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Abstract

Local initiative as an example of co-production of public services

As aresult of weaknesses of new public management and new public governance there is a search
of the third way. One of the alternative is an idea of co-production of public services. In Polish
circumstances it relates to local initiative. Author examine how this tool is implemented in cities
associated in the Union of Polish Metropolis according to conducted research.
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gement

Streszczenie

Stabo$ci nowego zarzadzania publicznego oraz new public governance spowodowaty po-
szukiwania tzw. trzeciej drogi. Jedna z mozliwos$ci jest idea wspdttworzenia ustug pub-
licznych, ktorej polskim odpowiednikiem jest inicjatywa lokalna. Autor przedstawia stan
realizacji tego narzedzia w miastach Unii Metropolii Polskich na podstawie badan kwestio-
nariuszowych.

Stowa kluczowe: wspottworzenie ustug publicznych, zarzadzanie publiczne, polityka publicz-
na, zaangazowanie spoleczne

Wprowadzenie

W ostatnich latach w §wiatowej debacie dotyczacej zarzadzania publicznego
widoczny jest wyrazny kryzys nowego zarzadzania publicznego (new public
management, dalej NPM) oraz watpliwosci zwiazane z wdrazaniem wspol-
zarzadzania publicznego (new public governance). Jak zauwazyt Dawid Szes-
cito, obecnie w debacie tej prozno szukaé¢ zdecydowanych obroncow NPM
i gorliwych apologetéw jego postulatow, aczkolwiek moga by¢ oni obecni na
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peryferiach tej debaty, w krajach takich jak Polska, ktore nie dos§wiadczyly szer-
szej dyskusji teoretycznej na temat NPM ani praktycznej implementacji jego za-
tozen [SzesScito, 2014: 56]. W przypadku wspotzarzadzania krytyka koncentruje
si¢ na kwestii nieprzejrzystosci relacji migdzy aktorami polityki publicznej i na
deficytach rozliczalnos$ci. Problem ten jest szczegolnie podkreslany w ocenach
funkcjonowania wielopoziomowego i ztozonego modelu wspotzarzadzania [Za-
wicki, 2015]. Pod wptywem tej krytyki zaczety si¢ formowaé nowe propozy-
cje teoretyczne, ktorych przyktadem jest koprodukcja ustug publicznych. Polega
ona na tworzeniu tych ostatnich przy wspotudziale mieszkancow i lokalnej ad-
ministracji, przy czym nie ogranicza si¢ to wylacznie do wspotpracy w ramach
procesu podejmowania decyzji, ale dotyczy takze wnoszenia swoich zasoboéw
(materialnych, merytorycznych, informacyjnych, pracy) przez obie strony. Co
istotne, koprodukcja nie jest wylacznie partycypacja sprowadzajaca si¢ do pro-
cesu komunikacji. Jak zauwazyt D. Szescito, przebudowa systemu ustug pub-
licznych w kierunku wigkszej roli koprodukcji odzwierciedla probg znalezienia
drogi pomiedzy rynkowym a etatystycznym modelem zarzadzania ustugami
publicznymi [Szescito, 2015a]. Tym samym mozna wskazaé trzy filary, na kto-
rych opiera si¢ idea koprodukcji: 1) partycypacja rozumiana jako wspotudziat
obywateli w formie i1 sposobie realizacji ustug publicznych; 2) wymieszanie za-
sobow publicznych i prywatnych, co oznacza interakcje migdzy administracja
a zorganizowanymi grupami obywateli; 3) brak nastawienia na zysk uczestni-
kéw oraz niekomercyjny charakter koprodukeji — co wyr6znia ten model, szcze-
golnie na tle paradygmatu rynkowego [Szescito, 2015b]. Na potrzeby niniejsze-
go artykutu przyjeta zostanie definicja koprodukcji zaproponowana przez Johna
Alforda. Okreslit on ja jako takie zachowania podmiotéw nienalezacych do sfe-
ry publicznej, ktore sa podejmowane wspdlnie z instytucjami publicznymi, cha-
rakteryzuja si¢ dobrowolnos$cia i maja na celu wytworzenie wartosci publicznej
[Alford, 2009].

Idea koprodukcji zadan publicznych wcale nie jest nowa. Jej poczatki zwiaza-
ne sa z koncepcja wspottworzenia bezpieczenstwa publicznego, nad ktora prace
datuje si¢ na przetom lat 60. 1 70. Termin wspottworzenia zostal zaproponowany
podczas prac badawczych prowadzonych przez prof. Elinor Ostrom na Uniwer-
sytecie w Indianie, majacych wyjasnié, dlaczego statystyki popetnianych w Sta-
nach Zjednoczonych przestgpstw systematycznie rosna (mimo wyposazenia po-
licji w samochody i inne urzadzenia techniczne), jak rowniez dlaczego policja
byta bezbronna w sprawie zamieszek ulicznych w 1968 roku. Rezultatem badan
E. Ostrom byto sformutowanie koncepcji wspottworzenia bezpieczenstwa w $ro-
dowisku lokalnym jako warunku koniecznego do sprawnego funkcjonowania
policji [Bovaird, Loeffler, 2016b]. Kryzys zwiazany z upadkiem powszechnej
wiary w rynek jako regulatora zachowan spotecznych i w zwiazku z tym NPM
doprowadzit do ponowne;j refleksji nad obowiazujacym paradygmatem zarzadza-
nia. Poza kryzysem ekonomicznym do powrotu do niej sktaniaty takze problem
rosnacego deficytu finansow publicznych, zagadnienie tzw. wicked problems czy
kwestie, ktore nie moga by¢ skutecznie zarzadzane wytacznie przez sektor pub-
liczny (problemy klimatyczne, bezpieczenstwa, ograniczen sektora publicznego),
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jak réwniez nowy charakter relacji migdzy administracja publiczna a obywatela-
mi, ktora okreslata tych ostatnich nie jako klientdw, ale interesariuszy. W litera-
turze przedmiotu wskazuje si¢ na rézne przyczyny ponownego zainteresowania
koprodukcja ustug publicznych. Mozna wskazac¢ rosnaca presj¢ fiskalna, ktorej
poddawane byty rzady w wielu krajach europejskich [Ciasullo i in., 2017; Meijer,
2016; Bovaird, 2012], a takze coraz wigksze oczekiwania spoteczne co do jako-
$ci realizowanych ustug i dostosowania ich do lokalnych potrzeb [Ciasullo i in.,
2017]. Co wigcej, niektorzy badacze zwracali uwagg, ze renesans idei wspot-
tworzenia ustug publicznych byt naturalng konsekwencja rozwoju paradygmatu
governance, wraz z ktorym pojawila si¢ kwestia kapitatu spotecznego, wspot-
pracy administracji publicznej ze spoteczno$ciami lokalnymi czy wolontariatu
[Bovaird, 2012; Podgérniak-Krzykacz, 2015; Meijer, 2016]. Nie bez znaczenia
byta takze konieczno$¢ odbudowania zaufania do sektora publicznego, ktore po
okresie kryzysu gospodarczego osiagato najnizsze wskazniki od lat. Jak zauwa-
zyt Joost Fledderus:

[...] reformy wprowadzane z perspektywy koprodukcji miaty na celu odbudowg za-
ufania do instytucji publicznych przez zmiang sposobu dostarczania ustug publicz-
nych. Byto to zupetnie inne podejscie w poréwnaniu z reformami opartymi na zasa-
dach nowego zarzadzania publicznego, ktore zasadzaty si¢ na zatoZeniu racjonalnego
wyboru i promowaniu efektywno$ci ekonomicznej [Fledderus, 2015: 5517

Zaufanie do instytucji publicznych spadto niemal we wszystkich krajach. Co
wigcej, powszechne bylo przekonanie, ze osoby sprawujace funkcje publiczne
sa cyniczne 1 dbaja wytacznie o swoje interesy [Stoker, 2006]. Bez wzgledu na
zakres przeprowadzanych reform sektora publicznego statym trendem, ktory
dato si¢ zauwazy¢ we wszystkich europejskich krajach, byto odejscie od logiki
uwalniania zasobow (relieving logic), charakterystycznej dla zarzadzania odgor-
nego (top down), w kierunku logiki upodmiatawiania (enabling logic), uwazanej
za otwarta na impulsy oddolne (bottom up), w ktora wpisywata si¢ koprodukcja
ustug publicznych [Bovaird, 2012; Witte, Geys, 2013]. W rezultacie problematyka
koprodukeji ustug publicznych zyskata duze zainteresowanie w takich obszarach
jak stuzba zdrowia, opieka spoteczna, bezpieczenstwo czy kultura i rozrywka
[Ciasullo i in., 2017]. Realizowane w ten sposéb ustugi publiczne przyczyniaja
si¢ nie tylko do pewnej elastycznodci 1 wigkszej efektywnosci funkcjonowania
sektora publicznego, zyskuja takze cztonkowie spotecznosci lokalnej, ktorzy
podczas koprodukeji ustug publicznych ucza si¢ pewnych umiejgtnosci 1 na-
rzedzi wspolnego dziatania. Sukces wspolnych dziatan utwierdza uczestnikow
w przekonaniu, ze jako$¢ realizowanych ustug jest rowniez ich zastuga, a nie
tylko blizej nieokreslonych czynnikow zewnetrznych. Tym samym koproduk-
cja ustug publicznych wptywa na wzrost poziomu zaufania do sektora publicz-
nego [Fledderus, 2015].

! Przektad wiasny.
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Badacze zagadnienia koprodukcji ustug publicznych zgodnie wyrdzniaja
w jej ramach cztery rodzaje dziatan: 1) wspotzlecanie ustug publicznych, ktore
polega na angazowaniu mieszkancéw w wybor i wspottworzenie ustug, np. fun-
dusz sotecki; 2) wspotprojektowanie ustug publicznych, ktorego idea polega na
pozyskaniu pomystéw tworzenia tych ustug i ich jednoczesnego dostarczania,
np. opieki spotecznej; 3) wspotdostarczanie ustug publicznych, czyli wspdlne
dziatania majace na celu realizacj¢ pewnych ustug, np. funkcjonowanie urza-
dzen uzytecznosci publicznych, dostgpnos¢ instytucji publicznych; 4) wspodtoce-
na ustug publicznych, czyli angazowanie mieszkancow oraz menadzeréw pub-
licznych w ocenianie ustug i poziomu satysfakcji ich uzytkownikéw [Bovaird,
Loeffler, 2016a].

Przedmiotem niniejszego artykutu jest zbadanie, w jaki sposéb problema-
tyka koprodukcji ustug publicznych realizowana jest w najwigkszych polskich
miastach zrzeszonych w Unii Metropolii Polskich (UMP)%. W tym celu skorzy-
stano z nastgpujacych metod badawczych. Po pierwsze, na podstawie analizy
dogmatyczno-prawnej zbadano tre$ci uchwat miast UMP, aby stwierdzi¢, czy
powotano inicjatywe lokalna. Po drugie, za pomoca metody ankietowej i wy-
korzystania kwestionariusza ankiety zbadano, jaka jest skala realizacji ustug
publicznych mierzona iloscia srodkow przeznaczonych przez wladze samorza-
dowe na realizacj¢ tychze ustug. Zbadano takze, jaki rodzaj ustug realizuje si¢
w ramach tej inicjatywy i jakie czynniki wptywaja na wigksze lub mniejsze za-
angazowanie mieszkancoéw w realizacjg ustug publicznych. Uzyskane informa-
cje sprawdzono nastgpnie za pomoca wywiadu telefonicznego z pracownikami
urzedoéw odpowiedzialnych za zarzadzanie inicjatywa lokalna. Badanie zostato
przeprowadzone w czerwcu i lipcu 2016 roku we wszystkich miastach czton-
kowskich Unii Metropolii Polskich. Wyboér wskazanych miast wynikat z chegei
poddania analizie w pierwszej kolejnosci najwigkszych miast znajdujacych si¢
na terenie kraju, ktore prowadza wspotprace z partnerami spotecznymi w naj-
wigkszym zakresie i dysponuja najwigkszymi mozliwosciami finansowymi
z racji wielkos$ci posiadanego budzetu. Uzyskane w ten sposob wyniki przed-
stawiono w kolejnych czegsciach artykutu, ktory zakonczono podsumowaniem
zawierajacym wskazanie najlepszych praktyk realizacji omawianej inicjatywy
oraz rekomendacje do dalszego rozwijania tego narz¢dzia. Przeprowadzone ba-
dania maja charakter ewaluacyjny.

2 Fundacja Unia Metropolii Polskich jest reprezentacja metropolii znajdujacych si¢ na terenie
Polski. Zostata powotana w pazdzierniku 1990 roku. Jej cztonkami sa: Gdansk, Szczecin, Poznan,
Bydgoszcz, 1.6dz, Warszawa, Wroctaw, Krakow, Rzeszow, Lublin, Bialystok. Przedstawiciel UMP
jest cztonkiem strony samorzadowej w Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
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Inicjatywa lokalna jako przykfad wspottworzenia ustug
publicznych

Narzedziem umozliwiajacym urzeczywistnienie zatozen koprodukeji ustug pub-
licznych w polskich warunkach prawnych jest m.in. inicjatywa lokalna. Przepi-
sy prawne okreslajace sposob jej realizacji zostaly zawarte w ustawie o pozyt-
ku publicznym i o wolontariacie, a doktadnie w rozdziale 2a Inicjatywa lokalna
(art. 19b—h). Instytucja ta w praktyce nazywana jest procedura tzw. matych gran-
tow lub procedura uproszczona. Wprowadzenie tego rozwiazania miato na celu
uelastycznienie dofinansowania realizacji zadan publicznych [Kosowski, 2012].
Inicjatywa lokalna polega na wsparciu przedsigwzig¢ realizowanych przez orga-
nizacje pozarzadowe lub mieszkancow danej jednostki samorzadu terytorialne-
go. Szczegodlne kryteria oraz tryb realizacji zadan w ramach tej inicjatywy okres-
la organ stanowiacy jednostki samorzadowej w formie uchwaty. Dyspozycja
art. 19¢c wymienionej wyzej ustawy nakazuje kazdej jednostce samorzadu tery-
torialnego uchwalenie uchwaty, wskazujac jednoczesnie, ze szczegotowe kryte-
ria oceny powinny uwzglednia¢ przede wszystkim wktad pracy spotecznej w re-
alizacje inicjatywy lokalnej. Wsparcia na realizacj¢ zadania udziela z kolei organ
wykonawczy po uwzglednieniu ztozonego przez uprawnione podmioty wniosku.
Podstawa realizacji zadania jest umowa o wykonanie inicjatywy lokalnej podpi-
sywana pomigdzy wnioskodawca a organem wykonawczym jednostki samorza-
du terytorialnego. Wktad wnioskodawcy moze obejmowaé $wiadczenie pracy
spotecznej albo §wiadczenie pienigzne lub rzeczowe. Dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia inicjatywy oraz jej harmonogram i kosztorys przygotowywa-
ne sa wspolnie przez strony umowy. Wskazane regulacje zostaly wprowadzone
do systemu prawnego na podstawie Rzadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektorych innych
ustaw (druk 1727). Jak zauwazyt wnioskodawca w uzasadnieniu do przygoto-
wanego projektu ustawy, w formule wykonywania inicjatywy lokalnej nalezy
przede wszystkim dopatrywacé si¢ aktywnosci obywateli jako jednostek zorga-
nizowanych w stowarzyszeniu zwyklym oraz aktywizowania grup obywateli,
ktorzy nigdy nie uczestniczyli w aktywnosci spolecznej i budowaniu spoteczen-
stwa obywatelskiego. Wykonywanie inicjatyw lokalnych powinno by¢ elemen-
tem inkluzji obywatelskiej. Co wigcej, jak zwrocit uwageg wnioskodawca w trak-
cie pierwszego czytania ustawy w sejmie:

Inicjatywy lokalne to proba nadania innego statusu podmiotom, ktore do tej pory
funkcjonowaty jako instytucje powotywane na okolicznos$¢ dziatan hobbystycznych,
dziatan szczegdlnych z punktu zainteresowania samych cztonkow. W przypadku sto-
warzyszen zwyklych probujemy wprowadzi¢ instytucje inicjatywy lokalnej, ktora
dawalaby tym organizacjom mozliwo$¢ wchodzenia w relacje na podstawie umowy
dla realizacji pewnych waznych celow w tworzeniu infrastruktury spotecznej i infra-
struktury technicznej w $rodowisku lokalnym. Bedzie to dowarto$ciowanie pewnych
podmiotéow juz istniejacych, nadajac im jednoczesnie okreslony status mozliwosci



176 Robert Gawtowski

realizacji wspolnych celow z samorzadem terytorialnym na poziomie lokalnym, po-
wiatowym i regionalnym. Inicjatywy lokalne to tak naprawd¢ usankcjonowanie oby-
watelskiej aktywnosci, inwencji obywatelskiej, ktéra poprzez pewne procedury mia-
taby szansg¢ na wspodtuczestnictwo obywateli w tworzeniu infrastruktury spoteczne;j
i technicznej w srodowisku lokalnym [Sprawozdanie..., 20097]°.

Wymienione wyzej motywacje wnioskodawcy wskazuja, ze idea przewodnia
byta che¢ wprowadzenia nowych narzedzi partycypacji spotecznej i aktywnosci
obywatelskiej. Problematyka realizacji ustug publicznych w zasadzie w ogdle nie
zostata zauwazona. Inicjatywa lokalna miata by¢ narzedziem stuzacym wiacze-
niu niewielkich grup obywatelskich, nazywanych hobbystycznymi, do wspdlpra-
cy i realizacji ich wlasnych zamierzen. Przygotowane przez ustawodawce narze-
dzie nie ulegto zadnym zmianom od czasu uchwalenia ustawy do chwili obecne;j.

Od zaangazowania po biernos¢

Kilkuletni okres obowiazywania w obrocie prawnym instytucji inicjatywy lokal-
nej zacheca do tego, aby sprawdzi¢, w jaki sposob funkcjonuje ona w praktyce
dziatania najwigkszych miast zrzeszonych w Unii Metropolii Polskich. W pierw-
szej kolejnosci istotne jest zbadanie stanu faktycznego, a zatem tego, w ilu mia-
stach wdrozono wymagane regulacje prawne i na tej podstawie podj¢to dziatania.

Wykorzystujac informacje przedstawione powyzej, mozna stwierdzié, ze po-
mimo obowiazku prawnego przyjecia w drodze uchwaty szczegdétowych zasad
i kryteriow realizacji inicjatywy lokalnej nie wszystkie miasta wywiazaty si¢
z niego. Cztery miasta w ogole nie podjety inicjatywy legislacyjnej w tej sprawie
i w rezultacie nie zrealizowaty zadnego zadania. Warto jednocze$nie podkreslic,
ze w przypadku pozostalych miast w ramach procedury inicjatywy lokalnej zo-
stalo zrealizowane przynajmniej jedno zadanie. W niektérych przypadkach byt
to tylko jeden projekt (Krakéw). Liderem pod wzgledem liczby zrealizowanych
inicjatyw jest Poznan, ktory przeprowadzil az 87 takich projektow, nastepnymi
miastami sg Warszawa i Katowice.

Zaprezentowane dane warto zestawi¢ z warto$cia realizowanych projektow.
Zasadnicze znaczenie ma bowiem to, czy przeprowadzone inicjatywy lokalne,
czyli wspotpraca pomigdzy mieszkancami a administracja lokalna, byty doraz-
ne i dotyczyly niewielkich projektow, czy tez w ich wyniku zrealizowano wigk-
sze przedsigwzigcia inwestycyjne. A zatem czy mieszkancy byli gotowi do po-
noszenia wigkszych wydatkow na realizacj¢ ustug publicznych, czy tez jedynie
doraznych inicjatyw. Wykres 1 przedstawia zestawienie uzyskanych informacji.

3 Wigcej na temat sejmowego procesu legislacyjnego zwiazanego z Rzadowym projektem usta-
wy o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektorych innych
ustaw, na podstawie ktorego wprowadzono instytucje inicjatywy lokalnej — zob. http://orka.sejm.gov.
pV/SQL.nsf/poskomprocall?OpenAgent&6& 1727 [dostep: 4.10.2017].
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Tabela 1
Liczba inicjatyw lokalnych zrealizowanych w miastach UMP
L.P Miasto Uchwaly Liczba zrealizowanych inicjatyw Suma
regulujace 2014 2015 2016
1 Bydgoszcz tak' 8 11 10 29
2 Szczecin nie 0 0 0 0
3 Warszawa tak? 9 30 39 78
4 Katowice tak? 6 18 29 53
5 Lodz tak* 2 3 6 11
6 Biatystok nie 0 0 0 0
7 Krakow tak® 0 0 1 1
8 Rzeszow nie 0 0 0 0
9 Lublin tak® 0 0 10 10
10 Wroctaw tak’ 4 6 2 12
11 Poznan tak® 37 21 29 87
12 Gdansk tak® 0 0 0 0
Suma 66 89 126 281

! Uchwata nr XXXII1/692/212 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
w sprawie trybu i szczegotowych kryteriow oceny wnioskow o realizacjg zadania publiczne-
go w ramach inicjatywy lokalne;j.

2 Uchwata nr LX1/1692/2013 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 11 lipca 2013 r.
w sprawie okreslenia trybu i szczegétowych kryteridéw oceny wnioskéw o realizacj¢ zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

3 Uchwata nr XXXI1/659/16 Rady Miasta Katowice z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie
trybu i szczegdlowych kryteriow oceny wnioskow o realizacjg¢ zadan publicznych w ramach
inicjatywy lokalne;.

4 Uchwata nr XCIV/1986/14 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie
okreslenia trybu i szczegdtowych kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publiczne-
go w ramach inicjatywy lokalne;j.

5 Uchwata nr LXXX1/1969/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie
okreslenia trybu i szczegdlowych kryteriow oceny wnioskow o realizacjg zadania publiczne-
go w ramach inicjatywy lokalne;j.

¢ Uchwata nr 156/XLII1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie okre$-
lenia trybu i szczegétowych kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalne;j.

7 Uchwata nr LIV/1554/10 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 9 wrzes$nia 2010 r. w sprawie
okreslenia trybu i szczegdélowych kryteriéw oceny wnioskdéw o realizacjq zadania publicz-
nego w ramach inicjatywy lokalnej (Dziennik Urzgedowy Wojewoddztwa Dolnoslaskiego
z 11 pazdziernika 2010 r. Nr 189, poz. 2828).

8 Uchwata nr VIII/66/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 22-03-2011 w sprawie trybu
1 szczegdlowych kryteriow oceny wnioskow o realizacjg¢ zadania publicznego w ramach ini-
cjatyw lokalnych.

® Uchwata nr XXVIII/757/16 Rady Miasta Gdanska z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
okreslenia trybu i szczegdtowych kryteriow oceny wnioskow o realizacj¢ zadania publiczne-
go w ramach inicjatywy lokalne;j.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wysokos¢ srodkow
=

o A | | [ |
. | Warsza- X s ) . . " . .
Bydgoszcz|Szczecin wa Katowice | £6dz | Biatystok| Krakéw [Rzeszéw| Lublin |Wroctaw | Poznan | Gdansk
m2014| 1,43 0 0,08 0,05 0,44 0 0 0 0 2,51 2,8 0
m2015| 3,82 0 0,31 0,32 0,03 0 0 0 0 1,85 2,06 0
2016| 2,64 0 0,4 0,95 0,16 0 0,03 0 53 3,3 2,46 0
suma| 7,89 0 0,79 1,32 0,63 0 0,03 0 53 7,66 7,32 0

m 2014 m2015 m2016  Suma
Wykres 1. Wysokos¢ $srodkow przeznaczonych na realizacje inicjatywy lokalnej (w mln zt)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wtasnych badan.

Przedstawione dane pokazuja, ze liczba zrealizowanych inicjatyw lokalnych nie
jest powiazana z ilo$cia wydanych srodkow finansowych. Jesli bowiem uwzgledni
si¢ sumg pieniedzy, jaka zostata wydana na koprodukcje ustug publicznych, lista
liderow ksztattuje si¢ zupelnie inaczej niz w zestawieniu zaprezentowanym w ta-
beli 1. Zdecydowanymi liderami sa trzy miasta — Bydgoszcz, Wroctaw i1 Poznan,
ktore w ciagu ostatnich trzech lat na ustugi realizowane w ramach inicjatywy lo-
kalnej wydaty ponad 7 mln zt. Kolejnym miastem jest Lublin, ktory tylko w 2016
roku wydal kwote 5,3 mln zl, a pozostate miasta przeznaczyty na ten cel ponizej
1,3 mln zt. Oznacza to, ze w wigkszosci miast UMP inicjatywa lokalna wyko-
rzystywana jest do realizacji niewielkich projektow, w ktorych zaangazowanie
finansowe obu stron jest wrecz symboliczne. Jedynie w przypadku czterech miast,
ktore sa liderami w tej kategorii, mozna mowic o istotnym finansowym zaanga-
zowaniu, ktore czasami moze oznaczac realizacj¢ mniejszej liczby projektow, ale
za to 0 znacznie wigkszym zaangazowaniu stron.

W tym miejscu warto poszuka¢ potencjalnych czynnikow, ktoére moga miec
wplyw na zakres realizacji inicjatywy lokalnej. Jednym z nich moze by¢ sposédb
komunikacji prowadzonej przez administracj¢ lokalna, a zatem promocji rozwia-
zan wsrod mieszkancow potencjalnie zainteresowanych koprodukeja.

Na podstawie danych przedstawionych na wykresie 2 mozna stwierdzié, ze
wskazane roznice sg niewielkie. W miastach UMP, w ktorych przyjeto uchwate
dotyczaca inicjatywy lokalnej, powszechnie stosowanym narze¢dziem jest strona
internetowa urzedu. Pozostate narzedzia komunikacji sa wykorzystywane w mniej-
szym zakresie, jednakze rowniez bardzo czgsto.
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Liczba miast korzystajgcych
z okreslonego medium

m Strona internetowa  m Social Media m Prasa Spotkania Inne
Wykres 2. Narzedzia prowadzenia promocji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wlasnych badan.

Waznym elementem oceny charakteru realizowanych wnioskéw w ramach
inicjatywy lokalnej jest okres ich realizacji. Dotyczy to gotowosci mieszkancow
do systematycznego wspotfinansowania ustug publicznych, a nie jedynie doraz-
nego wydatku. W celu zbadania tej kwestii sprawdzono, ile projektéw sposrod
wszystkich realizowanych w miastach UMP obejmowato okres odpowiednio: do
2 lat, od 2 do 4 lat, od 4 do 6 lat lub powyzej 6 lat.

< 90
S 80
c 70
®
(33 =z 60
]
g5 20
N5 30
S 20
S 10
| 0 I =l
ggggz_:z Szczecin | Warszawa | Katowice | £6dz | Biatystok | Krakéw [ Rzeszoéw | Lublin | Wroctaw | Poznan |Gdansk
Wdo 2 lat 29 0 78 53 1 0 1 0 10 3 30 0
Mod2do4 0 0 0 0 0 0 4 18 0
od 4 do 6 0 0 0 0 0 0 9 29 0
pow. 6 lat 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Wykres 3. Okres realizacji inicjatyw lokalnych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie whasnych badan.

Na podstawie danych przedstawionych na wykresie 3 mozna stwierdzié, ze
zdecydowana wigkszo$¢ projektow, bo az 215, byta realizowana w okresie do 2 lat.
Sposrod wszystkich 281 projektéw realizowanych w miastach UMP jedynie 22
byly realizowane w okresie od 2 do 4 lat, a 38 w przedziale od 4 do 6 lat. Zaden
projekt nie wykraczat poza ten horyzont czasowy. Tym samym nalezy uznac, ze
inicjatywa lokalna jest narzedziem wykorzystywanym do realizacji krotkotrwa-
tych projektow.
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Dziatalno$¢ wolontaryjna
Integracja spoteczna
Bezpieczenstwo

Kultura

Edukacja

Turystyka

Rewitalizacja
Infrastrukturalne

10 15 20 25 30 35 40 45

Rodzaje projektéw

O = ———— ——— -

0

Infrastruktu-
ralne

Bezpieczen- | Integracja | Dziatalno$¢

Rewitalizacja| Turystyka Edukacja Kultura Stwo spoleczna | wolontaryjna

Rodzaje 40 6 6 20 10 6 6 6
projektow

Wykres 4. Rodzaje projektéw realizowanych w ramach inicjatywy lokalnej (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wlasnych badan.

Ostatnim elementem analizy instytucji inicjatywy lokalnej jest zakres przed-
miotowy realizowanych projektow.

Na podstawie danych ukazanych na wykresie 4 mozna stwierdzi¢, ze najwigk-
sza cz¢$¢ realizowanych projektow stanowia te infrastrukturalne. Niemal co drugi
projekt dotyczy wiasnie tego obszaru. Pozostate dziatania to edukacja i kultura,
ktore realizowane sa odpowiednio w 20 i 10 procentach. Wskazane dane sa istot-
ne w kontekscie tego, jakie potrzeby motywuja mieszkancow do zaangazowania
sig, czesto finansowego, w realizacj¢ ustug publicznych. Zdecydowana przewaga
projektéw infrastrukturalnych pokazuje, ze gtownie codzienne potrzeby — popra-
wa stanu drog i chodnikow, z ktérych na co dzien korzystamy — sa czynnikiem
zachecajacym do wspotpracy. W zwiazku z powyzszym warto uwzgledni¢ ten
element w komunikacji z mieszkancami i promocji instytucji inicjatywy lokalnej,
aby zwigkszy¢ zakres jej wykorzystania.

Whioski

Koprodukcja ustug publicznych nie pozwoli oczywiscie rozwiaza¢ wszystkich
problemoéw zarzadzania tymi ustugami. Niemniej jednak umozliwia realizowanie
zadan nie tylko z perspektywy sektora publicznego, ale takze wspolnej odpowie-
dzialnosci cztonkow spotecznosei lokalnej. Przyktad polskich miast z UMP po-
twierdza teze¢ badaczy tego narzedzia, ze pomimo 30 lat duzego zainteresowania
koprodukcja zadan publicznych caty czas nie staje si¢ ona glownym sposobem
na realizacj¢ ustug publicznych. Dominuja przede wszystkim dziatania o matej
skali, ktore sa jedynie uzupelnieniem tradycyjnych form funkcjonowania sekto-
ra publicznego [Bovaird, Loeffler, 2016a]. Inicjatywa lokalna jest narzedziem sto-
sowanym przez wigkszos¢ miast UMP w ograniczonym stopniu. W wielu z nich
liczba realizowanych projektow pozostaje na niskim poziomie. Trudno obecnie
oceni¢, co jest czynnikiem decydujacym o tym, dlaczego tak si¢ dzieje — czy jest
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to kwestia niewielkiej promocji tej instytucji, a zatem matej wiedzy mieszkan-
cOW na temat tego narzedzia finansowania ustug publicznych, czy tez niewiel-
kie zaangazowanie mieszkancow. Przyktady takich miast jak Poznan, Wroctaw
i Bydgoszcz wskazuja, ze budzet realizowanych zadan systematycznie ro$nie
1 moze osiaga¢ w perspektywie kilku lat nawet ponad 7 mln zi. Tym samym ist-
nieje spora przestrzen do zaangazowania zasobow mieszkancow do realizacji za-
dan publicznych. Zbadania wymaga wciaz jeszcze kwestia prowadzonych dziatan
informacyjnych — na ile wptywaja one na popularnosc¢ inicjatywy lokalnej wéréd
mieszkancéw oraz wymiar finansowy realizowanych projektow. Odpowiedz na
to pytanie wymagataby przeprowadzenia poglgbionych badan wsérdéd mieszkan-
cow, ktorzy zaangazowali si¢ w inicjatywe lokalna. Pozwolityby one ustalié, co
sktonito mieszkancow do wydatkowania wtasnych srodkow. Szczegdlnie ciekawy
jest przyktad Poznania, w ktorym duza cz¢$¢ projektoéw byta realizowana w prze-
dziale czasowym do 4 i do 6 lat. W perspektywie badan nad instytucja inicjatywy
lokalnej warto bytoby sprawdzié, jakie czynniki sktonity mieszkancow do zaan-
gazowania si¢ finansowo w projekty na tak dtugi czas. Tym bardziej ze poza wy-
miarem finansowym i sporymi oszczedno$ciami dla budzetu jednostek samorza-
du terytorialnego istotna jest warto$¢ dodana tych projektow. Przejawia si¢ ona
w budowaniu kapitatu spotecznego wsrod mieszkancow, wspolnym doswiadcze-
niu dziatania, a takze zdobyciu wiedzy na temat sposobu funkcjonowania admi-
nistracji lokalnej i realizowanych przez nia zadan. Warto réwniez podkresli¢, ze
liczba realizowanych projektow w ramach inicjatywy lokalnej w miastach UMP
ros$nie z roku na rok. Analiza danych tylko z ostatnich trzech lat wyraznie pokazu-
je, jak rozwijat si¢ ten trend: 66, 89 1 126 — to liczby projektow odpowiednio z lat
2014, 2015, 2016. Systematyczny wzrost liczby zrealizowanych projektow pozwa-
la mie¢ nadziejg, ze w najblizszym czasie inicjatywa lokalna stanie si¢ coraz po-
pularniejszym, a by¢ moze trwale wpisanym w proces partycypacji narz¢dziem.

Na podstawie przeanalizowanych projektow warto zwroci¢ uwage takze na
kwesti¢ okresu obowiazywania uchwat regulujacych sposéb funkcjonowania
inicjatyw lokalnych. Najwigksza liczba projektow zostata zrealizowana w mia-
stach, w ktorych stosowne akty prawa miejscowego zostaly przyjete najwczesnie;.
W zwiazku z powyzszym kolejnym postulatem badawczym jest sprawdzenie,
jak w ramach innych jednostek samorzadu terytorialnego dtugo$¢ obowiazywa-
nia regulacji prawnych wpltywa na zakres realizowanych regulacji.
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