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Abstract

Uneasy Dialogue. The Correspondence of Karl Dedecius and Czestaw Mitosz

This article comments on the correspondence of Karl Dedecius and Czestaw Mitosz
which started in 1958 and lasted for over 40 years. The letters were collected and
published in 2011 by Przemystaw Chojnowski. They constitute an interesting material
for translation researchers. The article shows the history of a difficult dialogue between
the Polish writer and his German translator, in particular their divergent interpretations
of the German literary field within which Dedecius tried to place Mitosz’s work.
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Dos$¢ niepostrzezenie, prawie dwa lata temu, ukazata si¢ drukiem zebra-
na przez Przemystawa Chojnowskiego korespondencja Karla Dedeciusa
— jednego z najwybitniejszych ttumaczy literatury polskiej — i Czestawa
Mitosza (Dedecius, Mitosz 2011). Niepozorny 6w tom prezentuje bardzo
interesujace listy z lat 1958-2000, zawierajace istotne informacje zaréwno
dla badaczy tworczosci Mitosza i Dedeciusa, jak i teoretykow przektadu.
Jest to, niestety, publikacja trudno dostgpna.
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Opublikowany przez Chojnowskiego w wersji dwujezycznej, polsko-
-niemieckiej, material epistolarny pochodzi z dwoch otwartych zbioréw:
z Beinecke Rare Books and Manuscript Library w USA (Uniwersytet Yale)
i z Archiwum Karla Dedeciusa Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we
Frankfurcie nad Odra (w zbiorach Collegium Polonicum w Stubicach). Nie-
stety nie jest on petny, gdyz nie wszystkie listy zostaly odnalezione (Dede-
cius, Mitosz 2011: 5) Trudno mi si¢ wypowiedzie¢ na temat stopnia jego
niekompletnosci, luki sa w kazdym razie widoczne, zwlaszcza w pozniej-
szej korespondencji, urywajacej si¢ niekiedy na kilka lat i tracacej watek.
Szkoda, ze zabrakto w tej kwestii obszerniejszego komentarza wydawcy.

Racje¢ ma Przemystaw Chojnowski, kiedy zwraca uwagg na to, ze ze-
brana przezen korespondencja pozwala z jednej strony spojrze¢ na ,,twor-
czos$¢, ktora ma przekroczy¢ granice polszczyzny i jej tradycje literacka”,
z drugiej za$ ,,daje wglad w ewolucje projektow edytorskich i translator-
skich Dedeciusa, sposob jego pracy, kryteria wyboru tekstéw, strategie
ich prezentacji, polityke wydawnicza i rozmach podejmowanych przed-
sigwzigC literackich” (Dedecius, Mitosz 2011: 3; zob. takze Chojnowski
2004). Obrazy te sa w rzeczy samej bardzo interesujace. Z mojego punk-
tu widzenia material jest jeszcze ciekawszy — ukazuje bowiem zderzenie,
konfrontacje, a niekiedy konflikt dwoch perspektyw: autora i ttumacza. Co
wigcej, arcyciekawe jest rowniez to, co w korespondenc;ji tej nieobecne: jej
przywotania, konteksty, echa i reperkusje pojawiajace si¢ w innych teks-
tach Mitosza i Dedeciusa, a zwtaszcza w obfitej korespondencji naszego
noblisty. W niniejszym szkicu postaram si¢ przesledzi¢ t¢ konfrontacje,
spogladajac na nia okiem przektadoznawcy.

2.

Gdy 22 marca 1958 roku Karl Dedecius wystukat na niemieckiej maszynie
do pisania pierwsze stowa swego pierwszego listu do Czestawa Milosza,
sporo juz wiedziat o osobie i tworczosci autora Ocalenia, miat takze dos¢
konkretny plan wspotpracy z pisarzem. Ze wspomnien tlhumacza wynika,
ze odkryt wiersze Mitosza w latach 50. i zaczat je thumaczy¢ z mysla o pla-
nowanej antologii liryki polskoj¢zycznej, ktdra zatytulowat Lektion der
Stille (Dedecius 1996b: 22). Dedecius stworzyt bardzo wyrazista koncep-
cje tomu wierszy polskich poetéw (w tym Przybosia, Jastruna, Herberta,
Szymborskiej, Wata — i Milosza wlasnie), podsuwajac czytelnikowi ,,po-
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koj”, sprzyjajaca refleksji i wspodtczuciu ,,cisz¢ po wojennej burzy” jako
wspo6lny ich mianownik (Dedecius 2008: 217). Koncept ten, w potaczeniu
z 6wczesna preferencja Dedeciusa dla moralnie zaangazowanych wierszy
autora Trzech zim, mial spory wptyw na kierunek recepcji poezji Milosza
w RFN (recepcja prozy toczyla si¢ tam juz od pewnego czasu nieco innym
torem). Dedecius wspominat po latach, jak wazna stala si¢ dlan lektura
Ocalenia, w ktorym Mitosz ,,opowiedziat si¢ za moralna odnowa Europy”
(Dedecius 2008: 243). Ttumacz wyrazat przy tym wdzigczno$¢ Jerzemu
Kwiatkowskiemu, ktory polecit mu dzieto Mitosza jako ,najpeiniejsza
monografi¢ epoki” (Dedecius 2008: 242). Perspektywa ta, dobrze zreszta
zestrojona z horyzontem oczekiwan niemieckich odbiorcow kultury, w la-
tach 60. ciazyta jednak Miloszowi, ktory uwazat, ze zaweza ona charakter
i recepcjg jego tworczosci.

Dedecius wiedzial, Ze inicjowany przezen kontakt z Miloszem nie bg-
dzie tatwy. ,,W Polsce”, wspomina tlumacz, ,,[Milosz] uchodzit oficjalnie
za zdrajcg 1 wroga Rzeczypospolitej Ludowej. Gardzono nim, przemilcza-
no jego istnienie, skazywano na niebyt. Ale rowniez polscy emigranci od-
nosili si¢ do niego z dystansem” (Dedecius 2008: 240).

Jednocze$nie wiazat ttumacz z tym kontaktem spore nadzieje, takze
osobiste. Zastanawiajac sig, co pociagato go do Czestawa Mitosza, Dede-
cius wyznat po latach:

Prawdopodobnie podobienstwo naszych loséw: glebokie zakorzenienie
w utraconych ,,stronach ojczystych” — $§wiadkach naszych mtodosci, dojrze-
wania, ksztaltowania; silne zwiazki z natura. Pochodzenie z jednoczesnie kil-
ku krajéw ojczystych i rodzinnych. Zrozumienie dla réznorodnosci jgzykow,
kultur i charakterow narodowych tych krajow i ich mieszkancéw. Dla proble-
mow tozsamosci (Dedecius 2008: 241).

Emigracja byla w tym kontekscie stowem kluczem, gdyz wigzala si¢
z etosem emigranta, do ktorego Dedecius, ,,Europejezyk z Lodzi”, czg-
sto si¢ odwotywat. Jawila si¢ mu jako ,,sztuka dystansu bez rezygnacji
z zycia”, pozwalajaca tworcom uwolni¢ si¢ od ,,ciasnej” formy narodowe;j
i zyskac¢ ,,swobod¢ duchowa” (Dedecius 1996a: 107-108). I tak emigra-
cja wlasnie pozwolita Gombrowiczowi i Mitoszowi rozwina¢ ,,cata petni¢
talentu” (Dedecius 1996a: 107). Dedecius afirmowat t¢ wizje, wpisujac
w nig takze thumaczenie: ,, Thumaczy¢ jezyki obce” — wyjasniat — ,,to zna-
czy przeskakiwac optotki wlasnego, ciasnego zascianka, zacofanego na-
cjonalizmu i zadomowi¢ si¢ w przestrzeni otwartej, wigkszej” (Dedecius
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1996¢: 63—64). Gorzkim paradoksem jest tu fakt, ze kwestia warto$ciowa-
nia literatury emigracyjnej negatywnie zawazyta na stosunku Milosza do
Dedeciusa.

Whbrew nadziejom Dedeciusa nie potaczyly go z Mitoszem wigzy przy-
jazni. Thumacz z pisarzem spotkat si¢ kilkakrotnie, a spotkania te miaty, jak
wspomina, ,,zawsze charakter oficjalny, przewaznie rzeczowy”, przypomi-
naty ,,akademickie rozmowy warsztatowe” (Dedecius 2008: 246). Mitosz
odnosit sig do Dedeciusa z rezerwa, ktéra w pewnym momencie na dtuzszy
czas przerodzita si¢ w z trudem skrywana nieche¢. Doceniat talent i wie-
dze¢ Lodzianina, a rownoczesnie pozostawat krytyczny w stosunku do jego
pracy popularyzatora i thtumacza. Nie bez znaczenia byto takze to, ze De-
decius nigdy nie zaliczal Mitosza do swoich ulubionych poetdow, otwarcie
przyznajac pierwszenstwo Zbigniewowi Herbertowi, z ktorym laczyta go
przyjazn.

3.

Powrd¢émy do korespondencji Dedeciusa z Mitoszem, zainicjowanej, jak
juz wspomniatem, w marcu 1958 roku. W swym pierwszym, krotkim li-
$cie ttumacz informuje poetg o zamiarze przygotowania ,,antologii polskiej
poezji wspotczesnej”, proszac go o zgodg na przettumaczenie jego wierszy
i zarazem o przestanie ,,odpowiednich tekstoéw”. Dedecius pisze, ze za-
lezy mu na tym, by autor Ocalenia ,,0sobiscie wybrat wiersze”, ktérymi
chciatby by¢ ,,przedstawiony w niemieckiej antologii” (Dedecius, Milosz
2011: 9). Z retoryczna zrecznoscia zachgca Milosza do wspotdziatania
(,,Spodziewam si¢, ze Pan nam pomoze wypetni¢ tak wazne zadanie dla
literatury i w szczegdlnosci dla polskiej poezji i jej rozpowszechnienia za
granica”) 1 nalega na po$piech, poniewaz ksiazka ma si¢ ukaza¢ szybko,
na fali zainteresowania poodwilzowa Polska w RFN. Najprawdopodobniej
do listu Dedecius zatacza monograficzny numer niemieckiego czasopisma
literackiego ,,Lyrische Blatter”, w ktérym zaprezentowanych zostato sie-
demnascie wierszy polskich poetow w jego wlasnym przektadzie.

Mitosz odpowiada dopiero w czerwcu 1958 roku, bardzo zwigzle wy-
powiadajac sig¢ na temat kanonu wspodtczesnej poezji polskiej. Krytycz-
nie komentujac wybor zaprezentowany w ,,Lyrische Blatter”, wymienia
najwazniejszych, jego zdaniem, lirykoéw polskich ostatnich kilku dekad —
od skamandrytéw poczawszy, a skonczywszy na pokoleniu debiutujacym
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po odwilzy (Dedecius, Mitosz 2011: 10-11). Spogladajac na wymienione
przez Milosza nazwiska — bez wyjatku poetow waznych zaréwno z 6w-
czesnej, jak 1 dzisiejszej perspektywy — trudno nie doj$¢ do wniosku, ze
Dedecius postapit nader stusznie, pytajac o zdanie wlasnie Czestawa Mi-
losza. Dobrze tez zatem zrobit, ze ustuchat wskazéwek pisarza obdarzo-
nego zmystem historycznoliterackim. Jak trafhie komentuje w przypisie
Chojnowski (Dedecius, Mitosz 2011: 11), Dedecius uwzglednit wymie-
nionych przez Mitosza poetéw w antologii Die polnische Poesie des 20.
Jahrhunderts (Hanser, 1964). Kto pyta (kompetentne osoby), nie btadzi —
tak zwykle postgpowal Dedecius, duzo na tym zyskujac. To, ze Miloszowi
rola nieoficjalnego wspoétautora antologii nie zawsze si¢ podobata, jest juz
inng sprawa.

W swojej odpowiedzi na pierwszy list Dedeciusa Mitosz stwierdza, ze
niemieckiego nie zna, wigc nie moze si¢ wypowiada¢ o przektadach na
ten jezyk. Co wigcej, pisarz, nie orientujac si¢ takze w ,.klimacie” wspot-
czesnej kultury Niemiec Zachodnich, przyznaje, ze ma trudnosci z zare-
komendowaniem konkretnych swych wierszy niemieckim czytelnikom
(Dedecius, Mitosz 2011: 11). Stanowisko Milosza jest w tym momencie
bardzo jasne i racjonalne. Po pierwsze twierdzi on, ze sam tlumacz powi-
nien mie¢ ,,swobodg wyboru, bo nie kazdy wiersz mozliwy jest do przeto-
zenia na obcy jezyk” (Dedecius, Mitosz 2011: 11). Thumacz powinien tak-
ze wiedzie¢, jaki profil tworcy cheiatby zaprezentowac (czyli w konteks$cie
samego Milosza: jaki etap/jakie etapy jego tworczos$ci sa dlan istotne lub
interesujace). Po drugie, pisarz podkresla wage refleksji nad warunkami
recepcji obcej poezji na gruncie kultury docelowej. Bardzo nowoczes$nie
zatem Milosz ujmuje zadanie thumacza-antologisty, ktory powinien by¢
$wiadom probleméw zwiazanych z przektadalnoscia utworéw, jakie chce
przeszczepi¢ na grunt innej kultury, oraz mie¢ wyobrazenie o ,,chtonnos$ci”
tego gruntu, wynikajacej z aktualnych zainteresowan konsumentow kultu-
ry docelowe;j.

Zarysowane zostaja w tym miejscu dwa istotne tematy, ktore beda si¢
przewija¢ w korespondencji Dedeciusa z Mitoszem: (nie)przektadalnosé
literatury obcej oraz warunki jej potencjalnego odbioru w domenie kultury
docelowe;j.

Kolejna wymiana korespondencji migdzy pisarzem a thumaczem ma
miejsce w listopadzie i w grudniu 1959 roku. Za posrednictwem Herberta,
z ktorym Dedecius pod koniec lat 50. zacies$nia przyjazn, dochodzi do Mi-
losza prosba o teksty kilku wierszy, w tym fragmenty Traktatu poetyckie-
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go. Mitosz chetnie udostepnia swoje utwory, deklarujac nawet gotowos¢
przepisania fragmentéw Traktatu, ktorego naktad zostat wyczerpany (De-
decius, Mitosz 2011: 12).

W tym kontekscie Mitosz powraca do swych refleksji na temat zasad,
jakimi powinien kierowaé si¢ ttumacz-wydawca, prezentujac rodzimym
odbiorcom obcg literaturg. Z jednej strony pisarz podkresla, ze wiasciwie
nie powinien wypowiada¢ sadu ,,0 wyborze dokonanym przez thumacza”,
poniewaz ,,wybor ten zalezy od ogdlnego planu antologii i od znaczenia,
jakie ma dany wiersz na tle poezji niemieckiej, na tle jgzyka” (Dedecius,
Mitosz 2011: 12). Z drugiej za$, kierujac si¢ zyczliwoscig 1 na razie ostroz-
na checia zakomunikowania wilasnych wartoSciowan, pochwala wybor
Piosenki o koncu swiata i Przedmiescia do antologii, wyrazajac jedno-
czesnie watpliwosci co do Miasta, ktorego ,,rozdzierajacy liryzm” niezbyt
juz lubi. Podkresla przy tym Mitosz wyraznie, ze pisze o ,,uczuciach su-
biektywnych”. Zastrzega takze, ze by¢ moze wiersz Miasto ,,wlasnie «gra»
w jezyku niemieckim, jako rdzennie polski w swym patriotyzmie” (Dede-
cius, Mitosz 2011: 12).

Widzimy zatem, ze Mitosz, juz doswiadczony thumacz i antologista, re-
latywizuje swe sady, wskazujac, iz przektad funkcjonowaé ma w kulturze
docelowej i tam wlas$nie — sytuujac si¢ w polu literatury narodowej — ma
dowies¢ swej artystycznej wartosci i zywotnosci. Oferuje natomiast Dede-
ciusowi pomoc na plaszczyznie jezykowo-kulturowej. Przewiduje bowiem,
ze tlumacz bedzie si¢ musial zmierzy¢ z problemami zwiazanymi z nie-
przektadalnos$cia specyficznych dla kultury polskiej stow, fraz i obrazéw,
np. warszawskich idiomow w Przedmiesciu (Dedecius, Mitosz 2011: 12).

Dedecius pozostaje jednak przy swoim: pochtonigty praca nad antolo-
gia poezji polskiej, w liScie z grudnia 1959 nalega, by autor Traktatu poe-
tyckiego przystal mu wiersze, ktore ,,chetnie przeczytatby w niemieckim
przektadzie” i ktore sam ,,uwaza za wazne dla swojej tworczosci” (Dede-
cius, Milosz 2011: 13). Oczywisdcie prosba ta wynika przede wszystkim
z trudnego dostepu do tekstow Mitosza, z jakim borykac si¢ musiat thu-
macz; niemniej sugestia, ze nieznajacy niemieckiego poeta miatby z wigk-
sza lub mniejsza checia przeczytac ktorys ze swoich wierszy w tym obcym
dlan jezyku, dowodzi sporej odpornosci Dedeciusa na argumenty pisarza.

Mitosz konsekwentnie jednak wspotpracuje z Dedeciusem, wiedzac, ze
zaniedbujac ten kontakt, straci szanse kariery na rynku niemieckim, i to
w sytuacji wyjatkowej koniunktury na literature polska (ktora jego koledzy
poeci potrafili dobrze wykorzystac¢). Dba wigc o to, by Dedecius zyskat
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mozliwie szeroki wglad w jego tworczosé. ,,Thumacz” — pisze w kwietniu
1963 roku — ,,powinien zna¢ poetg, ktoérego tlumaczy, dobrze, zeby moc
wybra¢ z wierszy to, co jemu najbardziej odpowiada” (Dedecius, Mitosz
2011: 15). W tym samym li§cie Mitosz udziela bardzo szczegdétowych wy-
jasnien dotyczacych miejsca rymu i akcentu w swojej poezji. Wprowadza
thumacza w intertekstualny wymiar wykorzystywanych przez siebie kon-
wencji (ré6zne odmiany stylizacji i nawigzan stylistycznych), wyjasniajac
takze jezykowo-kulturowe zakorzenienie pojawiajacych si¢ w jego wier-
szach eksperymentow prozodyjnych (Dedecius, Mitosz 2011: 15). Uwagi
te wpisuja si¢ w kontekst zagadnienia nieprzektadalnos$ci, pokazujac zto-
zony charakter zaleznoéci formalno-tresciowych w poezji. Wida¢ wyraz-
nie, ze wlasciwym punktem odniesienia interpretatora-thumacza powinna
by¢ przestrzen historycznoliterackich i1 kulturowych nawiazan, wykracza-
jaca poza ramy kultury narodowej oraz system prozodyjny danego jgzyka.
Uwagi poety maja niewatpliwie duza warto$¢ dla badan nad poetyka Mito-
sza. Musiaty by¢ tez bardzo pomocne dla Dedeciusa, gdyz koncza sig istot-
na konkluzja: ot6z rymy i inne czynniki brzmieniowe nie sa wazne same
w sobie, lecz wazna jest ich funkcja w kontekscie catego utworu. Jesli wigc
np. w Piesni obywatela rymy wydobywa¢ maja ,,ton catosci”, to 6w ton
moze by¢ ewentualnie wydobyty takze ,,samymi akcentami niemieckiego
jezyka, ktory rzadzi sig przeciez innymi prawami niz polski”. A zatem dla
Mitosza ,,brak ryméw czy rymy to nie jest (...) sprawa zadnych pryncy-
piow” (Dedecius, Milosz 2011: 16).

Oczywi$cie nie oznacza to wcale, ze sprawa jest prosta, przeciwnie —
rymy stanowia spora przeszkode dla thumacza wierszy Mitosza. W kolej-
nym liscie (pazdziernik 1964) autor Traktatu poetyckiego wspomina o tym
problemie nie bez lekkiej ztosliwosci, dzigkujac Dedeciusowi na przesta-
nie mu niemieckiego tomiku wierszy Zbigniewa Herberta: ,,Nie wiem, jak
stoi Pan obecnie z materiatami do pracy nad przektadem moich wierszy.
Sa one mniej wdzigczne dla thumacza niz wiersze np. Herberta, bo w wielu
z nich rym odgrywa duza rolg” (Dedecius, Mitosz 2011: 17). Kierujac si¢
wilasnymi do$wiadczeniami, Milosz podaje Dedeciusowi tytuly wierszy
,hajbardziej przettumaczalnych” i ,,chyba nieprzettumaczalnych”. Do tych
ostatnich zalicza nie tylko te z ,,wigkszych poematéw”, ktore maja okre-
$lone metrum i rymy, ale rowniez i te pisane wierszem biatym, ale — jak
zaktada pisarz — niezrozumiate dla niemieckiego czytelnika ze wzgledu na
odniesienia kulturowe. Dedecius przyznaje mu w tym zreszta racjg, wy-
jasniajac, ze wilasnie ze wzgledu na te trudnosci planowany tomik Mito-
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sza bedzie szczuplejszy niz tomik Zbigniewa Herberta (Dedecius, Mitosz
2011: 19).

W ostatnim akapicie wspomnianego juz listu z kwietnia 1964 roku, bo-
daj najwazniejszego w zebranej korespondencji, Mitosz komentuje prze-
czytany przezen w czasopi$mie ,,Kontynenty” fragment refleksji Dede-
ciusa o sztuce tlumaczenia (zatytutowany ,,Z notatnika ttumacza”). Pisarz
cieszy sig, ze odnalazt w tym tekscie bliskie mu idee ,,przektadu jako aktu,
ktoéry ma skutki”, 1 ,,przektadu jako wcielenia si¢ thtumacza w rolg”. Nie
zgadza si¢ jednak z twierdzeniem Dedeciusa, ze owo wcielenie si¢ jest
oznaka ,,patologii” (Dedecius, Mitosz 2011: 16). Ta rozbieznos¢ jest bar-
dzo interesujaca i jednoczesnie znaczaca, jesli chodzi o réznice pogladoéw
Mitosza i Dedeciusa na kwestie przektadu.

4.

Do pierwszego powazniejszego rozdzwigku migdzy pisarzem a tltumaczem
dochodzi na tle pytania o reprezentatywno$¢ wyboru wierszy Mitosza
w antologii Dedeciusa Polnische Poesie des 20. Jahrhunderts (Suhrkamp,
1964). W zachowanym fragmencie listu z 1965 roku Czestaw Milosz za-
uwaza, ze kazdy tego typu wybor ma wymiar ideologiczny, wpisuje si¢
w pewien dyskurs spoteczno-literacki. W wyborze Dedeciusa pisarz do-
patruje si¢ wplywu ,,pewnych sadéw rozpowszechnionych w Polsce”,
o stusznosci dlan ,,watpliwej” (Dedecius, Mitosz 2011: 21). Miaty one
rzekomo sktoni¢ thumacza do siggnigcia po wiersze z lat wojny, ktore —
w aktualnej opinii Mitosza — nie sa dla autora wcale reprezentatywne. Ta-
kie ustawienie jego tworczosci jest, zdaniem pisarza, korzystne dla jego
przeciwnikow, przyklejajacych mu etykietkg publicysty. Celem jest to,
aby, jak stwierdza, ,,w zadnym wypadku nie dopusci¢ mysli, Ze mam co$
do powiedzenia w zakresie poetyki”. W ostatecznym rozrachunku jest to
sprawa znacznie szersza niz spor o indywidualna tworczosé, gdyz ,,chodzi
tu o walke o pewien typ poezji, toczaca si¢ w Polsce w latach 1930-1965”
(Dedecius, Mitosz 2011: 21).

Wida¢, jak wazna jest dla Milosza pozycja w polu literackim, ktore
podlega historycznym zmianom, ciaglym przewartoSciowaniom konsty-
tuujacych je opozycji. Gdy Mitosz pisze, ze jego wiersze wojenne miaty
wprowadzi¢ poezj¢ ze ,,zwezonego” kregu awangardy na teren ,,nieshusznie
przez nig odstgpowany prozie”, za$ istot¢ swojej poezji okresla jako ,,dio-
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nizyjska”, daje wyraz trosce o osiagnigcie optymalnego dlan usytuowania
w aktualnym polu literackim — zaréwno polskim, jak i niemieckim (zob.
Bourdieu 2001). Mitosz obawia sig, ze Dedecius, pod wptywem dyskursu
polskich poetow i krytykéw, wytworzyt sobie korzystny dla nich i wy-
godny dla siebie ,,obraz Miltosza jako poety pewnego gatunku”, a potem
jedynie ,,wypeiat (...) zakre$lony sobie plan”, ,,zmuszajac si¢” niekiedy
do tlumaczenia czego$, co w istocie mu ,,nie odpowiadato” (Dedecius, Mi-
losz 2011: 22). Ta Mitoszowska interwencja, sprzeczna z wczesniejszymi
deklaracjami dotyczacymi ,,swobody thumacza”, pokazuje, jak $wiadomie
ksztaltowat poeta swoj ,,projekt tworczy” 1 wynikajacy zen wizerunek lite-
racki, oraz jak wiele r6znych aspektow dziatalnos$ci przektadowej przy tym
uwzglednial, od czysto jezykowych do czysto instytucjonalnych!.

Karl Dedecius odpowiada na zarzut Mitosza w liscie z pazdziernika
1965 roku, broniac reprezentatywnosci swojego wyboru i niezaleznosci
decyzji. Konsekwentnie przy tym odwotuje si¢ do zasady wymienionej
wczesniej przez autora Ocalenia — otdz nalezy przenosi¢ do obcej kultury
takie teksty, ktore sa w stanie przemowi¢ do czytelnika docelowego i za-
istnie¢ w kulturze docelowej. Doceniajac wagg ,.filozoficznych” wierszy
Mitosza, thumacz przyznaje, ze na poczatek postawit wlasnie na — bliskie
mu — ,,proste”, ,,moralne” utwory poety:

Celowo wstawiam na poczatek tomiku wiersze ,,bezposrednie”, ,,proste” — bo
wiem z wlasnego doswiadczenia, ze takie wlasnie wiersze do dzisiejszego czy-
telnika poezji w Niemczech (ktora zawsze byta bogata w poezj¢ skomplikowa-
na, filozoficzna, a uboga w poezj¢ ,,prosta” przemawiajaca bezposrednio — stad
ogromny sukces takich poetéw jak Rozewicz u nas) przemawiaja najsilniej
(Dedecius, Mitosz 2011: 23).

Nawet jesli Dedecius nieco przesadza z tym niedostatkiem ,,prostej”
niemieckojg¢zycznej poezji (vide liryka Brechta) i troche ufatwia sobie
zadanie (wybiera, jak sam zreszta przyznaje, wiersze latwiejsze do prze-
lozenia), nie myli si¢ zasadniczo, oceniajac 6wczesna sytuacje w niemie-
ckiej literaturze. Przypomina tez, ze to sam Mitosz, w imi¢ przytoczonych
powyzej racji, pozostawil mu wolno$¢ wyboru, uznajac jego kompetencje
w tym zakresie. ROwnocze$nie trudno tez si¢ dziwi¢ interwencji Milosza
w sytuacji, gdy jego poezja wpisywana jest w do§¢ ciasne ramy, w kto-

' Na gruncie anglojgzycznym logikg i funkcjg Mitoszowskiego ,.interwencjonizmu”,
realizujacego sig przede wszystkim poprzez kontrolg thumaczen, trafnie opisata Bozena Kar-
wowska (2000: 108-109 i passim).
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rych znacznie lepiej radzi sobie konkurencja (cho¢by wspomniany Tade-
usz Rozewicz).

W roku 1966 naktadem wydawnictwa Kiepenheuer & Witsch ukazat
si¢ wreszcie przygotowany przez Dedeciusa tom wierszy Czestawa Mito-
sza, zatytutowany Lied vom Weltende. Nie odni6st jednak sukcesu — w cia-
gu kilku lat sprzedato si¢ ledwie 500 egzemplarzy ksiazki (Dedecius 2008:
244). Pisarz nie kryt niezadowolenia: w liscie do Konstantego Jelenskie-
go z 1969 roku skarzyl si¢ na ,,batagan” w niemieckim wydawnictwie,
ktore nie rozestato nawet egzemplarzy recenzyjnych jego ksiazki (Mitosz,
Jelenski 2011: 108). Miat wtedy jeszcze nadzieje na wznowienie tomiku
w migkkiej oprawie, lecz te okazaly si¢ ptonne. Dedeciusowi — mimo prze-
myslanej strategii promocji poezji Mitosza w Niemczech — przez dhugi
czas nie udato si¢ zainteresowac niemieckich wydawcdéw opublikowaniem
nowego tomu wierszy autora Ocalenia — lub cho¢by wznowieniem starego.
Dopiero w 1979 roku ukazat si¢ w RFN kolejny tom utwordéw poetyckich
Mitosza Zeichen im Dunkel. Poesie und Poetik (w oficynie Suhrkamp).
Tworczo$¢ poetycka Mitosza z duzym trudem torowata sobie droge do nie-
mieckich czytelnikow. Czy wybory Dedeciusa pomogtly jej w tym wysitku
— to niewatpliwie kwestia warta zbadania.

b.

Rozczarowany brakiem sukcesu na rynku niemieckim Mitosz przypisywat
wing za ten stan rzeczy Karlowi Dedeciusowi osobiscie. Opublikowana
przez Chojnowskiego skromna ilociowo i pozbawiona komentarza histo-
rycznego korespondencja z lat 70. nie daje prawdziwego obrazu relacji
migdzy pisarzem a thumaczem w tamtym okresie. A ich wspotpraca byta —
najdelikatniej méwiac — odlegta od wyobrazen Dedeciusa. Mitosz bardzo
negatywnie ocenial jego dziatania w Niemczech i w Polsce, oskarzajac
autora Notatnika ttumacza o to, ze pod wplywem niechg¢tnej emigrantom
Warszawy z premedytacja dziata na jego niekorzy$¢. Owa niecheé¢ zna-
lazta uj$cie m.in. w listach Mitosza do Jerzego Giedroycia, ktéry zreszta
pozostawat z Dedeciusem w dobrych stosunkach, wspierajac inicjatywy
niemieckiego thumacza.

W sierpniu 1973 roku Mitosz, piszac do redaktora naczelnego ,,Kultu-
ry” o swym niktym powodzeniu w Europie Zachodniej, po raz pierwszy
formutuje mocne oskarzenia pod adresem niemieckich instytucji i samego
Dedeciusa:
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W calym pgdzie do thumaczenia polskich autorow w Niemczech podejrzewam
subsydia rzadu federalnego. Dedecius boi si¢ mnie ttumaczy¢. Mdj wydawca
siedzi na gotowym, skonczonym przektadzie mojej Historii literatury polskiej,
ale ze druk kosztuje duzo, miat nadziej¢ dosta¢ subsydium, nie dostaje, bo je-
stem emigrantem. Gdybym pojechat do Warszawy i ,,stosunki naprawit”, sub-
sydium by si¢ znalazto (Giedroyc, Mitosz 2012: 26-27).

Jeszcze wigksze emocje pisarza wywotuje prosba Giedroycia z listopa-
da 1973 roku, dotyczaca pomystu Dedeciusa, by wyda¢ w Niemczech an-
tologi¢ poetéw emigracyjnych. Szef ,,Kultury” uznaje ten pomyst za bar-
dzo szczesliwy, gdyz ,,wydawcy zachodni pisarzy i poetow emigracyjnych
nie biora do rgki”. Liczy zatem na pomoc i wspolpracg swego przyjaciela
— przede wszystkim na sugestie co do jego wlasnych wierszy oraz nada-
jacych si¢ do antologii utworéw innych poetow emigrantow (Giedroyc,
Mitosz 2012: 49). Czestaw Mitosz odpowiada natychmiast, nie kryjac swej
konfuzji (czy chodzi o polskich poetéw?) oraz irytacji:

(...) jezeli to Dedecius robi, to dlaczego ja mam zuzywac swoj czas na to,
zeby odwala¢ robotg za niego, i to za darmo? I cztowiekowi, ktory wykrecat
si¢ jak piskorz od ttumaczenia mnie, bo na wzgledach Warszawy mu zalezato.
C6z to Dedecius, ktorego jest to fachem, nie wie, gdzie wierszy emigracyjnych
szuka¢? Ja ani jego asystentem, ani wspotredaktorem nie jestem (Giedroyc,
Mitosz 2012: 51-52).

To radykalne stanowisko rozdraznia z kolei Giedroycia. ,, Ty napraw-
de masz czasem jakie§ szmaciarskie odruchy i kompleksy” — odpowiada.
,»Wiesz dobrze, ze na Zachodzie emigranci si¢ generalnie nie licza. De-
decius pomalu si¢ zmienia i pochlebiam sobie, ze w jakiej$§ mierze pod
moim wplywem”. Giedroyc uwaza, ze Mitosz jest nieobiektywny, ponie-
waz w Polnische Lyrik der Gegenwart byly 1 jego wiersze, i poezje innych
polskich emigrantow. Naczelny ,,Kultury” staje tu po stronie Dedeciusa
i zdrowego rozsadku — wszak mozliwo$¢ wyboru wlasnych wierszy i1 do-
pilnowania, by ,,tomik byl reprezentacyjny”, jest, argumentuje, czyms po-
zytywnym. ,,[Dedecius] nie prosit mnie, bym zwracal si¢ do Ciebie, i na-
wiasem mowiac, robi¢ to bezplatnie i bezinteresownie” — zamyka temat
(Giedroyc, Mitosz 2012: 53—54). Jednak wtasnie fakt, ze Dedecius zwrdcit
si¢ z prosba do kogo$ innego, z perspektywy Mitosza potwierdzit i wzmoc-
nit teorig, w Swietle ktérej on sam byt ofiara wrogiej mu polityki thumacze-
niowej i wydawniczej.
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Z pewnoscia Mitosz nie byt zadowolony ze swej pozycji na niemie-
ckim polu literackim, gdyz nie korespondowata ona z jego ambicjami —
stad tez bierze si¢ u niego taki, a nie inny sposob postrzegania tego pola
(ktorego elementem jest polityka przekladowa w wymiarze instytucjonal-
nym i indywidualnym) i wigzanie go z polem witadzy. Sadze, ze dopiero
szersza analiza owego pola literackiego, w zestawieniu z analizg projek-
tu tworczego autora Ocalenia, pozwolitaby na glebsza interpretacje jego
do$¢ radykalnego stanowiska. Dodajmy, ze stanowiska tego Mitosz nie
zmienit. W 1974 roku, piszac do Giedroycia, w niewyszukanych stowach
odmawia wspolpracy z Dedeciusem, zarysowujac wlasciwa (w jego mnie-
maniu) strategi¢ lansowania swej tworczosci w Niemczech (Giedroyc,
Mitosz 2012: 73). O swoich pretensjach do ttumacza przypomina Mitosz
takze w liscie do tworcy ,,Kultury” z marca 1977, w czasie gdy Dedecius
bezskutecznie usitowal skontaktowac sig z pisarzem w sprawie przygoto-
wywanego przezen tomiku dla Suhrkampa (,,Nie mam do niego serca, bo
wygodni$ i nie chcial mnie znaé, gdy z Warszawa flirtowat”; Giedroyc,
Mitosz 2012: 207)>.

6.

Po otrzymaniu przez Mitosza Nagrody Nobla korespondencja polskiego
pisarza i niemieckiego ttumacza zmienia charakter, staje si¢ bardziej zwig-
zla, rzec mozna: wyrazniej skoncentrowana na dziataniu, nie za$ na reflek-
sji. W pazdzierniku 1980 roku Dedecius informuje noblist¢ m.in. o planach
zwigzanych z wydawaniem Biblioteki Polskich Klasykow po niemiecku,
proponujac przy okazji pobytu Mitosza w Europie przyjazd do Niemiec, na
uroczyste ,,wieczory akademickie”.

Miesiac pdzniej Mitosz ustosunkowuje si¢ do plandw ewentualnego
przyjazdu do Niemiec i tomiku swoich wierszy u Suhrkampa, ktory docze-
kal si¢ wtasnie drugiego wydania. Krétko i bardzo krytycznie komentuje
tytul tej publikacji (przypomnijmy: Znaki w ciemnosci. Poezja i poetyka),
stwierdzajac, ze nie zostat z nim uzgodniony i ma ,,czysto dziennikarski”
charakter (Dedecius, Mitosz 2011: 52). Tytut byt jednak, jak mozna przy-

2 Por. takze list Mitosza do Konstantego Jelenskiego z marca 1977, w ktérym Mitosz
zestawia swoja pozycjg na rynku niemieckim z pozycja Herberta, wyrazajac sig¢ krytycznie
o dziataniach Dedeciusa (Mitosz, Jelenski 2011: 170).
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puszczac, wypadkowa Dedeciusa pomyshu na Mitosza — poete czytelnego,
o wyraznie moralistycznym ukierunkowaniu. Pomystu, ktory Mitoszowi
od poczatku si¢ nie podobal’.

Z zebranej przez Przemystawa Chojnowskiego ,,ponoblowskiej” kore-
spondencji Dedeciusa i Mitosza nie dowiadujemy sig, czy pisarzowi przy-
padt do gustu wydany przez ttumacza w ramach ,,Polnische Bibliothek”
pokazny zbior jego wierszy Gedichte 1933—1981 (Suhrkamp, 1982). Dzie-
lo zreszta znakomite, o ktérym w superlatywach wyrazat si¢ Konstanty A.
Jelenski (2007: 46). Wspomniany zostaje jedynie dwujgzyczny tom Dar /
Gabe, ktory ukazat si¢ w 1998 roku naktadem Wydawnictwa Literackiego.

Zachowane listy z lat 1980—2000 maja przewaznie kurtuazyjny charak-
ter. Kwestia przektadu powraca jedynie w liscie z listopada 1999, w ktorym
Mitosz przesyta Dedeciusowi spis 13 wierszy proponowanych do plano-
wanego dwujezycznego tomu poetyckiego. W edycji listow nie odnajdzie-
my odpowiedzi Dedeciusa na owa sugesti¢, jedynie krotka wiadomos¢ od
Agnieszki Kosinskiej, ze Mitosz sktonny jest do podjecia dyskusji na temat
tego wyboru. Coz, trudno jest w kontekscie owej ,,ponoblowskiej” kore-
spondencji poety i thumacza przyznac racj¢ Przemystawowi Chojnowskie-
mu, ze ,,brakujace ogniwa korespondencji nie burza wizerunku catosci”
(Dedecius, Mitosz 2011: 4).

Korespondencja Karla Dedeciusa i Czestawa Milosza nie jest moze naj-
wazniejsza czgScia poteznego korpusu epistolografii wybitnego thumacza.
Dedeciusa nie taczyta z Mitoszem bliska, osobista relacja jak ze Zbignie-
wem Herbertem czy nawet Wistawa Szymborska. W korespondencji z Mi-
loszem dominuje chtodny, merytoryczny ton; nie widaé tez, by autorzy
listow w jaki§ wyrazny sposob na siebie wplywali. Jednakze wymiana
zdan migdzy polskim pisarzem a niemieckim ttumaczem, w toku ktérej
formutuja oni swe poglady na przekltad i literaturg, jest dla teoretykoéw thu-
maczenia i historykow literatury bardzo interesujaca. Przede wszystkim
dlatego, ze obie strategie — autora ze szczegolnymi kompetencjami thuma-

3 Inny zarzut Mitosza dotyczyt przedmowy do rzeczonego tomu, w ktorej znalazta sig
niemita dlan uwaga Dedeciusa, Ze jest ,,jako poeta na Zachodzie nieznany” (Mitosz, Jelenski
2011: 225).
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cza i thumacza ze szczegdlnymi kompetencjami autorskimi — naswietlaja
i przeswietlaja si¢ wzajemnie, ukazujac petniej swoja postac. W tym $wiet-
le wyrazniej wida¢ ich wewngtrzna logike 1 zewnetrzna, pragmatyczna
motywacje.
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