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THE CONCEPT OF CHURCH UNION OR CHURCH UNITY?
ON THE POLYSEMANTIC NATURE OF DISCOURSE IN THE POLISH-
-RUTHENIAN RELIGIOUS POLEMICS IN THE POLISH-LITHUANIAN
COMMONWEALTH (2"° HALF OF THE 16™-17™ CENTURY)

Streszczenie

Kontrowersje dotyczace proklamacji i skutkow unii brzeskiej (1596) znalazty odbicie
w bogatej literaturze historycznej, polemicznej i religijnej, jaka powstala na terenie Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw na przestrzeni kilkunastu dziesigcioleci (2. pot. XVI-XVII w.).
Goracy spor toczyl si¢ pomigdzy przedstawicielami Kosciola rzymskokatolickiego, grecko-
katolickiego oraz prawostawnego. W artykule zwrocono uwage na postugiwanie si¢ przez
kazda ze stron tego religijno-politycznego konfliktu podobnymi argumentami, ktérym jed-
nakze podstawiano rézne znaczenia w zaleznosci od odmiennych perspektyw eklezjologicz-
nych i historyczno-kulturowych autoréw wypowiedzi. W ten sposéb polemika religijna stata
si¢ w praktyce dyskusja skierowana w strong utrwalania stanowiska przedstawicieli wlasne-
g0 obozu, a nie pozyskiwania zwolennikéw ze strony przeciwne;j.

Abstract

Controversies regarding the proclamation and the consequences of the Union of Brest
(1596) were reflected in extensive historical, polemical and religious literature that was
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created in the Commonwealth of Both Nations over several decades (2nd half of the 16%-17"
century). There was a heated dispute between the representatives of the Roman Catholic,
Greek Catholic and Orthodox Churches. The article highlights the use of similar arguments
by each of the parties to this religious-political conflict which, however, were given different
meanings depending on various ecclesiological, historical and cultural perspectives of the
authors of a statement. Thus, in practice, religious polemics became a discussion aimed at
strengthening the position of representatives of one’s own party, instead gaining supporters
among opponents.

Stowa kluczowe: literatura religijna, polemika religijna, eklezjologia, schizma ko$cielna,
unia brzeska

Keywords: religious literature, religious polemics, ecclesiology, Church schism, The Union
of Brest

Zawarta w Rzymie w przeddzien Wigilii Bozego Narodzenia 1595 roku, a na-
stepnie proklamowana niespetna rok p6zniej (9 pazdziernika 1596 r.) w Brzesciu nad
Bugiem unia ko$cielna pomigdzy Kosciotem rzymskokatolickim i ruska Cerkwia
prawostawna nalezy do tych wydarzen, ktorych skutki odczuwalne byty przez na-
stepne stulecia nie tylko w granicach Rzeczypospolitej, ale rowniez poza nimi'.
Przypomnijmy tylko, ze ten koscielny akt zjednoczenia uznala tylko czg$¢ prawo-
stawnego episkopatu ruskiego 1 wyzszego duchowienstwa, natomiast duchowien-
stwo parafialne i Srodowiska monastyczne wraz z wigkszo$cia wiernych stanowczo
go oprotestowaty. Majac jednakze poparcie oficjeli Kosciola rzymskiego oraz kroéla
polskiego Zygmunta Il Wazy unia weszla w zycie niemal natychmiast, wprowadza-

! Dzieje unii brzeskiej i jej znaczenie w historii Rzeczypospolitej oraz krajow osciennych zosta-
ty oméwione w ogromnej liczbie opracowan, dlatego praktyka staje si¢ odsytanie do prac wzglednie
najnowszych, gdzie mozna znalez¢é omdéwienia dotychczasowego stanu badan oraz szczegotowa biblio-
grafig. Z ciekawszych opracowan ostatnich dwoch dekad warto odnotowaé: M.B. [Imutpues, Meocdy
Pumom u Lapvepaoom. I'enesuc bpecmckoii yeprosnou ynuu 1595-1596 2e., Mocksa, U3znarenbcTBo
Mocxkosckoro 'ocynaperBennoro Yuusepcutera, 2003; JI. Tumoruenko, bepecmeticoka ynia 1596 p.,
Jporo6uy, [{porodunbkuii nep>kaBHuid negaroriuanii yuisepeuret im. 1. @panka, 2004; J. Moskatyk,
Problem zjednoczenia w Kosciele kijowskim w I potowie XVII wieku, Poznan, Uniwersytet Adama
Mickiewicza. Wydziat Teologiczny. Redakcja Wydawnictw, 2006; A. Gudziak, Kryzys i reforma. Me-
tropolia kijowska, patriarchat Konstantynopola i geneza unii brzeskiej, ttum. H. Leskiw, A. Chrin, Lu-
blin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2008 (wydanie ang.: Cambridge (Mass.)
1998); Dziedzictwo unii brzeskiej, red. R. Dobrowolski, M. Zemto, Lublin, Suprasl, Wydawnictwo
KUL, Collegium Suprasliense, 2012; R. Czupryk, Unia brzeska: dzielo koscielnej jednosci: retrospek-
¢ja historyczna, Sandomierz, Rzeszow, Rafal Czupryk, 2015; Unia brzeska: wybor zZrodet, wyboru
tekstow dokonat M. Melnyk, ttum. i oprac. M. Melnyk, W. Pilipowicz, Olsztyn, Katedra Aksjologicz-
nych Podstaw Edukacji. Wydziat Nauk Spotecznych. Uniwersytet Warminsko-Mazurski, 2016; Unia
brzeska i jej konsekwencje. W 420 rocznice synodu unijnego, red. A. Krochmal, A. Nowak, Przemysl,
Archiwum Panstwowe, 2017.
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jac do i tak ztozonej juz struktury etniczno-religijnej panstwa polsko-litewskiego
nowy element w postaci grekokatolikow, czyli unitow. Trzeba nadmieni¢, iz zapisy
brzeskiego porozumienia zostaty przygotowane w taki sposob, by po ratyfikacji aktu
unii w Rzeczypospolitej istniata juz tylko jedna Cerkiew obrzadku wschodniego —
greckokatolicka. W rozumieniu przepisow prawa formalnie zdelegalizowane wigc
zostalo prawostawie, mimo iz de facto nadal istniato na dotychczasowych terenach.
W zyciu religijnym i politycznym panstwa rozpgtata si¢ burza, a niepokoje spotecz-
ne byty na tyle dotkliwe, ze wladza §wiecka musiata podejmowac kroki zaradcze
stuzace uspokojeniu nastrojow. Promujac zawarte w Brzes$ciu porozumienie, rza-
dzacy przymykali oko na protestacje prawostawnych hierarchow i wiernych z na-
dzieja, ze i ci z czasem tez przystapia do unii. Oczekiwania te okazaty sig¢ jednak
w duzej mierze plonne, a przynajmniej proces greckokatolickiej konwersji nie nastg-
powat tak ochoczo i powszechnie, jak si¢ tego spodziewano w Rzymie czy Warszawie.
Co wigceej, w czasach panowania krola Wtadystawa IV Cerkiew prawostawna zdo-
fata nawet odzyska¢ nieco swoj stan posiadania i zaistnie¢ znéw formalnie jako ofi-
cjalna instytucja w Rzeczypospolitej?. Dzieje i konsekwencje soboru brzeskiego wy-
biegaja daleko poza problematyke aktéw ogtoszonych w Rzymie i Brzes$ciu. Nie
miejsce tu, by zajmowac si¢ nimi w czysto historycznym ujeciu; ten aspekt zreszta
zostat juz do$¢ dobrze zbadany. Wyjatkowos¢ tamtejszych wydarzen wynika z faktu,
iz kontrowersje dotyczace warunkow zawarcia unii, a przede wszystkim jej blisko-
i dalekosieznych skutkow, wywotaly zazarty dyskurs polemiczny, ktory trwat w ka-
tolicko-unicko-prawostawnym §rodowisku na przestrzeni bez mata dwoch stuleci,
a zaowocowal przynajmniej setka dziet literackich®. Zwykle byly to do$¢ pokaznych
rozmiaréw ksiazki i traktaty, pisane i publikowane w jezykach ruskim (staroukrain-
skim i starobiatoruskim), cerkiewnostowianskim, polskim i tacinskim przez repre-
zentantow wszystkich spierajacych si¢ stron, wlaczajac w to rowniez wspierajacych
niekiedy sprawy Cerkwi ruskiej protestantow.

2 A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII wieku, Biatystok,
Dzial Wydawnictw Filii UW, 1991, s. 144; Idem, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza,
Biatystok, Orthdruk, 1997, ss. 53-59.

3 Na temat polsko-ruskiego piSmiennictwa religijnego i polemicznego w tym okresie zob. m.in.:
A. Naumow, Domus divisa. Studia nad literaturq ruskq w I Rzeczypospolitej, Krakow, ,,Collegium
Columbinum?, 2002; Idem, Swieci Cyryl i Metody w polemice wyznaniowej, [w:] Srodkowoeuropejskie
dziedzictwo cyrylo-metodianskie. Miedzynarodowa konferencja naukowa, red. A. Barciak, Katowice,
Societas Scientiis Silesiae Superioris — Instytut Gornoslaski, ss. 173-184; J. Stradomski, Spory o ,, wia-
re greckq” w dawnej Rzeczypospolitej, Krakow, Wydawnictwo ,,Scriptum”, 2003; Idem, Spor o historie
i wartosci w swietle katolicko-unicko-prawostawnej polemiki religijnej w Pierwszej Rzeczypospolitej
(koniec XVI — poczatek XVIII wieku), [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Prawostawie i unia, red.
M. Kuczynska, seria: Kultura Pierwszej Rzeczypospolitej w dialogu z Europq. Hermeneutyka wartosci,
t. XI, Warszawa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2017, ss. 238-276 (w kazdej pracy ob-
szerna literatura przedmiotu).
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Polemicznos$¢ dyskursu

Dyskusja nie dotyczyta tylko i1 wytacznie aktu unii brzeskiej, cho¢ oczywiscie
byla nia inspirowana i bardzo czg¢sto formalnie jej dotyczyta. W rzeczywisto$ci spor
szedt jednak o kwestie bardziej ogdlne, dotyczace modelu Kos$ciota powszechnego,
jego struktury i funkcjonowania, a zwlaszcza charakteru i zakresu wtadzy najwyz-
szych hierarchow. Mozna zatem powiedzie¢, ze chodzito tu nie tyle o naturg Ko-
Sciota, co o szeroko rozumiana polityke koscielna, z jej dogmatycznymi, obrzedo-
wymi, jurysdykcyjnymi i obyczajowymi konsekwencjami. Na dziesiatkach tysigcy
stron poruszono rozlegly repertuar problematyki teologicznej, liturgicznej, obycza-
jowej, historycznej i prawnej, jaki réznit $wiat chrzescijanstwa wschodniego i za-
chodniego juz od wiekéw. Unia byta wigc tylko pretekstem do wybuchu kontro-
wersji, ktora targata Kosciolem przynajmniej od czasow wielkiej schizmy (1054),
a nawet znacznie wczesniej. Fakt rozpadu Kosciota i optakanych tego konsekwencji
byt dla wszystkich oczywisty, natomiast recepcja towarzyszacych temu procesowi
wydarzen oraz ocena ich przyczyn i skutkow podlegaly juz skrajnie odmiennym in-
terpretacjom i stanowity tradycyjnie paliwo dla wielu pism antytacinskich i1 anty-
greckich jeszcze w $redniowieczu®. Unia ko$cielna jako oczywiste przeciwienstwo
schizmy wydawala si¢ jedynym i logicznym sposobem na przywrocenie jedno$ci
chrzescijan, ktora zalecil nie kto inny przeciez, jak sam Chrystus w Modlitwie Arcy-
kaptanskiej (J 17,11. 20-26). Dlaczego wigc ten szczytny, zdawaloby sig, cel przy-
wrocenia jednosci byl tak trudny do osiagnigcia? Dlaczego po raz kolejny w historii
czes$¢ chrzescijan odrzucita akt unijny, z wszelkimi tego konsekwencjami, traktujac
ponadto ten gest wtasnie jako dzielo obrony wlasnego ,,Kosciota prawdziwego”?
I wreszcie, dlaczego spor o unig brzeska trwat tak dlugo? Odpowiedzi nie sa wcale
fatwe, a przynajmniej nie sposob zawrze¢ ich w kilku zdaniach. Cho¢ religijna lite-
ratura polemiczna w tym przypadku interesuje mnie gtownie jako literaturoznawce
i tekstologa, a zatem patrz¢ na nig pod katem migracji tekstow i watkéw oraz form
wyrazu i strategii podjetych w warstwie komunikacyjnej, to nie sposob zrozumiec¢
rzadzacych niag mechanizméw w oderwaniu od tresci dziet literackich, zawar-
tych w nich niezliczonych faktow i opinii przytaczanych przez pisarzy, ktore stano-
wia dos$¢ powtarzalna — jak si¢ okazuje — warstwe, stuzaca wirtuozerskim popisom
hermeneutycznym, sylogistycznym, oratorskim, ale przede wszystkim erudycyjnym.
Problem skuteczno$ci (a raczej nieskutecznos$ci) literatury polemicznej moim zda-

451, Crpanomcku, Cnop ,, Pycu ¢ Pycoio” o yeprosnoti cxusme 6 pearuuosznoti noiemuxe Peuu ITo-
cnonumout XVI-XVII gs., [W:] Penrueus u pyco, XV-XVIII ss., red. A.B. Jlopouun, Mockea, POCCIIOH,
2020, ss. 341-351; zob. tez: A. Hukonos, Mescdy Pum u Koncmanmunonon. M3 anmuxamonuueckama
aumepamypa 6 bvneapus u crassanckus npasocnasen cesm (XI-XVII 6.), Cous, Donnanus ,,buarap-
CKO HcTopuyecko HacaeacTBo”, 2016 (z obfita literatura przedmiotu).
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niem dotyczyt przede wszystkim odmiennych kanatéw komunikacyjnych, jakimi sig
postugiwano, swoistej polisemantyczno$ci dyskursu, ktéra powodowata, ze choc
przez dziesigciolecia z rzedu méwiono o tym samym, to jednak kazda ze stron poj-
mowata (i przedstawiata) te same treci w nieco inny albo wrecz zgota odmienny
sposob. W przekazie wigc postugiwano si¢ swoistymi kodami kulturowymi, zrozu-
mialymi jedynie dla przedstawicieli i zwolennikow wtasnego obozu, przez co per-
swazyjna funkcja polemiki raczej nie przynosita spodziewanych owocow. W efekcie
tego zjawiska do znudzenia mozna byto powtarzaé te same tresci, przywotywac te
same argumenty, cho¢by zaczerpnigte z najbardziej autorytatywnych zrodet, okra-
sza¢ je coraz bardziej finezyjnymi uzasadnieniami, podejmowac temat zupetnie nie-
oczekiwanie i bez zadnego zwiazku w kontekstem historycznym (spolecznym czy
eklezjalnym), w jakim znajdowat si¢ aktualnie autor dzieta. Skoro wigc ta dyskusja
per se byla tak cze¢sto jatowa, to dlaczego podejmowano niematy przeciez wysitek
napisania, a nast¢pnie wydania kolejnego dzieta, skoro doswiadczenie podpowiada-
to, ze nie nalezy spodziewac sig spektakularnych efektow? Odpowiedz na to pytanie
stanowi chyba sama natura sporu religijnego, w ktérym pojawia si¢ imperatyw po-
winno$ci wiernego (w tym wypadku tez autora) i jego bardziej lub mniej formalnego
poczucia obowiazku obrony lub apologii spraw fundamentalnych nie tylko dla przy-
sztej, ale tez doczesnej egzystencji cztowieka. Jak juz wspomnialem, spierano si¢
glownie o Kosciot i jego prerogatywy zbawcze, czy zatem mogto by¢ co$ bardziej
rozpalajacego umysty i emocje, niz przekonanie (siebie i kogo$) o przynaleznosci do
wspdlnoty, ktéra daje wiarygodne nadzieje na zbawienie?

Kosciot czy Koscioty?

Silnie ekskluzywna architekture Kosciota rzymskokatolickiego, jako jedynej
prawdziwej Cerkwi Chrystusowej, poza ktdra nie ma zbawienia, podsumowat w my-
sli zachodniej 1 utrwalit sobor trydencki (1545-1563). Na gruncie polskiej literatury
religijnej to oficjalne stanowisko pojawito si¢ juz w okresie soborowym, w sporach
z protestantami, natomiast w literaturze skierowanej w stron¢ Cerkwi ruskiej obszer-
nie przedstawit je Piotr Skarga w swoim glosnym swego czasu dziele ,,0 jednosci
Kosciota Bozego pod jednym pasterzem” (Wilno 1577)°. Nakre$lony przez Skarge
model Kosciota powszechnego oraz jego teologiczno-historyczne uzasadnienie byly

5 P. Skarga, O jednosci Kosciola Bozego pod jednym pasterzem, i o greckiem od tej jednosci odstq-
pieniu. Z Przestrogq i upominanim do narodow ruskich przy Grekach stojgcych..., Wilno 1577 (2 wyd.
O rzqdzie i jednosci Kosciota Bozego..., Krakow 1590, 3 wyd. w ramach Kazan przygodnych, Krakow
1610). Zob. tez J. Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Krakow, Akademia Umie-
jetnosei, 1912; R. Luzny, Ksiedza Piotra Skargi SJ widzenie Wschodu chrzescijanskiego, [w:] Polska-
Ukraina: 1000 lat sqsiedztwa, t. 2. Studia z dziejow chrzescijanstwa na pograniczu kulturowym i etnicz-
nym, red. S. Stepien, Przemysl, Potudniowo-Wschodni Instytut Naukowy, 1994, ss. 69-70.
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obowiazujace dla wszystkich pozniejszych przedstawicieli obozu prozachodniego,
a wigc zarowno rzymskich, jak i greckich katolikow. W tacinskiej mysli potrydenc-
kiej Kosciot powinien mie¢ silnie scentralizowang strukture feudalno-monarchiczna,
cechujacy sig jedynowtadztwem. Istnienie jedynej i najwyzszej wladzy w Kosciele
(na wzor wladzy cesarskiej) miato warunkowac utrzymanie tadu doktrynalnego i spo-
istosci koscielnej, bez ktorych nie jest mozliwe kroczenie droga zbawienia. Koniecz-
no$¢ zapewnienia Kosciotowi ,,najwyzszego w rzeczach duchownych pasterza i wo-
dza” nie jest bowiem, jak dowodzit ks. Skarga, jakim$ czczym ludzkim wymystem,
ale jest nakazem Bozym, ktoremu podlegaja wszyscy chrzescijanie na tym $wiecie
(tacznie z heretykami i schizmatykami!). Demokracja postrzegana byta przez jezuitg
jako petzajace zto, ktore najwigksze szkody moze wyrzadzi¢ zwtaszcza w kwestiach
dotyczacych spraw wiary®. W podobnym tonie juz ponad dekade wczesniej wypo-
wiedziat si¢ zreszta kardynat Stanistaw Hozjusz, w traktacie O jasnym a szczyrym
Stowie Bozym (Krakow 1562), gdzie bez ogrodek wyjasniat, ze w sprawach wiary
,»pospolstwo” nie ma prawa glosu. Sam fakt proszenia przez nawet licznych i zna-
miennych przedstawicieli laikatu nie oznacza jeszcze, ze prosba musi zosta¢ wystu-
chana, gdyz istnieja sprawy, o ktorych rozstrzyga jedynie Chrystus i jego ziemscy
namiestnicy w osobach biskupoéw rzymskich. Przede wszystkim za$, jak powiada
kardynat Hozjusz, lud nie ma rzadzi¢, ale ma by¢ rzadzony, oczywiscie przez swych
hierarchicznych pasterzy’.

W swoistej ,,monarchii teokratycznej” Ko$ciola dostrzegano bowiem gwarancjg
statosci zapewniajacej mu przez wieki katolicko$¢ (w rozumieniu greckiej ortodoksji),
ale przede wszystkim ostoje sprawnego zarzadzania, ktora pozwala zachodniemu
chrzescijanstwu ponownie §wigci¢ triumfy. Gwarantem tadu, jednosci i potegi Kosciota
rzymskiego miat by¢ papiez, ktéremu bezwzgledne postuszenstwo winni wszyscy
chrzescijanie, wraz ze swoimi lokalnymi duchowymi pasterzami na czele. Otrzasajacy
si¢ z traumy reformacji Kosciot rzymski ekscytowat si¢ osiagnigciami misyjnymi
w Ameryce i na dalekim Wschodzie, a w sukcesach polityki europejskiej dostrzegat
znaki blogostawienstwa Bozego i obecnosci Jego taski uswigcajacej. Na ortodoksje
Zachodu patrzono wigc przez pryzmat kondycji Kosciota ziemskiego (wojujacego czy
tez pielgrzymujacego), co dawato apologetom tradycji tacinskiej niewatpliwie dobre
samopoczucie, ale miato tez swoj fatalny skutek w recepcji Kosciota greckiego i sto-
wianskiego, jak rowniez w ksztattowaniu mysli soteriologicznej, eklezjalnej i wreszcie
unijnej skierowanej do chrzescijan wschodnich. Ale o tym jeszcze za chwilg.

¢ P. Skarga, O jednosci Kosciola Bozego..., op.cit., s. 110; zob. Idem, Na treny i lament Theophila
Orthologa, do Rusi greckiego nabozenstwa, przestroga..., op.cit., s. 14.

7Zob. S. Hozjusz, Ksiegi o jasnym a szczyrym Stowie Bozym (1558), Krakow 1999, s. 108; zob.
P. Skarga, O jednosci Kosciola Bozego..., ss. 23-24, 95-56, 110; Idem, Na treny i lament..., op.cit.,
ss. 14, 46.
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Promowany przez rzymskokatolickich i unickich pisarzy model Kos$ciota, opar-
ty gtdéwnie na osobie papieza i jurysdykcyjnej podlegtosci mu pozostatych patriar-
chatow, budzity zdecydowany sprzeciw strony prawostawnej. Kijowski mnich i p6z-
niejszy archimandryta Lawry Pieczerskiej, 0. Zachariasz Kopystenski, w polemicz-
nym starciu ze Skarga przedstawil wlasna koncepcjg ,,Rzeczypospolitej (roArteia)
swigtej Cerkwi wschodniej”. Obszerna odpowiedz Kopystenskiego byta de facto
wyrazem stanowiska prawostawia w kwestii eklezjalnej®. ,,Demokracja” Kosciolow
wschodnich, oparta na autokefalii i tacznosci kanonicznej, szta w poprzek lansowa-
nemu przez tacinnikéw modelowi monarchicznemu. Zdaniem o. Zachariasza wspol-
nota Cerkwi opiera si¢ na jedynowtadztwie Chrystusa, jako niewidzialnej, ale real-
nej Glowy Kosciota, co chroni ten Kosciodt przed potencjalnie zgubnymi dziataniami
hierarchow w obszarze ich samowoli czy btednego nauczania.

Pentarchia

Kosciot wschodni od zawsze wysoko cenit sobie rozsadna autonomig wspolnot
lokalnych i bronit suwerennosci wtadzy biskupiej, powotujac si¢ na odpowiednie
kanony soborowe, ktore zakazywaty biskupom ingerencji w sprawy nienalezace do
wlasnych diecezji. Prawoslawie nie negowato wyjatkowej pozycji papieza w chrze-
Scijanskiej ekumenie, rozumiejac ja jednak tylko jako pierwszenstwo honorowe,
wynikajace z tradycji i powagi sprawowanego urzedu, a odczytujac prymat jedynie
w kategorii porzadkowej (kolejnosci patriarchatow), a nie — jak chciat tego Rzym —
zréznicowanej jakosciowo hierarchii godnosci biskupiej i rzekomo wynikajacej
z tego tytutu zwierzchnos$ci prawnej’. Protestowano wigc przed pomieszaniem dwoch
porzadkow i utozsamieniem autorytetu biskupa rzymskiego w sprawach wiary z jego
pozycja w sprawach poza wiara. Podwazano podstawowy argument o boskim czy
apostolskim pochodzeniu wiadzy papieskiej, wskazujac na czysto ludzkie — histo-
ryczne zrddta uprzejmosciowego prymatu, wynikajace z potrzeby oddania szacunku
biskupowi starej cesarskiej stolicy. Honorowe starszenstwo Stolicy Apostolskiej, jak
czytamy w tekstach prawostawnych, nigdy nie byto uprawnieniem danym raz na
zawsze, gdyz wbrew temu, co sadza tacinnicy, opiera si¢ na wzajemnych relacjach
wigzi migdzy pigcioma starozytnymi patriarchatami, a te ulegly radykalnej zmianie na
skutek schizmy koscielnej — schizmy rozumianej przez prawostawny Wschod niezmien-

8 [Z. Kopystenski], [arinoois unu Knuea oboponst Kagonuueckoii Cessmoti Anocmonckoii Bexoo-
neu Llepxeu u Cesmoixwv Ilampiapxosvw, u o Ipexoxw, u o Poccoxv xpucmianexw... (Kijow 1621-1622);
pierwodruk [w:] Pyccras Ucmopuueckas bubniomexa, t. 4: [Hamsmuuxu [lonemuueckou Jlumepamypoi
1, red. T1. Tunre6pannr, C. [letepOyprs 1878, col. 661-662.

® Zob. Ianinodis unu Knuea o6oponel.. ., op.cit., col. 515-528, 626-629.
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nie jako bolesny, ale tez konieczny akt odtaczenia si¢ od skazonego herezja Kosciota
rzymskiego. Takie ujecie sprawy pozwalato prawostawnej polemice wykluczy¢ bisku-
pa Starego Rzymu z grona prawowiernych patriarchow i nawet ograniczy¢ pentarchi¢
do czterech stolic, umieszczajac na pierwszym, honorowym miejscu patriarche No-
wego Rzymu — Konstantynopola'®. Przekonywano, ze gdyby o godnosci i randze pa-
triarchatu stanowi¢ miata jedynie sukcesja apostolska, to najwyzszym i najwazniejszym
z patriarchatow od zawsze powinna by¢ Jerozolima, a ta, jak wiadomo, az do czaséw IV
soboru powszechnego (chalcedonskiego) podlegata metropolicie Cezarei. Skoro wigc
biskup Starego Rzymu otrzymat swoje przywileje z woli ojcow soborowych i cesarza
(Konstantyna), to mogty one by¢ tez nadane lub przeniesione na innego biskupa, jako
najwyzszego zwierzchnika koscielnego nowej stolicy cesarstwa — Konstantynopola.

Jurysdykcja

Kwestionowanie aktualnego statusu eklezjalnego Rzymu zwiazane byto z jedno-
czesnym uwypuklaniem wszelkich prerogatyw, jakie na mocy dekretow soborowych
otrzymat patriarcha Konstantynopola. Z godna podziwu konsekwencja powotywano
si¢ wigc na ulubiony argument w tej sprawie, czyli 28. kanon soboru chalcedonskie-
g0, na mocy ktorego biskup Nowego Rzymu otrzymat zwierzchnia wtadzg koscielna
nad ziemiami Azji, Pontu, Tracji i Barbarii (BapBapwkrg). Tak sformutowany kanon
dawat, w opinii pisarzy ruskich, podstawy do uznania patriarchatu Konstantynopola
za jedynego zwierzchnika nowych diecezji misyjnych w Europie pétnocno-wschod-
niej, w szczegolnosci za$ na bezkresnych potaciach Rusi, a nawet Czech i Polski''.
Kwestia ustalenia rzeczywistego stanu prawnego na Rusi w sferze cerkiewnej byta
w Rzeczypospolitej problemem niezwyklej wagi i interesowata wszystkie strony
konfliktu, zalezal bowiem od tego status prawny bractw i klasztorow stauropigial-
nych, legalno$¢ wyswigcenia biskupow przez dziatajacego w imieniu patriarchatu
ekumenicznego patriarchy jerozolimskiego Teofanesa III, rozdawnictwa beneficjow
koscielnych przez krola polskiego, czy coraz $mielej wysuwane pretensje nowo
utworzonego (1589) patriarchatu moskiewskiego do zwierzchnictwa nad prawosta-
wiem polsko-litewskim.

Rozwazaniom na ten temat, tacznie z niezwykle rozbudowanym watkiem chry-
stianizacji Rusi, i to nawet pigciokrotne;j (1), towarzyszyta zwykle dos¢ ciekawa grec-
kokatolicka perspektywa eklezjologiczna. W opinii unitéw trwajaca juz formalnie
niemal sze$¢ wiekow schizma Kosciota dawata podstawy do zanegowania jakich-
kolwiek praw zwierzchnosci patriarchatu Konstantynopola do terenéw Rusi, ktore

19 Tbidem, col. 520.
11 Zob. J. Stradomski, Spory o ,, wiare greckq”..., ss. 91-94, passim.
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to miaty obowiazywac jedynie w warunkach utrzymania taczno$ci kanonicznej ze
Stolica Apostolska. Aksjomatyczne uznanie praw zwierzchnosci biskupa rzymskie-
go nad calym Kosciotem powszechnym pozwalalo unitom z duza swoboda kresli¢
obraz Cerkwi kijowskiej ochrzczonej wprawdzie przez Grekow, ale od poczatku
uznajacej zwierzchnictwo papieskie. Kontakty z Kosciolem rzymskim metropolitow
kijowskich, takich jak Grzegorz Cambtak, Izydor, Grzegorz Butgar, Mizael Pstrucki
i kilku innych biskupéw, jednoznacznie uznawano za dowod odpornosci prawosta-
wia ruskiego na grecka schizme i1 utrzymywania zalazkow jednosci koscielnej na
dhugo przed podjeciem aktywnos$ci unijnej na linii Konstantynopol — Rzym!2. Unia
na Rusi (niezaleznie od tego, czy florencka, czy brzeska) stanowi¢ wigc miata nie
tyle zupelnie nowa jakos¢ eklezjalna, co zakrojona na szeroka skalg restytucje stanu
pierwotnej jednosci Kosciota powszechnego, ktorego stery od czasow apostolskich
znajdowaty sig, rzecz jasna, w Rzymie. Zgodnie z ta mysla Cerkiew ruska unikneta
tragicznych skutkow odlaczenia si¢ odstgpnych Grekow od Kosciota zachodniego,
ktore z cata oczywisto$cia widoczne sa na Batkanach.

Schizma koscielna

Dla propagatoroéw idei chrzescijanstwa pod papieskim pastoralem byto sprawa
oczywista, ze upadek Cesarstwa bizantynskiego i pdzniejsza niewola islamska, w jaka
wpadli prawostawni Grecy i Stowianie na Batkanach, byty — z dopustu Bozego —
jawnakara za ,,rozerwanie jednosci Kosciota”. Obarczenie patriarchow Konstantyno-
pola — Focjusza i Cerulariusza — wing za schizmg kos$cielng byto statym i obszernie
omawianym watkiem piSmiennictwa polemiczno-religijnego i historycznego w X VI,
XVII a nawet na poczatku XVIII wieku. Z niebywala szczegdélowoscia opisywano
wydarzenia, ktore doprowadzity — zdaniem rzymskich i greckich katolikéw — do
katastrofy $wiata greckiego i staty si¢ poczatkiem nieszczg$¢, jakie nieuchronnie
spadly z woli Bozej na schizmatykow, dotykajac ich panstwo w sferze politycznej,
duchowej, socjalnej i spotecznej'®. Upadek Bizancjum i catego chrzeScijanskiego
Wschodu pod nawatla islamu mial by¢ ostatecznym znakiem gniewu Bozego i urze-

12 R. Luzny, Adama Hipacego Pocieja ,, Parenetica”. Z nowych odczytan najdawniejszej ruskiej
literatury religijno-polemicznej, [w:] Unia brzeska: geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow
stowianskich, red. R. Luzny, F. Ziejka, A. Kgpinski, Krakow, Wydawnictwo Universitas, 1994, ss. 346-
348; B. 3ema, Mioc anoxpugpom ma icmopiceio (@nopenmiticoka yHis 6 npagociasHii nonemiyi), [w:]
A ce €20 cpebpo. 36ipnux npays na nowany unrena-kopecnonoenma HAH Yrpainu Muxonu ®edopo-
suua Komasipa 3 nazoou 70-piuus, Kuis, Incruryt ictopii Ykpainu HAH Ykpainu, 2002, ss. 207-224;
Idem, @ropenmiiicoka ynis ma asmoxegpania llepkeu, ,,Ykpaincbkuil icropuunnii sxypaar” 2003, nr 1,
ss. 53-67.

13 Szerzej na ten temat: J. Stradomski, Spory o ,, wiare greckq”..., op.cit., ss. 143-271; 5. Crpa-
nomcku, Cnop “Pycu ¢ Pycoro”..., op.cit., ss. 347-351.
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czywistnieniem Jego zamystu, aby wiara szerzyla si¢ odtad juz tylko na Zachodzie
i wérdd pogan (gltdwnie Stowian i Wegrow, a takoz ludow Ameryk, Indii i Japonii),
ktorzy wkrotce mieli zastapi¢ schizmatyckich Grekow (i Serbow!) dla eklezjalnej
rownowagi. W potrydenckiej literaturze religijnej znajdziemy cate rozdziaty traktu-
jace o tym, jak nalezy rozpoznawac¢ prawdziwy Kos$ciol Bozy i dlaczego z pewno-
$cig nie jest nim juz Kosciodt grecki'*. W oderwaniu si¢ chrzescijanskiego Wschodu
od Kosciota rzymskiego i oporze przed przyjgciem unii upatrywano gtéwnej przy-
czyny utraty laski u§wigcajacej, pozyskiwania nowych §wigtych (a nawet utrzyma-
nia relikwii tych starych!), utraty nauk, wszech panoszacej sig¢ symonii, upadku oby-
czajow i zdolnosci Cerkwi greckiej do nawracania nowych narodow.

Zonglowanie ideami tzw. , Koéciota ptodnego” i ,,Kosciola nieptodnego”, zawezo-
ne jeszcze do konkretnych obszardw geograficznych, dawato koryfeuszom Kosciota
rzymskiego pozory oczywistosci przytaczanych przez nich argumentow i jedno-
znacznosci wyciaganych wnioskow!s. Katolicko-unicka ofensywa promujaca teolo-
giczne, dyscyplinarne i intelektualne osiagnigcia Zachodu miata przekonac¢ ,,zacofa-
na Rus”, ze jedynie zjednoczenie z Rzymem daje nadziej¢ na odrodzenie dawnego
splendoru Cerkwi, a przede wszystkim udzial w srodkach zbawczych Kosciota po-
wszechnego. Wszystkie watki polemiki zaczynaja znodw zbiegac si¢ u zrodta, ktérym
jest spor o rolg biskupa rzymskiego (szerzej Kosciota rzymskiego) w strukturze Ko$ciota
powszechnego i jego prerogatywy w obszarze dogmatyki oraz jurysdykcji. Bo uznanie
zwierzchnosci papieskiej we wszystkich aktach unijnych byto warunkiem brzegowym,
nie podlegato negocjacjom, w odroznieniu od spraw dyscyplinarnych, liturgicznych,
a nawet teologicznych.

Trudne drogi powrotu do jednosci

Cerkiew prawostawna na te same wydarzenia z przeszto$ci patrzyta oczywi-
$cie z zupelnie innej strony i miata catkiem odmienne interpretacje przedstawianych
faktow. Kontrreformacyjny model Ko$ciota powszechnego, silnie scentralizowanego

14 Z wielu pism na ten temat warto wskaza¢ chocby obszerny traktat Teofila Rutki zatytutowany
Herby abo Znaki Kosciota prawdziwego Katolikom dla pociechy duchowej... (Lublin 1696), ktory pod-
sumowuje potrydenckie stanowisko Kosciota rzymskokatolickiego w kwestii ekskluzywizmu eklezjal-
nego i soteriologicznego oraz odnosi si¢ do stosowanej zwykle w tym przypadku argumentacji.

15 Zob. A. Naumow, Prawostawni swieci I Rzeczypospolitej, [w:] Swieci w kulturze i duchowosci
dawnej i wspolczesnej Europy, red. W. Stegpniak-Minczewa, Z.J. Kijas, Krakow, Wydawnictwo Na-
ukowe PAT, 1999, ss. 21-30; Idem, Swieci lokalni w mysli kijowskiej pierwszej potowy XVII wieku,
[w:] Ars graeca — Ars latina. Studia dedykowane Prof. A. Rozyckiej-Bryzek, Krakow, Wydawnictwo
UJ, 2001, ss. 199-206; Idem, Swiety Mikotaj w Bari jako argument w polemice wyznaniowej, [w:] In-
staurare omnia in Christo. O zbawieniu, teologii, dialogu i nadziei. Profesorowi Wactawowi Hrynie-
wiczowi OMI w 70. rocznice urodzin, red. P. Kantyka, Lublin, Wydawnictwo KUL, 2006, ss. 577-589.
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i wrgcz monarchicznego, budzil zdecydowany opdr chrzescijanskiego Wschodu.
W propozycjach zjednoczeniowych prawostawie oczekiwato raczej powrotu do sta-
nu starozytnej, pierwotnej réwnowagi, bez dominacji ktéregos z kosciotéw, bez ko-
niecznosci odcinania si¢ od korzeni wilasnej wiary i tradycji, oczekiwato koscielnego
zjednoczenia, ale z zachowaniem rozsadnej autonomii, powrotu do jednosci, ale ,,bez
zmieszania”.

Wspomniany juz o. Zachariasz Kopystenski tak oto wyraza stanowisko Ko$ciota
wschodniego w tej kwestii:

»A gdy [papiez — J.S.] poprzestanie na wszystkich pierwotnych prawach cerkiewnych,
zrzeknie si¢ nowinek a cala pierwotna starozytno$¢ Cerkwi zachodniej przywrdci, i wia-
r¢ wspolnie z patriarchami wyznawacé [bedzie], do spoteczno$ci swojej go przyjma i do
dawnych prerogatyw go przypuszcza. Do czego i wszystkie inne chrzescijanskie sekty,
z tegoz Kosciota rzymskiego wylegle, jak rozumiemy, z ochota przystapia i za taska
Boza stanie si¢ nie unia, ale unitas, nie zjednoczenie, ale jednos$¢!”'

Kluczem do ptaszczyzny porozumienia obu Kosciotow, jak wida¢, w mniej-
szym stopniu zdawaty sig by¢ spory teologiczne, niezgodno$ci liturgiczne czy obrze-
dowe, anizeli kontrowersyjne poczynania biskupdéw rzymskich, ktorych obarczano
wing za utrzymujaca si¢ schizme i pogwatcenie starozytnych zasad. Na Wschodzie
zdawano sobie jednak sprawe z niemoznosci powrotu do stanu sprzed ponad tysiac-
lecia, wobec czego proponowany model chrzescijanstwa starozytnego miat by¢ je-
dynie punktem wyjscia dla wypracowania projektu nowego porozumienia, bowiem
przedstawiane dotychczas przez Rzym i jego poplecznikéw podstawy unii byly nie
do przyjecia. Zreszta sami katolicy i unici dostarczali prawostawnym argumentow
swiadczacych o tym, ze w eklezjologii zachodniej papiez jest zwornikiem wszyst-
kich spraw dotyczacych hierarchii, liturgiki, sakramentologii, a nawet soteriologii.
Wymownym tego przyktadem jest wspomniane juz dzieto Piotra Skargi ,,O jednosci
Kosciota Bozego...”, w ktorym bezkompromisowy jezuita zarzuca prawostawnym
Rusinom, ze procz kwestionowania przez nich pozycji papieza w Kosciele i trwa-
nia w schizmie, na przeszkodzie do zbawienia stoja im tez mi¢dzy innymi uzywanie
jezyka stowianskiego w liturgii, odprawianie eucharystii na kwasnym chlebie czy
matzenstwo duchownych parafialnych. Zarzuty te padaja w 1577 roku (a nawet jesz-
cze w pozniejszym przedruku z 1590 roku), natomiast zawarta zaledwie kilka lat
p6zniej unia brzeska z wszystkich nich pozostawita w mocy zaledwie jeden, czyli
koniecznos$¢ uznania papieza za jedynego arcypasterza i widzialng gtowe Kosciota

16 [aninoois umu Knuea oboponet..., col. 718; zob. Ibidem, col. 1117. Przektad i podkreslenia
moje — J.S.
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powszechnego!”. To wystarczylo, by w oczach katolikow niektorzy prawostawni —
dotychczasowi schizmatycy, nazywani zreszta niekiedy rownie pogardliwie herety-
kami albo ,turkogrecja”, a dzi§ juz podlegli Stolicy Apostolskiej grekokatolicy,
znalezli si¢ w przestrzeni ,,Ko$ciota prawdziwego” i w pelni mogli dostapi¢ obietni-
cy zbawienia wiecznego. Nawet z perspektywy Rzymu unia miata wigc swoja ceng,
cho¢ ustgpstwa traktowano zapewne jako dorazna koniecznos$¢ dla osiagnigcia wyz-
szych celow i w nadziei na stopniowe wycofywanie si¢ z nich. Tak zreszta sig stato,
bowiem znacznie mniejszy nizsi¢ spodziewano entuzjazm dlaunii w Rzeczypospolitej
sprawil, ze rzymskokatolickie duchowienstwo patrzyto ze zniechgceniem i rosnaca
nieufnoscia na grekokatolikow, z czasem coraz bardziej otwarcie sugerujac im, ze dla
pewnosci zbawienia powinni przej$¢ na katolicyzm. Mozna poda¢ przyktady. Dwu-
krotny konwertyta, z prawoslawia na unig i z unii na katolicyzm, Kasjan Kalikst Sa-
kowicz poswiecil caly traktat na wykazywanie rzekomych bledéw we wschodnio-
chrzescijanskiej liturgii prawostawnej (a zatem i unickiej), ktore jego zdaniem czynia
watpliwymi sakramenty i stoja na przeszkodzie zbawieniu, dlatego lepiej od razu
przejs¢ na obrzadek rzymski'®. Natomiast kaznodzieja krola Wiadystawa IV i hagio-
graf arcybiskupa Jozafata Kuncewicza, dominikanin Fabian Birkowski, poszedt jeszcze
dalej, gdy dowodzil, ze bez tacznosci z Rzymem nie jest mozliwe nawet meczenstwo
za wiarg, ktore staje sig¢ w takiej sytuacji zaledwie ,,materialne”, ale nie ,,formalne”!
W potajankach na heretykow i schizmatykoéw krewki kaznodzieja zakrzykuje: ,,0 jako
szkaradny grzech jest odszczepienstwa, ktory ani ze krwia meczenska wcisnaé si¢ do
nieba nie moze!”". Jak widzimy, bez przypadniecia do tronu Piotrowego, wschodnie-
mu chrzescijaninowi nawet $§mier¢ za Chrystusa na nic si¢ zda¢ nie mogta.

Cena zjednoczenia

Zdecydowany opor, jaki wywotata unia 1596 roku w kregach Ko$ciota ruskie-
go, nie byt jedynie przejawem partykularyzmu i ztej woli hierarchow cerkiewnych,

17 Zob. A. Naumow, Jezyk — deklaracja przynaleznosci czy narzedzie? Z dylematéw I Rzeczy-
pospolitej, [w:] VIII Kolokwium Slawistyczne Polsko-Bulgarskie, red. M. Walczak-Mikotajczakowa,
Gniezno, Gnieznienska Firma Wydawnicza ,,TUM”, 2001, ss. 21-34.

18 K. Sakowicz, EITANOPOQXIY abo Perspectiwa i objasnienie bledow, herezyjej, i zabobonéw,
w grekoruskiej Cerkwi disunitskiej tak w artykutach wiary, jako w administrowaniu sakramentow,
i w inszych obrzqdkach i ceremoniach znajdujqcych sie..., Krakow 1642. Dzieto wzbudzito wielkie
kontrowersje i doczekato si¢ surowej odpowiedzi zardwno ze strony prawostawnych (Euzebi Pimin
[P. Mohyta], AIOOX abo kamien z procy prawdy Cerkwie swietej prawostawnej ruskiej. Na skruszenie
falecznociemnej Perspektiwy albo raczej paszkwilu od Kassiana Sakowicza..., Kijow 1644), jak i uni-
tow, ktorych nieuchronnie réwniez atakowato (P. Woyna-Oranski, Zwierciadlo albo zastona... naprze-
ciw uszczypliwej Perspektywie ks. Kassiana Sakowicza..., Wilno 1645).

Y F. Birkowski, Exorbitancye ruskie z Grekow odszczepiencow, heretyckie z konfederatow. Kaza-
nia dwoie..., Krakow 1633, s. 13.
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jak twierdzili ich wspotczesni adwersarze, ale wynikal z autentycznej obawy przed
utrata tozsamosci prawostawia. Réwniez unickim hierarchom w wigkszos$ci przy-
padkow takze nie nalezy odmawiaé szlachetnych pobudek sktaniajacych ich do
ustepstw wobec Rzymu, ktore wydawaly si¢ wowczas konieczng cena ratowania
podupadajacej Cerkwi ruskiej. W srodowisku tym zywiono nadziejg, ze unia bedzie
udanym poczatkiem upragnionego zjednoczenia Kosciota powszechnego oraz przy
okazji przyniesie odnowe odnowg zycia duchowego, dyscypliny i kultury cerkiewne;.

Trudna sytuacja prawostawia w Rzeczypospolitej po proklamacji unii z czasem
wymogla rowniez na dziataczach cerkiewnych przyjecie bardziej elastycznego sta-
nowiska w relacjach z katolikami. Wyrazem takich dazen byt chociazby — oficjalnie
anonimowy — memorial unijny Piotra Mohyly z 1644 roku skierowany do papieza
Urbana VIII. Metropolita kijowski poddat w nim krytyce zasady i formg realizacji
unii brzeskiej, przedstawiajac jednoczesnie wlasny projekt ,,unii bez zniszczenia”,
powrotu do ,,$wigtych zasad”, do ,,zrodta i poczatku rzeczy”, co pozwolitoby uniknaé
powtorek bolesnych lekcji z przesztoéci®®. W mysl tej propozycji realne zjednocze-
nie Kosciota ruskiego z Rzymem bytoby mozliwe bez koniecznosci przeksztalcania
jednego wyznania w drugie i odcinania si¢ Cerkwi prawostawnej od patriarchatu
Konstantynopola, a co za tym idzie, od catego chrzescijanskiego Wschodu. Kompro-
misowym rozwiazaniem i alternatywa dla prawostawnych Stowian wydawato sig
powotanie odrgbnego patriarchatu w Kijowie, jednak pomyst ten nie znalazt uznania
ani w Konstantynopolu, ani w Rzymie*'. Kosciot tacinski tradycyjnie podchodzit do
problemu z pozycji sity, a prawostawie ruskie, ciazace od potowy XVII wieku coraz
bardziej ku Moskwie, sktaniato si¢ raczej w strong swojego dawnego, konserwatyw-
nego stanowiska®?. Dla owocnego dialogu potrzeba byto bowiem bezinteresownosci
i zrozumienia obu stron, a koncepcje zjednoczenia przez uni¢ w tym przypadku — jak
pokazuje literatura i historia — byty zgota odmienne.

Arcybiskup potocki Melecjusz Smotrycki w jednym ze swych dziet przedstawit
taka oto, utopijnie brzmiaca wizjg Kosciota powszechnego z jego pigcioma najwaz-
niejszymi patriarchami:

2 Zob. W. Hryniewicz, Przesztos¢ zostawi¢ Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicznej,
Opole, Wydawnictwo SwiQtego Krzyza, 1995, ss. 81-96; R. Luzny, Metropolita Piotr Mohyla — czio-
wiek na pograniczu kulturowym grecko-stowianskim i tacinsko-polskim, [w:] Acta Polono-Ruthenica I,
red. A. Bartoszewicz, Olsztyn, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, 1996, ss. 333-348.

21 Zob. Andrusiak M., Sprawa Patriarchatu Kijowskiego za Wiladystawa IV, [w:] Prace histo-
ryczne w 30-lecie dzialalnosci profesorskiej S. Zakrzewskiego, Lwow, Naktadem Komitetu bytych
uczni z zasitkiem Ministerstwa W.R.i.0.P, 1934, ss. 271-285; A. Mironowicz, Piotr Mohyfa a idea unii
koscielnej, ,,Studia Podlaskie” XI, Biatystok 2001, ss. 25-34.

22 T. Hodana, Miedzy krélem a carem. Moskwa w oczach prawostawnych Rusinéw — obywateli
Rzeczypospolitej, Krakow, Wydawnictwo ,,Scriptum”, 2008, passim.
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,,O zdarzylby to Pan Bog, aby te pig¢ ciala Pana Chrystusowego zmysty: pi¢é, mowie-
my, $wigtej Cerkwie Bozej Katolickiej Pasterze, przedniejszych Apostolskich Stolic
Biskupowie, Rzymski, Konstantynopolski, Alexandryiski, Antiochenski, i Hierosolim-
ski, tak przystojnie, [...] chodzili w powotaniu tym, w ktorym sa powotani [...] aby
zachowali jednos¢ Ducha w zwiazce pokoju. Aby nie méwito oko stuchowi, nie jestes
z ciata, zaczym nie jeste$ potrzebne: a stuch powonieniu, ni powonienie smakowaniu, ni
smakowanie dotykaniu. Bo jes$liby wszystko ciato bylo okiem, gdziezby byt stuch?
gdzieby tez wszystko byto stuchem, gdziez powonienie? gdyby wszystko byto powo-
nieniem, gdzie smakowanie? gdzie na koniec i dotykanie, gdyby wszystko ciato byto
smakowaniem? Ale teraz roztozyt Bog zmysty te, kazdy z nich w ciele jako chciat. Co
gdyby wszytkie byly jednym zmystem, gdziez ciato? A tak teraz pig¢ zmystow, ale
jedno ciato. Nic jeden zmyst bez inszych, nic i miasto wszystkich, boby tak nie bylo
ciata”.

Wypowiedz Smotryckiego najlepiej ukazuje, jak bezzasadne i szkodliwe byto
doszukiwanie si¢ aksjologicznej hierarchii patriarchatow, nieustanne dowodzenie,
kto spowodowat schizmg, i kto si¢ od kogo odtaczyt, a przede wszystkim trakto-
wanie unii jako aktu ekspiacyjnego. Sprowadzanie kontrowersji wokoét unii brze-
skiej do kilku spraw dogmatycznych i dyscyplinarnych bylo i jest oczywistym
uproszczeniem.

Synod zamojski z 1720 roku stanowi symboliczna klamrg zamykajaca okres
polemiki wokoét unii brzeskiej. Na synodzie tym podjeto radykalne kroki w kierunku
latynizacji Cerkwi unickiej i $cistego wlaczenia jej w struktury Kosciota rzymskie-
go*. Spehit si¢ w ten sposdb czarny scenariusz i przestrogi sprzed ponad stulecia,
w ktorych ostrzegano, ze fundamenty unii sa zte i nieuchronnie prowadza do korekt
doktryny oraz marginalizacji Cerkwi, i to rowniez tej greckokatolickiej. Na cofnig-
cie podjetych przed laty decyzji bylo juz wtedy jednak za p6zno.

3 M. Smotrycki, Verificatia Niewinno$ci: y omylnych po wszytkiey Litwie y Bialey Rusi rozsia-
nych... Nowin... Vprzqtnienie..., Wilno 1620 (dwie ed.), s. 63v.; reprint [w:] Collected Works of Meletij
Smotryc ’kyj, with an Introduction by David A. Frick, Cambridge 1987 (Harvard Library of Early Ukrai-
nian Literature. Texts, vol. 1), s. 338.

2 W Zamosciu odbyly sig trzy zasadnicze sesje synodu w dniach 26 sierpnia, 1 oraz 17 wrze$nia.
Literatura poswigcona synodowi jest obszerna i zréznicowana pod wzgledem wnikliwos$ci ocen, stop-
nia wykorzystania zrodet, znajomosci kontekstow i realiow epoki, a wreszcie obiektywizmu. Przeglad
publikacji w pracach monograficznych, zob. np.: ¥0. ®enopis, 3amoiicokuii cunoo 1720 p., Pum 1972,
ss. 14-20; P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna w miedzywyznaniowej polemice po unii brzeskiej
(1596-1720), Krakéw, Wydawnictwo Naukowe PAT, 2004; W. Bobryk, Duchowienstwo unickiej die-
cezji chelmskiej w XVIII wieku, Lublin, Towarzystwo Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, 2005;
D. Ciotka, Latynizacja Kosciota unickiego w Rzeczypospolitej po synodzie zamojskim, Biatystok, Libra
Wydawnictwo i Drukarnia, 2014 i najnowsza praca na ten temat: Dziedzictwo Synodu Zamojskiego
1720-2020. Wyzwania i perspektywy, red. P. Nowakowski, Krakow, Wydawnictwo Avalon 2021.
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