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Abstract

The Tower of Babel or Ivory Tower? The Reception of Western Translation Research
in Russian-language Translation Studies — a Reconnaissance

The aim of this paper is to survey what texts and authors representing Western translation
studies have been translated into Russian over the last seven decades and to describe the
dynamics of the emergence of these translations as well as possible agendas behind the
choices. It also traces, on a partial corpus, to what extent Russian translation scholars
tend to cite and quote Western ones. The findings lead to a tentative conclusion that
so far TS knowledge has been transferred mainly by unfrequent references to original
publications and by way of mediated accounts (reviews, textbook summaries), while
translations of particular studies have only recently begun appearing on a wider scale,
their impact as yet uncertain.
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1. Cele i ograniczenia pracy’

We wprowadzeniu do tomu Kultura w stanie przektadu Ewa Kraskowska
podkresla: ,,To, jakie i czyje prace naukowe sg przekladane na rdzne jezyki
docelowe, w duzej mierze determinuje (...) zakres i sposob, w jaki konkret-
ne koncepcje czy szkoly badawcze rozprzestrzeniajg si¢ w akademickim
uniwersum” (2012: 9). Warto bada¢ rowniez, czy i sama teoria przekladu
moze by¢ jedng z travelling theories, teorii w podrozy. Podjetam probe
sprawdzenia, czy moze ona powedrowaé z zachodu na wschod Europy.
Przedstawi¢ wyniki rozpoznania tego, czy ijakie zachodnie teksty naukowe
dotyczace przektadu byty ttumaczone na jezyk rosyjski, oraz recepcji tych
tekstow (w postaci przywotan bibliograficznych). Zaczne od uscislenia
pewnych elementow tytutu.

Po pierwsze, przez recepcj¢ nalezy tu rozumie¢ wylacznie recepcje prze-
ktadowg — w zakresie liczby 1 wyboru tekstow; omowienie recepcji w sensie
intelektualnego mierzenia si¢ z danymi koncepcjami przez badaczy repre-
zentujacych kulture docelowa znaczenie przekraczatoby ramy artykutu.
Przektadoznawstwo? zachodnie z kolei obejmuje tu nauke o ttumaczeniu
uprawiang na zachdd (i potudnie) od granic dawnego Zwigzku Radzieckiego,
niekoniecznie w rozumieniu Europy Zachodniej, bo rowniez cho¢by w kra-
jach bloku socjalistycznego, jak Polska i Czechostowacja, w ktorych mysl
przektadowa rozwijata si¢ jednak odrebnie. Komplikuje to moze wygodne
zatozenie badania wymiany migdzy dwoma obiegami naukowymi o mocne;j
pozycji centréw, wszakze sktania do tej decyzji cho¢by znaczacy udziat
owych materialow w puli dokonanych tlumaczen. Wytaczeniu podlegaja
natomiast przeklady prac powstatych na przyktad w jezykach totewskim,
litewskim, estoniskim, jako nalezace do obiegu wewnatrzkrajowego ZSRR,
oraz obcojezyczne teksty autoréw rosyjskich/radzieckich, nastepnie prze-
thumaczone. Sladéw recepcji szukam w materiatach rosyjskojezycznych
w epoce zarowno radzieckiej, jak i w Rosji po 1991 roku — zbadatam pod
wzgledem zawarto$ci takie Zrédta jak antologia mysli translatologicznej,

! Jest to poszerzona i zmieniona wersja artykutu w jezyku francuskim: M. Kazmier-
czak, Une théorie itinérante? La pensée traductologique occidentale dans la traduction
russe (réception éditoriale), ttum. D. Karczewska, ,,Romanica Wratislaviensia” 68, 2021,
s. 101-118. DOI: 10.19195/0557-2665.68.8

2 Okreslen ,,przektadoznawstwo”, ,teoria przekladu/thumaczenia”, ,translatologia”
uzywam w artykule synonimicznie, jako nazw calej dyscypliny.
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wptywowe niegdy$ roczniki, wybrane obecnie publikowane czasopisma
branzowe, naukowe i kulturalne oraz niektére inne rosyjskie publikacje
o przektadowym profilu.

Ponadto wypada zastrzec, ze artykut przynosi istotnie wstepne rozpozna-
nie i nie pretenduje do miana badan o charakterze $cisle naukometrycznym.
Przejawia si¢ to migdzy innymi w tym, ze liczb¢ wlaczonych tekstow za-
granicznych oraz ,,g¢sto$¢” cytowan badaczy obcych odniostam jedynie do
objetosci catej danej publikacji przektadoznawczej (nie ustalajac proporcji
cytowan z roéznych dziedzin, w réznych jezykach, etc.). Zrezygnowatam
takze z cato$ciowego zbadania okreslonego korpusu (por. Skibinska 2015)
na rzecz bardziej przekrojowego, cho¢ mniej systematycznego ujecia. Ta
ostatnia decyzja wigze si¢ ze specyficznymi przeszkodami w zbudowaniu
zamknietego, wyczerpujacego korpusu, jakie nasunat w toku pracy bada-
ny material (por. Pym 1998/2014: 38—54), mianowicie z rozproszeniem
publikacji oraz trudnosciami ze zlokalizowaniem tekstow lub ustaleniem
ich charakteru. W przypadku wielu przektadow nie udato si¢ bowiem do-
trze¢ do samych publikacji i omdwienie oparte jest czesciowo na danych
bibliograficznych i katalogowych. Ograniczenie stanowi przy tym fakt, ze
dostepne zdalnie katalogi rosyjskich bibliotek zwykle nie obejmuja historii
wydawniczej przed potowa lat 90. XX wieku®. Niektore z wynikajacych
stad komplikacji zilustruje w trakcie rozwazan. Niemniej w toku wywodu
odwoluje¢ si¢ takze do mniejszego podkorpusu, przesledzonego z wicksza
doktadnoscig (w cz. 3 artykutu). Mimo zakreslonych w ten sposob ograni-
czen, przeglad powinien wykroczy¢ poza charakter czysto bibliograficzny,
dlatego poddam zgromadzone dane pewnej analizie jakoSciowej, miedzy
innymi starajac si¢ dociec przyczyn niektdrych zaobserwowanych zjawisk
i tendencji.

’ Najdalej wstecz siggaja bazy danych Instytutu Informacji Naukowej Nauk Spotecz-
nych Rosyjskiej Akademii Nauk (MHMOH PAH) — ewidencjonuja publikacje literaturo-
znawcze i jezykoznawcze od 1986 r. (Zob. http:/inion.ru/resources/bazy-dannykh-inion-
-ran/ [dostep: 29.12.2019]). Ponadto korzystatam m.in. z danych Rosyjskiej Biblioteki
Panstwowej w Moskwie (PI'b), Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w Petersburgu (PHB),
z bazy BITRA Uniwersytetu w Alicante (wsrod ok. 360 haset indeksujacych jezyk rosyjski
brak tlumaczen), cyfrowej biblioteki zwanej ,,Cyberleninka” oraz bibliografii w monogra-
fiach i czasopismach naukowych, zbyt licznych, by wymienia¢ je w artykule. Warto zauwa-
zy¢, ze w dotychczasowych pracach taczacych namyst nad historia przektadu i dziatalnoscia
wydawniczg przedmiotem badan czyniono gtéwnie druki zwarte (por. Sapiro 2018; Colom-
bo 2019); w niniejszym — znaczna rol¢ odgrywaja artykuly, eseje, rozdziaty, w znikomym
stopniu uprzednio katalogowane.
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Nie istnieje jeszcze przyjeta metodologia dociekan i opisu w zakresie
ttumaczeniowej trajektorii mysli translatorycznej*. Nie zaproponowano
jej cho¢by w obszernym kompendium A4 History of Modern Translation
Knowledge: zaledwie dotyka tych zagadnien Lieven D’hulst (2018), za$
na przyktad Alexandra Assis Rosa (2018), dokonujac przegladu form, za
ktérych posrednictwem dokonuje si¢ rozprzestrzenianie wiedzy o prze-
ktadzie, w ogoéle nie uwzglednia samych thumaczen. Bratam zatem pod
uwage zastosowane podejscia lub uwagi metodyczne zawarte w pracach
roznych badaczy, w tym Elzbiety Skibinskiej (2015), Anny Bednarczyk
(2000), Ewy Konefal (2019), Natalii Sokotowej (Cokonosa 2017) i Daniela
Gile’a (2015) — czasem dystansujac si¢ od nich®. Nie istnieje, o ile mi wia-
domo, zaden indeks bibliograficzny thumaczen tekstow przekladoznawczych
na jezyk rosyjski, do ktorego mozna by odestaé, dlatego pierwszy etap
prac stanowi dokumentacja. Jej rezultaty przedstawia publikowany lacznie
z niniejszg rozprawg aneks (zob. s. 40—48), do ktoérego bedg odsytaé w toku
wywodu.

Nie ulega tez watpliwosci, ze gdy dociekania lokujg si¢ na przecieciu hi-
storii przektadu i historii nauki o thumaczeniu, nie sposob rozdzieli¢ obiektu
badan® tych dwoch subdyscyplin: translatu jako wytworu i ewolucji mysli.
Rownoczesnie stawiam od razu hipotezg, ze przyswajanie obcej mysli trans-
latologicznej dokonuje si¢ w analizowanej kulturze przyjmujacej nie tylko
za pomoca przektadu sensu stricto, i pokazuje rowniez inne formy. Mamy
zatem do czynienia z wykraczajacymi poza translacje zjawiskami transfe-
ru w rozumieniu Lievena D’hulsta (2018), ze wszystkimi komplikacjami
badawczymi, jakie to za sobg pociaga.

* Badano, oczywiscie, trajektorie teorii literaturoznawczych i kulturoznawczych,
zwlaszcza ,,podroze” poszczegolnych koncepcji, zob. np. Susam-Sarajeva 2006. Moje za-
plecze metodologiczne stanowia jednak przede wszystkim poszukiwania o charakterze me-
taprzektadoznawczym i proby calosciowego ujecia importu zespotow tekstow.

> Z oczywistych wzgledow proponowane ujgcie rozni si¢ od metod stosowanych przez
Gisele Sapiro (2018 i inne publikacje) — jej badania oparte sg na istniejacych (cho¢ taczo-
nych i uzupelnianych) korpusach, gdzie informacje o przektadach prac z wielu dyscyplin
dostarczajg duzego zasobu danych, ktére mozna podda¢ analizie statystycznej, nie jest za$
istotna kompletno$¢ poszczegolnych podkorpusow dziedzinowych.

¢ Wbrew uogélnieniu tego postulatu przez Ewe Konefat (2019: 251-252).
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2. Przeglad publikacji - cz. 1 (Il pot. XX wieku)

Przyjrzyjmy si¢ najpierw zestawieniu thumaczen prac badaczy zachodnich
w ujeciu chronologicznym. Przeglad rozpoczynam od lat 50. XX wieku, to
znaczy w epoce faktycznego uksztattowania refleksji nad przektadem jako
nauki. Dla lat 50. 1 60. udato mi si¢ zlokalizowac¢ szereg rosyjskich wersji
artykutow — zob. Aneks, lista 1.

Od razu zwraca uwage obecno$¢ nazwisk naprawde istotnych w historii
przektadoznawstwa, jak Georges Mounin czy Edmond Cary, wspottworca
francuskiego stowarzyszenia ttumaczy (Société francaise des traducteurs)
i pisma ,,Babel”, a z drugiej strony przywotywanie autorefleksji thumaczy,
w szczegolnoscei tych, ktorzy taczyli tworczos¢ wlasng z tworczoscig trans-
latorska, jak Julian Tuwim i Valery Larbaud. WyraZnie zaznacza si¢ tez
zainteresowanie przekladem maszynowym. W przypadku tekstow Mounina
wypada wszakze odnotowac specyfike miejsca publikacji. Zwigzany z uza-
lezniong od ZSRR Swiatowa Rada Pokoju miesi¢cznik ,,B 3amuty mMupa”
(dost. ,,W obronie pokoju’), mimo programowo mi¢dzynarodowego’ cha-
rakteru, nie byt wlasciwg platformg tworczej wymiany mysli na gruncie
nauki o przektadzie.

Kolejna dekada przyniosta wigcej thumaczen niz dwie poprzednie tacznie,
wcigz jest to jednak niewielka liczba artykutdéw. Liste 2 Aneksu otwiera
kluczowy tekst Eugene’a Nidy wyktadajacy jego koncepcje science of trans-
lation, opublikowany w prestizowym jezykoznawczym pismie w otoczeniu
rozpraw badaczy rodzimych jako otwarcie wieloglosu o przektadzie (m.in.
w zestawieniu z nastepujacym po nim tekstem Jefima Etkinda po$wigconym
przektadowi literackiemu ,,jako sztuce i nauce” — Otkunn 1970). Poza tym
obserwujemy niemal wylgcznie obecnos¢ autoréw stowianskich — Czechow,
Polakow, Butgara i Serba. Czeskie watki na famach cyklicznej publikacji
Macmepcmeo nepesooa (dost. ,,Rzemiosto/sztuka przektadu” — w rosyjskim
rzeczowniku skupiajg si¢ znaczenia ‘opanowania profesji’ oraz ‘kunsztu’)
Wigza si¢ w znacznej mierze z osobg Jifiego Levego. Opublikowano rozdziat
wstepny ostatniej redakcji jego ksigzki Umeéni prekladu (w poprzednim

7 Podtytut: «Exxemecsanblii MeXIyHapoaHbIi KypHam». Redaktorem naczelnym byt
francuski polityk Pierre Cot. Pismo ukazywato si¢ w Moskwie w latach 1950-1961, pod
kilkoma tytutami: ,,Croponnuku mupa” (nr 7 — 20, 1950), ,,Mup” (nr 21, 1950 — 26, 1951),
,B 3amurty mupa” (nr 1, 1951 -7, 1961). Wychodzit rowniez m.in. francuskojezyczny odpo-
wiednik ,,Horizons. La Revue de la Paix”.
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tomie — thumaczenie dwoch innych, por. Aneks, lista 1), z wprowadzeniem,
w ktorym Bohuslav llek omawia wkiad przedwcze$nie zmartego kolegi
w rozwoj dziedziny. Refleksje czeskiego ttumacza angielskiej prozy Aloysa
Skoumala przetozone z francuskiego, z publikacji w kwartalniku ,,Babel”
(oryginat: Skoumal 1970), znajdujemy w czasopismie literaturoznawczym.
Chronologicznie dekade zamyka przektad z wloskiego — jedyny poza arty-
kutem Nidy tekst ze $cisle rozumianego Zachodu.

Komentarza wymaga ponadto pozycja bez autora, Pazeoeop yumam.
W roku 1960 wydano antologi¢ wypowiedzi pisarzy rosyjskich o przekta-
dzie, do ktorej jeszcze nawigze. Podobna publikacja z my$lg zagraniczna
nie ukazata si¢, lecz powstata jej namiastka. W roczniku Macmepcmeso
nepesooa za rok 1970 znajdujemy dziesigciostronicowa ,,Rozmowe cyta-
tow” 22 autorow — gtownie niemieckich (choc sg tez Tytler, Belloc, Ortega
y Gasset), gdyz jest to odtworzenie aneksu, jaki do swojej ksigzki Zielspra-
che. Theorie und Technik des Ubersetzens dotaczyt Fritz Giittinger (1963).
Cytaty thumaczyli stuchacze seminarium przektadowego Jefima Etkinda
(Pen. 1970) — przy czym nie ma pewnosci, czy zawsze z jezyka oryginatu.

Przejdzmy do tlumaczen o objetosci wydan ksigzkowych (Aneks,
lista 3). Od lat 50. do 80. jest to zaledwie sze$¢ pozycji. Najwczesniejsza,
z 1957 roku, to przyswojony z angielskiego zbior artykutow o przektadzie
maszynowym, wyprzedzajacy, jesli si¢ nie myle, radzieckie badania w tej
sferze 1 przynoszacy migdzy innymi pionierskie rozwazania Jehoszuy Bar-
-Hillela, do$¢ czesto cytowane nastepnie w rosyjskojezycznych pracach.
W 1971 roku pod rosyjska redakcja wydano kolejny zbior tekstow z tej
dziedziny, thumaczonych z angielskiego, wtoskiego, niemieckiego i francu-
skiego. Trzy autorskie monografie prezentuja osiagni¢cia badaczy z kregu
stowianszczyzny: pelnej publikacji doczekata si¢ ,,Sztuka przektadu” Levego
oraz rozprawy Antona Popovica i Anny Litowej, thumaczone odpowiednio
z czeskiego, stowackiego i butgarskiego.

Osobne miejsce zajmuje natomiast czwarta chronologicznie pozycja,
tj. zredagowana przez Wilena Komissarowa antologia zatytutowana ,,Za-
gadnienia teorii przektadu w zagranicznej lingwistyce” (Bonpocwsl meopuu
nepesooa 8 sapybedxicrHou aunesucmuke). Zawarto$¢ antologii ma uktad kon-
cepcyjny, teksty przetozone z trzech jezykoéw?® zgrupowano wedtug szeroko
rozumianych tematow, a ich kolejnos¢ w obrebie poszczegolnych grup

8 Wszystkich thumaczen z jezyka angielskiego dokonata Leonora Czerniachowskaja,
z francuskiego — Gienrich Turowier, z niemieckiego — A[ndriej] Batrak.
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niekoniecznie podyktowana jest chronologig. Tom otwieraja wypowie-
dzi majace zaprezentowac ,,Ogdlnolingwistyczne aspekty ttumaczenia”.
Znajdziemy tu rozwazania Romana Jakobsona o lingwistycznych aspek-
tach przektadu (1966 [1959]°), artykut J.R. Firtha Linguistic Analysis and
Translation (1956), poczatkowy fragment Les problemes théoriques de la
traduction Mounina (1963), fragmenty prac Michaela A.K. Hallidaya (1966)
i K.-R. Bauscha (1971) dotyczace jezykoznawstwa porownawczego oraz
zaproponowane przez Ottona Kadego (1968) ujecie zagadnien przekladu
w $wietle teorii komunikacji. Blok ,,Ekwiwalencja w thumaczeniu” przynosi
cztery rozdzialy z ksigzki Johna C. Catforda 4 Linguistic Theory of Transla-
tion (1967), rozdzial Principles of Correspondence z Towards a Science of
Translating Nidy (1964) oraz fragmenty Translation und Translationslingui-
stik Gerta Jagera (1975). W dziale ,,Proces przektadu” uwzglednit Komissa-
row klasyfikacj¢ metod (nazwanych po rosyjsku sposobami) thumaczenia,
jaka zaproponowali Jean-Paul Vinay i Jean Darbelnet w ramach swojej sty-
listyki poréwnawczej (1972 [1958]), oraz koncepcje ,,Multiple Stage Trans-
lation” Charlesa F. Voegelina (1954). Spojrzenie na ,,Pragmatyke i stylistyke
przektadu” reprezentuja natomiast Albrecht Neubert (artykut Pragmatische
Aspekte der Ubersetzung, 1968) i Katharina Reiss ze swoja translatorska
klasyfikacja tekstow (1971). Wyliczenie pokazuje, ze sa to na og6t teksty do
dzi$ cenione w ogdlnoeuropejskim kontekscie rozwoju przekladoznawstwa.
Obraz recepcji przektadowej w okresie radzieckim (zob. Aneks, lista 4)
dopelnia pojawienie si¢ w tamtejszym obiegu pojedynczych artykutow
Jamesa Holmesa (tekst angielski — zob. Holmes 1988) 1 André Lefevere’a —
ich referaty z konferencji ,,HoBbie nocTrxenus B 00acTi Teopuu niepeBosa’,
1978, opublikowano w ksiazce Xydoowcecmeaenunwiii nepesod. Bonpocul
meopuu u npaxmuxu W 1982 roku. Ponadto teksty zagranicznych autoréw
zamieszczono (obok rosyjskich) w dwoch wydawnictwach przegladowych.
W tomie z 1987 roku o przektadzie jako ,,Srodku zblizenia miedzy narodami”
(Ilepe6oo — cpedcmeo 3aumnoco conuxceHuss Hapooos) byty to m.in. reflek-
sje thumaczonego autora (Gabriel Garcia Marquez), dwojga wiloskich poetow
i thumaczy zarazem (Margherita Guidacci i Roberto Mussapi), czy Roberta
Daglisha, ktory przektadat Szotochowa. Przedrukowano tez teksty Larbauda,
Tuwima i Alfreda Kurelli (por. Aneks, lista 1). Niektore wypowiedzi, m.in.
Mounina i Octavia Paza, zaczerpnigto z wydawanego rownolegle w réznych

° Podaje datg wydania, na ktorym oparto przektad, oraz ewentualnie uzupetniam datg
pierwodruku.
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jezykach ,,Kuriera UNESCO” — gdzie nie wskazywano jasno autorstwa
wersji jezykowych poszczegdlnych tekstow, dlatego zapisane sa jak orygi-
naly (zob. tez Mounin 1962; Paz 1975). W zasadzie jedyna uwzgl¢dniona
tu zagraniczna propozycja o charakterze teoretycznym to strukturalistyczna
koncepcja komparatysty Dionyza Durisina. Z kolei w zredagowanym przez
Siergieja Gonczarenke tomie poswieconym poetyce przektadu (I7osmuxa
nepesooa) teksty przetozone obejmuja wypowiedzi wybitnych praktykow
(Ewald Osers, Juan Eduardo Zuiiga), teoretyka FrantiSka Miki oraz tacza-
cego role thumacza i krytyka Artura Sandauera. Referat Osersa o ttuma-
czeniu poetyckim, pierwotnie opublikowany w zbiorze Xyodoowcecmeernnwiii
nepesod... z 1982 roku, ukazat si¢ tu w poszerzonej autorskiej wersji i w no-
wym thumaczeniu. Po raz pierwszy zatem tekst przektadoznawczy zaistniat
po rosyjsku w serii'®, W wyliczeniu uwzgledniam tez nawigzujacg do kwestii
thumaczeniowych prace Eugenia Coseriu, a takze stynny esej José¢ Ortegi
y Gasseta Miseria y esplendor de la traduccion, by pokazaé, ze tego typu
wypowiedzi wlaczano do wydan dziet danych autorow — lingwistow czy
filozofow (m.in. Humboldt, Herder, Goethe, Montesquieu, czy wspominany
dalej Quine). Jesli chodzi o lata 90., udato mi si¢ zlokalizowa¢ zaledwie dwie
pozycje o charakterze naukowym: rozwazania Antonia Pamies Bertrana o roli
rytmu potwierdzajg preferencje dla dokonywania ttumaczen przyczynkow
na temat przektadu poetyckiego, za$ artykul Nidy to trzeci juz jego tekst
udostepniony rosyjskojezycznym odbiorcom.

3. Tempadu nepegodyuka — przeglad zawartosci

Przeglad bibliograficzny warto uzupetni¢ o spojrzenie na materiat z nieco
blizszej perspektywy. Oprocz liczby dokonywanych przektadow — ktore dla
neofilologdéw nie muszg by¢ konieczne —miarg stopnia recepcji zagranicznych
teorii moze by¢ ponadto powolywanie si¢ na nie w pracach naukowych po-
wstajacych w danej kulturze przyjmujacej. [ jeden, i drugi parametr zbadatam
w obrebie podkorpusu, jaki stanowia Tempaou nepesoouuxa (dost. ,,Zeszyty
tlumacza”, dalej: 7P) — cykliczna publikacja, ktéra mimo niepozornego for-
matu i objetosci szybko zyskata renomg i stala si¢ gtéwna platforma wymiany

10 Referat konferencyjny ttumaczony byt z angielskiego; przy drugim wariancie nie
wskazano jezyka zrodlowego, lecz ze mogt to by¢ czeski sugeruje osoba thumaczki, ktora do
tego samego tomu przetozyta teksty Stowakow (por. Aneks, lista 4, pozycje Miko 1 Hochel).
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mysli przektadoznawczej w ZSRR. Roczniki ukazywaty si¢ w Moskwie, w la-
tach 1963—-1984 pod redakcja Leonida Barchudarowa, nastepne cztery tomy
zas$, wydawane z coraz wickszymi przerwami, zredagowat Siergiej Goncza-
renko. Zakres tematyczny obejmuje tu wszystkie rodzaje przektadu (choéby
okazjonalnie) oraz zagadnienia teorii, praktyki i dydaktyki (co r6zni Tempaou
od artystycznie zorientowanego Macmepcmea nepesooa i czyni je bardziej
reprezentatywnym korpusem). W tabeli prezentuj¢ stopien obecnosci badaczy
obcych (ttumaczonych i nie) na tamach 7P. Jak zastrzegatam, pokazuje ,,ge-
sto$¢”, to znaczy ilo$¢ cytowanych zagranicznych prac przekladoznawczych
wzgledem objetosci publikacji (liczby stron), nie za§ wzgledem wszystkich
przypisow. Pod uwage biore wytacznie odsytacze do tekstow dotyczacych
przektadu, zatem z wykluczeniem prac obcych z zakresu psycholingwistyki,
literaturoznawstwa, filozofii itd., oraz stownikdw 1 tekstow literackich. W przy-
padku podania dwoch warto$ci mniejsza liczba wyraza odestania do tekstow
Scisle przektadoznawczych, w wyzszym wyniku (po znaku /) uwzgledniono
réznego typu teksty ,,okotoprzektadowe”, jak wypowiedz Dantego o naturze
thumaczenia (cytowang z rosyjskiego wydania Convivio — Biesiady), doku-
menty prawne regulujace ksztalcenie czy dziatalno$¢ ttumaczy w Niemczech,
uniwersytecki program nauczania, korespondencje¢ autora z thumaczem. Prace
zasadniczo jezykoznawcze lub dotyczace filozofii jezyka uwzgledniatam tylko
wowczas, gdy —mimo braku takiej deklaracji w tytule — przywotywany tekst
lub jego passus bezposrednio dotyczy zagadnien translacji.

Tabela 1. Zagraniczne przektadoznawstwo na tamach 7P

tom (liczba stron) liczba zagranicznych tekstow o przekladzie
[przecigtna liczba publikowanych w tlu- | przywolywanych przywolywanych
artykutow w tomie: maczeniu rosyjskim w tlumaczeniach w jezykach obcych
14] rosyjskich [bez
nazwisk ttumaczy]
TP 1, 1963 (109 s.) 0(+1wjez fr, lang.) | 0 0
TP 2, 1964 (122 s.) 0 (+ 1 w jgz. niem.) 0 0
TP 3, 1966 (111 s.) 0 0 0 + 1 pozycja recen-
zowana (Mounin)
TP 4, 1967 (117 s.) 0 0 0
TP 5, 1968 (126 5.) 0 0 3/4
TP 6, 1969 (112s.) 0 (+ 1 w jez. hiszp.) 0 2/3 + 1 poz. rec.
(Catford)
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tom (liczba stron)

liczba zagranicznych tekstow o przekladzie

[przecigtna liczba publikowanych w thu- | przywolywanych przywolywanych

artykuloéw w tomie: maczeniu rosyjskim w tlumaczeniach w jezykach obcych

14] rosyjskich [bez
nazwisk thumaczy]

TP 7, 1970 (111 s.) 0 0 5

TP 8, 1971 (125s.) 0 0 3+ 1 poz. rec. (Nida)

TP9, 1972 (118s.) 0 0 1

TP 10, 1973 (110s.) | O 1/2 (Nida; Rilke) 4/5 + 2 poz. rec.

(Seleskovitch)

TP 11,1974 (103s.) | 0 0 2

TP 12,1975 (111s.) | O 1 (Nida) 12

TP 13,1976 (127s.) | 0 0 2/5

TP 14,1977 (132s.) | 0 1 (Levy) 6/7

TP 15,1978 (111s.) | 1 (Clara Montella) 2/3 (Bar-Hillel, 6 (w tym 2 cyt.
Nida; Dante: /1up) posrednie)

TP 16, 1979 (119.) | 0 (Kade — oryg. ros.) 0 9 (w 2 artykutach

z12)

TP 17,1980 (120s.) | 0 3 (Kade; Kade, 3 (w tym 1 posr.)
Neubert'")

TP 18,1981 (111s.) | O 0 1

TP 19, 1982 (1265s.) | 0 2 (Levy, Halliday) 9/10

TP 20, 1983 (102 5.)

0 (Viniars — oryg. ros.)

1 (Levy)

9 (i 6 wymienionych
w tekscie bez przyp.)

TP 21,1984 (112s.) |0 0 3

TP 22,1987 (1595s.) | 0 3 (Kade, Neubert, 7/8
Reiss)

TP 23,1989 (1765s). | 0 1 (Nida 1978) 1 + 1 poz. omawiana

(Newmark)

TP 24,1999 (2125s.) | 0 2 (Levy, Popovic) 35/36
ponadto przywotania w tekscie bez przyp.:
Catford, Nida, Reiss; Toury, Wills

TP 25,2005 (150s.) | 0 1 (Levy) 12

Zrodto: opracowanie wlasne.

' Dwa cytowane teksty mogg nie by¢ thumaczeniami, zob. nizej oraz Aneks, lista 8.
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Zawartos¢ tabeli nasuwa nastepujace spostrzezenia. W historii wzgled-
nie regularnego funkcjonowania obejmujacej 25 rocznikow'? Tempaou
nepesoouuxa opublikowaty tylko jeden przektad, tekst Clary Montelli
o rosyjskich thumaczeniach noweli Boccaccia i odzwierciedleniu w nich
réznych strategii (wymieniony wyzej, w chronologicznym zestawieniu za
lata 70. — zob. blok 2 Aneksu). Redakcyjny przypis (7P 15, s. 23) informu-
je, ze dokonano przektadu z wloskiego na podstawie nadestanego manu-
skryptu'®. Powstanie ttumaczenia wiaze si¢ najwyrazniej z przekonaniem,
ze w przeciwienstwie do prac oglaszanych na tamach 7P w innych jezy-
kach obcych, tekst po wlosku miatby zbyt waskie audytorium. Praca ta —
skadinad przyktad rzetelnej krytyki przektadu — nie wywotlala rezonansu:
cho¢ autorzy publikujacy p6zniej w TP niejednokrotnie odwotuja si¢ do
artykutow z poprzednich rocznikow, to nie do tekstu badaczki z Neapolu.
W zasobach naukowej biblioteki elektronicznej ,,Cyberleninka” (Hayunas
aneKTpoHHas onbnuoreka ,,KubepJlennnka’) znalaztam nawigzanie w jednej
pracy (Bmacenko 2011), ktorej autorka wykorzystuje zresztg wrgcz wybrany
przez Montellg przyktad (2011: 27-30)'.

By odsuna¢ watpliwosci, czy istotnie wsrdd kilkuset artykulow mamy
do czynienia tylko z jednym tlumaczeniem, wypada podkresli¢, ze zespot
autoréow drukujacych w TP odzwierciedla wielonarodowy charakter nauki
w ogromnym panstwie oraz dominujaca role i prestiz rosyjskiego jako jezyka
publikacji. Teksty badaczy z Litwy, Kazachstanu, Motdawii, Bulgarii i Ju-
gostawii, ani tez afiliowanych w Moskwie Aldo Canestriego czy Urugwajki
Marisy Viniars (Winiarski) nie byly thumaczeniami. Rowniez Otto Kade
od razu w jezyku rosyjskim napisal programowy polemiczny artykut do

12 Wedlug katalogu Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej (PT'B, https://search.rsl.ru/ru/re-
cord/01000846025, [dostep 29.01.2020]) ukazaty si¢ jeszcze, po kolejnych przerwach i pod
zmieniong ponownie redakcja (I.I. Chaliejewa), w 2007 roku tom 26 i w 2010 — 27 (informa-
cyjny). Wobec niedostepnosci tych wydan domykam korpus na 25 zeszycie. W 2016 ukazat
si¢ tom 28, o tyle niewplywajacy na prezentowane tu ustalenia, ze nie zawiera zadnego
tlumaczenia.

13 W pierwszym roczniku redakcja wyraznie zachecata do skfadania do druku tekstow
po rosyjsku oraz ,,w jezykach obcych” (Om pedakyuu 1963: 4).

14 W obszernym i zaopatrzonym w dluga bibliografi¢ artykule Swiettana Wtasienko
cytuje poza Montellg tylko jedna prace dotyczaca przektadu i bedaca przektadem — mia-
nowicie rosyjskie wydanie Dire quasi la stessa cosa Eco (zob. Aneks, lista 10), ktore —
podajmy dla poréwnania — ma w ,,Cyberlenince” przynajmniej 110 przywotan w tekstach
oznaczonych etykieta ,,Jezykoznawstwo i literaturoznawstwo” (por. https://cyberleninka.ru/
search?q»Cxkasath moutu 1o ke camoen&page=1 [dostep: 29.12.2019]).
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tomu 16 (Kazme 1979)'5. Wedtug zapewnienia redakcji (7P 16, s. 3), publikacja
ta miala inicjowac $cislejsza wspotprace z niemieckim pismem ,,Fremdspra-
chen” redagowanym przez Kadego, jednakze w kolejnych numerach nie
odnotowujemy zadnych rezultatéw tej deklaracji.

Nie wida¢ tez przejawow umiedzynarodowienia 7P w tkance tekstow.
Obserwujemy znikoma liczb¢ odwotan do ttumaczen — co po trosze wynika,
jak pokazatam wyzej, z niewielkiej ich dostepnosci. Niedobor przektadow
ujawniajg zastanawiajace przywotania posrednie — jak Nida i $w. Hieronim
cytowani za wloska pracg Carla Buzzettiego (ITpokomnosuu 1978: 76-78;
[Ipoxonosuu 1980: 39). Bardzo niewielka jest jednak rowniez liczba odsyta-
czy do zagranicznych zrodet w ogoéle, takze w ich wydaniach oryginalnych;
czesto wynik dodatni lub podwyzszony wigze si¢ z faktem omawiania jakiej$
publikacji. Co wigcej, przywolania te zamykajg si¢ zwykle w kregu tych
samych, powracajacych nazwisk — najczesciej cytowani zachodni przekta-
doznawcy to Vinay i Darbelnet, Nida, Catford, Theodore Savory, Kade,
Reiss. Dodajmy, ze w kolejnych latach ci sami autorzy powotuja si¢ na te
same teksty oraz ze w przypisach odsytajacych do przektadéw systema-
tycznie pomijano nazwiska thumaczy (do czego jeszcze powroce). Mozna
wyrdozni¢ subdziedziny aktywniejszego cytowania badaczy zagranicznych,
mianowicie ttumaczenie maszynowe, zwlaszcza w pierwszej dekadzie istnie-
nia rocznika (m.in. wspomniany Bar-Hillel), oraz thumaczenie ustne (Danica
Seleskovitch, Marianne Lederer, Jean Herbert, P.E. Longley).

Dopiero w tomie 24 z 1999 roku obserwujemy wyrazng intensyfikacje
cytowania materiatu zagranicznego (przede wszystkim w wersjach obco-
jezycznych). Wowczas tez pojawiaja si¢ nowe nazwiska — Gideon Toury,
Christiane Nord, Mary Snell-Hornby, Antoine Berman — §wiadczace o ob-
cowaniu z nowszymi tendencjami w badaniach na $wiecie. Ten ilo$ciowy
wzrost nie utrzymat si¢ jednak w kolejnym, wydanym po przerwie, tomie.
Zaznaczmy, ze zilustrowane na przyktadzie TP tendencje charakteryzuja
wiele innych rosyjskich publikacji.

15" Artykut okazat si¢ istotny w kontekscie oddziatywania idei — pojgcie pozytywnie wa-
loryzowanej makrolingwistyki, ktora propaguje tu lipski badacz, powraca m.in. we wprowa-
dzeniu do ksiazki Wilena Komissarowa omawiajacej zagraniczng mysl przektadoznawcza
(por. nizej oraz Aneks, lista 9).
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4. Jesli nie ttumaczenie - to co? (Inne formy transferu)

Wobec najwyrazniej niewielkiej liczby thumaczen w XX wieku nasuwa si¢
pytanie, czy co$ je funkcjonalnie zastgpowalo. Pierwszym takim substytu-
tem byly recenzje zagranicznych prac przektadoznawczych. Chocby tylko
Tempaou nepesoouuxa i Macmepcmeo nepesoda opublikowaty omowienia
o$miu pozycji, autorstwa Cary’ego, Savory’ego, Levego, Mounina, Catforda,
Nidy, Seleskovitch i Barika (zob. Aneks, lista 5). Wspomniane roczniki za-
miescity rowniez obejmujace kilkuletnig dziatalno§¢ omowienia najwazniej-
szych zachodnich czasopism przektadoznawczych, ,,Babel” 1,,Meta” (lista 6).

Koncepcje uznane za istotne referowano i problematyzowano (Aneks,
lista 7) w roznych publikacjach, niekoniecznie zwigzanych z teorig prze-
ktadu. Na przyktad Wtadimir Bibichin przedstawit tres¢ Po wiezy Babel
George’a Steinera w czasopi$mie recenzyjnym z zakresu nauk spotecznych.
W zgromadzonym korpusie znajdujg si¢ takze wykraczajgce poza dziatal-
no$¢ recenzyjng omowienie koncepcji Petera Newmarka przez Dmitrija
Jermotowicza i monograficzna polemika, w ktérej Wtadimir Samsonow
poddaje weryfikacji przestanki hipotezy Willarda Quine’a o nicokreslonosci
przektadu. Okazjonalny wktad w recepcje zagranicznej mysli o thumacze-
niu stanowi artykut Rubena Budagowa przyblizajacy poglady na przektad
wloskiego werysty Giovanniego Vergi. Wiele uwagi poswigcono natomiast
faktycznym koryfeuszom teorii thumaczenia w dotyczacym nie tylko historii
samych ttumaczen tomie Bonpocwut ucmopuu nepesooa. Monograficznych
oméwien doczekali si¢ tu John Dryden, Martin Luter, teoretycy niemieckiego
oswiecenia, Nida, Kade, Jean Delisle. Scharakteryzowano tez czasopismo
katalonskich thumaczy i tendencje w 6wczesnych badaniach w Skandynawii.
Rzadko 1 wycinkowo poréwnywano drogi rozwoju refleksji przektadowe;j
na zewnatrz i w Rosji — w ksigzce wymienionej jako ostatnia w tej czgsci
Aneksu Gieorgij Chuchuni sprébowat przesledzi¢ to w okresie przednau-
kowym, do poczatkow XX wieku.

Czytelnicy z niewieloma tekstami mogli obcowaé poprzez przektady,
natomiast mieli dostep do informacji o tym, co w interesujacej nas dziedzi-
nie publikowano w roznych krajach. Macmepcmeo nepesooa zamieszczato
bowiem imponujace, cz¢sciowo adnotowane, zestawienia bibliograficzne
obejmujace poprzednie lata (z ewentualnymi uzupetnieniami zalegto$ci).
Dla przyktadu: w tomie 9 (1973) cze$¢ radziecka za rok 1969 (i uzup. 1968)
to prawie 7 gesto zadrukowanych stron (I'ankuna 1973), cze$¢ zagraniczna
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(XaBec 1973) liczy 18 stron i obejmuje nastepujace kraje: Austrig, Belgie,
Bulgarie, Wielka Brytanie, Wegry, NRD, RFN, Izrael, Indie, Wtochy, Kana-
de, Holandie, Polske, Rumunig, USA, Finlandi¢, Francj¢, Czechostowacje,
Szwajcarig, Szwecje, Jugostawie. Bloki sg, naturalnie, r6znej objetosci, od
jednej pozycji wydawniczej w przypadku Izraela, Wtoch i Finlandii, do 38
pozycji dla Polski.

Jak wspomniatam, badacz recepcji pozostajacy poza krajem badanej
kultury przyjmujacej czgsto boryka si¢ z niemozno$cia fizycznego siggnigcia
do zrodet, a nieraz tez z brakiem odrebnych wykazéw thumaczonych tekstow
naukowych. Tymczasem rosyjskie hasta bibliograficzne, spisy zrodet oraz
cytowania systematycznie pomijaja nazwiska ttumaczy prac przektadoznaw-
czych. Dlatego trudno rozstrzygnac, czy artykuty z listy 8 (pochodzace takze
z pozniejszego okresu) nalezy zakwalifikowaé jako przektady, czy tez nie.
Chodzi tu o autoréw wtadajacych rosyjskim, lecz czasem przeciez thumaczo-
nych, jak miedzy innymi Kade, ale rowniez na przyktad o Daniela Gile’a'®.
Podobnie jak wspomniane wyzej prace zagranicznych badaczy niewatpliwie
pisane w jezyku rosyjskim, takze te teksty moga stanowi¢ wkiad w szerzenie
uksztattowanych w innych krajach podejs¢ jako travelling theories.

* % %

Podsumujmy przesledzong sytuacje recepcyjng w XX wieku. Okazuje sie,
ze rozkwitowi dziatalno$ci translatorskiej w ZSRR (zob. m.in. Hemo6un,
Xyxynu 2018: 321-325; Komissarov 1998: 545-546) nie towarzyszyta po-
rownywalna koniunktura na thamaczenie teorii przektadu. Zaprezentowany
powyzej i w Aneksie przeglad bibliograficzny moze nie by¢ wyczerpujacy,
nawet jesli jednak nie udato mi si¢ zlokalizowa¢ wszystkich ttumaczen, nie
ulega watpliwosci, ze byly one nader nieliczne. Potwierdza to krytyczne
spojrzenie od wewnatrz na badany system tekstowy — Pawet Topier przy-
znaje bowiem: ,,To, co stwierdzit Holmes [0 potrzebie recepcji dorobku
przektadoznawstwa radzieckiego przez Zachdd], w rownym stopniu stosuje
si¢ 1 do naszego kraju — powotywanie si¢ na prace uczonych z Ameryki,
Europy, Azji zdarza si¢ bardzo rzadko, a thumaczen tych prac prawie u nas
nie ma” (Tomep 2001: 20, thum. M.K.). Diagnoza ta pochodzi z 2001 roku.
Wypada zatem sprawdzi¢, czy w nowym stuleciu sytuacja ulegta zmianie.

© W tym przypadku zapis nie pozwala ustali¢, czy Jelena Alikina wystgpuje w roli
wspotautorki czy thumaczki.
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b. Przeglad bibliograficzny - cz. 2 (XXI wiek)

Zanim przejde do ttumaczen, podkresle, ze nadal funkcjonujg zastepcze
omowienia i ze pozycji takich przybywa, co ilustruje lista 9 Aneksu.
Pierwsza propozycja ksiazkowsa tego typu byl powstaty na przetomie
wiekéw skrypt Wilena Komissarowa poswigcony ,,0g06Inej teorii przekta-
du” z perspektywy ,,zagranicznych uczonych” (Obwas meopus nepegooa.
Ilpobnemuvl nepesodosederus 8 oceeujeHuu 3apyoexcHvix yuenvix). Opra-
cowanie oparte na 54 pozycjach bibliograficznych w pieciu jezykach!”
zwiezle prezentuje osiggnigcia badaczy przyporzadkowanych regionom
geopolitycznym: Anglii, Francji i Kanadzie, USA, Niemcom Wschodnim,
Niemcom Zachodnim, Skandynawii (na podstawie publikacji angloj¢zycz-
nych). Z regul podziatu wytamuje si¢ ostatni rozdziat, grupujacy koncepcje
Gittingera, Aleksandra Ludskanowa i Toury’ego. Opracowanie to, jak za-
znaczam w Aneksie, zostalo pdzniej in toto wiaczone do ostatniego pod-
recznika Komissarowa, pomys$lanego jako summa wiedzy o wspdtczesnym
przektadoznawstwie. Autor nie poszerzyl juz podstawy materiatowej, co
oznacza, ze w prestizowym i bodaj najobszerniejszym podreczniku dostep-
nym rosyjskim adeptom dziedziny najnowsza zagraniczna pozycja pochodzi
z 1991 roku (to Translation and Relevance E.-A. Gutta). Takze wydany
rownolegle z ksigzeczkg Komissarowa podregcznik ,,Historii i teorii prze-
ktadu za granicg” Lwa Nielubina 1 Gieorgija Chuchuniego do 2003 roku
mial juz trzy edycje. Przyktad opublikowanego w 2011 roku stownika ter-
mindéw translatologii anglojezycznej §wiadczy z kolei o probach doktad-
niejszej prezentacji poszczegdlnych obcych tradycji przektadoznawczych.
Komissarow doceniat je zreszta jako pole badawcze i pod jego kierunkiem
powstato kilka doktoratéw poswieconych przektadoznawstwu okreslonych
obszarow kulturowo-geograficznych'®: Francji i Kanady (Kanuuun 1998),
Stanow Zjednoczonych (ITomotoBa 1999), Wielkiej Brytanii (Y6oxeHko
2000)" — ten ostatni, Iriny Ubozenko, stat si¢ podstawg opublikowanej po
latach monografii. We wstepie do niej autorka uzasadnia potrzebg powstania

17" Angielskim, francuskim, niemieckim, butgarskim i wloskim (Mounin).

8O zawezaniu pola badan ze wzgledéw pragmatycznych, np. na podstawie kryteriow
geopolitycznych, zob. w: St André 2009: 134.

¥ Tgor Kalinin i Irina Ubozenko opublikowali takze przegladowe artykuty w 24 nu-
merze TP (s. 153-179). Z pdzniejszych rozpraw warto wymieni¢ poswigcong najnowszym
tendencjom w nauce amerykanskiej: Jlumratoa 2010.
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pracy niedostgpnoscia tekstow zrodtowych, przy czym dostowne przy-
toczenie sformutowan mentora sprzed pigtnastu lat (Yooxxenko 2014: 7,
por. Komuccapos 1999: 8) potwierdza nasz domyst o trwatym niedoborze
tlumaczen.

Mnozg si¢ natomiast wydawane w niskich naktadach skrypty z tego
zakresu przeznaczone dla konkretnych uczelni®. W Aneksie, lista 9, przy-
wotuje przyktad podrgcznika Elwiry Sorokiny (naktad 100 egz.) jako ilu-
stracje niepokojacego zjawiska: jak dowodzi jednojezyczna bibliografia,
omodwienie powstato na podstawie omowien (zrédta to m.in. Komissarow
oraz Nielubin 1 Chuchuni). Tendencja ta wykracza zreszta poza kontekst
dydaktyczny. Wprawdzie autorzy kompendiéw niezmiennie deklaruja, ze
powstajg one na potrzeby studentow, w praktyce jednak oméwienia bywaja
cytowane w zastepstwie wlasciwych zrodet takze w artykutach na famach
czasopism naukowych.

Przejdzmy do dokumentacji thumaczen w biezacym stuleciu. Po pierw-
sze nalezy odnotowac¢ istotne pozycje ksigzkowe (Aneks, lista 10). Cofa-
jac nieco przyjeta cezure czasowa, rozpoczynam od pracy Jana de Waard
i1 Eugene’a Nidy o tlumaczeniu biblijnym, ktorej ukazanie si¢ po rosyjsku,
wczesniej niemozliwe?!, w oczywisty sposob znamionuje nowa epoke.

Obserwujemy tu nadrabianie wieloletnich zaleglo$ci w postaci przy-
swojenia znanego dotad fragmentarycznie dzietka Catforda czy eseju
Jacques’a Derridy, jak rowniez ttumaczenie ksigzek wspotczesnych, wkrotce
po ukazaniu si¢ czy to pierwszych, czy to zaktualizowanych wydan, ktore
staty si¢ podstawa przektadow. Jest to parametr istotny, gdyz, jak stusznie
podkresla D’hulst (2018: 139), w rozpowszechnianiu koncepcji odgrywaja
role przede wszystkim ttumaczenia nowych prac naukowych. Gdyby mozna
byto te publikacje, zwtaszcza Ericha Prunca i Anthony’ego Pyma, potrakto-
wac jako zapowiedz przysztych systematycznych dziatan, sygnalizowatyby

2 Dla porzadku wymieni¢ tez nalezy antologie wydang w Erywaniu, zatem poza gra-
nicami dzisiejszej Federacji Rosyjskiej, jednak ze wzgledu na dostgpno$¢ w Internecie
niewatpliwie obecna w rosyjskojezycznym obiegu: 3omnsH, A6pamsia 2007. Zamieszczo-
no tam, obok rozdziatow z klasycznych prac rosyjskich, przedruki wymienionych wyzej
tekstow: Nidy, Jakobsona, Firtha, Catforda, Hallidaya, Mounina, Levego, a takze wyktad
Ricceura (zob. blok 11), nieodmiennie pomijajac nazwiska ttumaczy. Redaktorzy skryptu
wykorzystali in extenso potowe antologii Komissarowa z 1978 r. (acznie z przypisami re-
dakcyjnymi) bez stowa wzmianki o zrodle.

2l Swobode podejmowania problematyki thumaczenia tekstow religijnych odnotowuje
jako jedng z istotnych zmian w rosyjskim przektadoznawstwie po 1990 roku Anna Bednar-
czyk (2016: 96).
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szeroko zakrojong polityke wydawniczg, na razie jednak zbyt wczes$nie,
by o tym sadzi¢. Zwracaja uwage dwie okolicznosci: pozycje z pierwszej
dekady XXI wieku szybko doczekaty si¢ wznowien (co jednak oprocz
poczytnosci wigze si¢ z matymi naktadami, rzedu 20004500 emplarzy),
najnowsze ksigzki legitymuja si¢ obecnos$cig redaktora naukowego.

Zbior thtumaczen po roku 2000 zasilaja rowniez artykuly. Po zniknigciu
z rynku wydawniczego obu serii, Macmepcmeo nepesoda (ostatni tom,
trzynasty, z data 1985, ukazat si¢ w 1990 roku) 1 Tempaou nepesoouuxa,
nisz¢ wypehity z czasem, cho¢ nie od razu, inne periodyki, o zréznicowa-
nych zresztg profilach. Podobnie jak w poprzednich dekadach thumaczenia
tekstow o przektadzie ukazujg si¢ ponadto w czasopismach niezwigzanych
7z ta dziedzing. Dlatego ponizsze zestawienia nie sg zapewne wyczerpujace,
mi¢dzy innymi z uwagi na silne rozproszenie miejsc publikacji oraz zwigk-
szong liczbe periodykéw naukowych i kulturalnych. Zgromadzony na liscie
11 Aneksu materiat pozwoli jednak zasygnalizowa¢ kilka zjawisk.

Przyswojenie tekstow Friedricha Schleiermachera, Waltera Benjami-
na, Paula Ricceura $wiadczy o ugruntowaniu si¢ w Rosji zainteresowania
europejskimi zrodtami poje¢ translatologii oraz filozoficznym zapleczem
przektadu. W przypadku Zadania ttumacza mamy przy tym do czynienia
z niemal synchroniczng serig translatorska ztozong z przynajmniej czte-
rech ogniw. Esej Benjamina i jego rosyjskie warianty staty si¢ rowniez
osrodkiem refleksji metakrytycznej. Dwa pozniejsze thumaczenia uczynit
przedmiotem rozbioru Igor Czubarow (Hybapos 2011), a gdy po rosyjsku
ukazat si¢ esej Susan Gillespie (I'mmiecriu 2018) poswiecony przektadal-
nosci Dziennika moskiewskiego Benjamina, zawierajgcy wiele cytatow
z Die Aufgabe des Ubersetzers, jego thumaczka nie siegneta do rozwigzan
poprzednikow, lecz wiaczyta swoj glos do serii. Na przyktadzie Quine’a ob-
serwujemy natomiast przyswojenie koncepcji, ktorym wezesniej utorowaty
droge omowienia (por. lista 7)*2. Co wigcej, artykut zaprezentowano od
razu w dwoch rownolegtych ttumaczeniach, ktére mozna konfrontowac
takze z biegnacym ponizej tekstem oryginalu. Znaczacym faktem stato si¢
wyodrebnienie w 2008 roku pisma poswigconego teorii przektadu w ra-
mach prestizowych zeszytow naukowych Uniwersytetu Moskiewskiego
(,,BecTHrK MockoBcKoTO YyHUBepcuTeTa”, Seria 22). Powstato zatem forum
$cisle naukowej wypowiedzi dziedzinowej, znak emancypacji dyscypliny.

2 Ukazat si¢ rowniez przeklad ksigzki Word and Object (Kyaita 2000), ktorego nie
uwzgledniam na liscie 10 Aneksu z uwagi na wykraczajacg poza przektad tematyke.
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Inicjatorzy czasopisma deklarowali ch¢¢ zapraszania ,,glosow z zewnatrz”
(I"'ap6oBckuit 2008: 4) 1 istotnie redakcja dba o publikowanie wypowiedzi
wspolczesnych zagranicznych badaczy, zwykle w rownolegtych wersjach —
obcojezycznej 1 rosyjskiej (bywaja wsérdd nich i podwojne wersje autorskie).
Wspotprace z pismem podjat od pierwszego numeru Michel Ballard, ktore-
go rozprawa o jednostce przektadu ukazata si¢ ponadto w Irkucku. Wklad
moskiewskiego ,,Bectnuka” w transfer wiedzy o zachodnich koncepcjach
powigksza publikowanie not podsumowujacych dorobek wybitnych przekta-
doznawcow, migdzy innymi Kathariny Reiss (Muponosa 2018). Publikacje
na tych tamach wyro6znia ponadto naukowa redakcja przektadow.

Zwracauwage wktad dwumiesigcznika ,,Jloroc” (,,Logos”) — w szczegodl-
nos$ci numer 5-6 z 2011 roku, przynoszacy mi¢dzy inymi wstgp i trzeci roz-
dziat ksigzki Antoine’a Bermana L Epreuve de [’étranger (Paris 1984) oraz
polemike Henriego Meschonnica i Jeana-René Ladmirala, ktora w 1981 roku
otwierata pos§wiecony przektadowi zeszyt pisma ,,Langue frangaise”. Poza
tymi pozycjami, umieszczonymi w Aneksie, lista 11, w numerze ukazaty si¢
teksty Derridy, Ricceura, Michaéla Oustinoffa (i rozmowa z tym ostatnim).
»Jloroc” to jednak pismo filozoficzno-literackie, co determinuje z jednej
strony specyficzny profil okazjonalnie pojawiajacych sie tu tekstow o prze-
ktadzie i dobdr autorow, z drugiej — niewielki rezonans przektadéw w §rodo-
wisku przektadoznawczym: na przyktad tak wazny tekst jak Bermanowskie
»Doswiadczenie obcego” ma wedtug ,,Cyberleninki” [dostep: 29.01.2020]
zaledwie 13 cytowan, cho¢ od jego rosyjskiej publikacji mingto juz niemal
dziesieciolecie.

Mimo konsolidacji dyscypliny prace translatologiczne niejednokrotnie
trafiajg na famy czasopism naukowych majacych za przedmiot filologie, je-
zykoznawstwo, literaturoznawstwo, i inne dziedziny; niekiedy zgromadzone
s w numerach tematycznych, albo zupehie rozproszone. Wsrdd nich mozna
szuka¢ rowniez thumaczen. Jako przyktad podajmy poswigcony przektado-
wi wolumin zeszytow naukowych Uniwersytetu Petersburskiego (w serii
»Filologia, orientalistyka, dziennikarstwo”): wsrod artykutow znajdziemy
tlumaczenia (nowych?) tekstow czworga zagranicznych uczonych repre-
zentujacych rézne osrodki (Poznan, Coventry, Turku, Lublang) i r6zne para-
dygmaty badawcze: Edwarda Balcerzana, Susan Bassnett, Yves’a Gambiera
1 Nike Pokorn (zob. Aneks, lista 12).

» Najwyrazniej nie mialy pierwodrukéw w jezykach wskazanych jako zZrodlowe, tj.
polskim i angielskim.
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Nie mozna poming¢ w analizie cenionego pisma ttumaczy pt. ,,MocTbr”
(,,Mosty”), ktore taczy praktyczny profil, uwzgledniajacy wspolczesne realia
dziatalnos$ci zawodowej (w tym rynkowej), z pogiebiong refleksja, rowniez
naukowg. W dotychczasowych 17 rocznikach (2004—2020, 68 numerow)
»~MocTsl” zamieScity kilka przektaddw spetniajacych przyjete w tej pracy
kryteria (lista 13)*. Opublikowanie w pierwszym numerze tekstu Cathy
Flick ilustruje wtasnie wspotczesne podejscie i pragmatyzm redakcji: au-
torka zebrata najczgéciej zadawane (z nutg pretensji) pytania klientow i od-
powiedzi tlumacza. Z kolei prezentacja eseju Hilaire’a Belloca wpisuje
si¢ W wyraznie zarysowany juz w niniejszym przegladzie nurt ,,pisarze
(obcy) o sztuce przektadu”. Do rzadkich sytuacji publikowania thumaczenia,
ktérego przedmiot w zaden sposob nie taczy si¢ z kontekstem rosyjskim,
nalezy autorefleksja Manfreda Frithaufa o przyswajaniu niemczyznie poezji
chinskiej. Przeklad znajdziemy réwniez wsrdd regularnie przedstawianych
wywiadow z praktykami — jest nim choéby rozmowa z Jacolyn Harmer
1 Laurg Burian, thumaczkami kabinowymi i pedagogami Middlebury Institute
of International Studies w kalifornijskim Monterey. W jednym przypadku
tekst obcy stanowit punkt wyjscia do polemiki: w roku 2009 dyskusyjne
tezy amerykanskiego publicysty Joela Garreaux (oryg.: Garreaux 2009)
na temat perspektyw przektadu maszynowego skonfrontowano z rzeczowa
oceng tych perspektyw dokonang przez rodzimych ekspertow (Opén 2009;
Hemmmar 2009; Kamxauk 2009). Natomiast istotny wktad pisma ,,MocTter”
w przyswojenie zachodnich nurtow naukowych stanowi thumaczenie frag-
mentu ksigzki Seleskovitch i Lederer Interpréter pour traduire z 1984 roku.

Zasygnalizujmy ttumaczeniowe aspekty innych, typowo praktycznie
zorientowanych publikacji branzowych (Aneks, lista 14). Ukazata si¢
rosyjska edycja firmowanej przez Uni¢ Europejska broszury o nowych
technologiach ttumaczeniowych. Ciekawg inicjatywe stanowito pismo
»IIpodeccroHaNbHbIN MepeBoa U yipasieHue uHpopmarmen” (,,Profe-
sjonalny przektad i zarzadzanie informacja”), na ktérego zawarto$¢ skta-
daly si¢ przektady materialow ,,MultiLingual Computing & Technology”
i ,,Teworld”. Wsérod autorow znajdziemy rozpoznawalnych badaczy, na
przyktad Hanne Risku (nr 6 [18], lipiec 2008), wystepuja tu jednak w roli

2 Zamieszczane sg tez teksty w jezyku angielskim (m.in. Lynn Visson, Michele Berdy)
czy obcokrajowcow piszacych po rosyjsku (Franklin Reeve). Opublikowano ponadto thuma-
czenie emigracyjnego tekstu powstatego pierwotnie w jezyku angielskim — por. zastrzezenia
we wstepie niniejszego artykutu.
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praktykow i przyswojenie ich artykutéw przyczynia si¢ do obiegu wiedzy
1 umiejetnosci, nie zas teorii.

Na koniec przyjrzyjmy si¢ miesigcznikowi kulturalno-literackiemu
»,AHocTpanHas nuteparypa” (Aneks, lista 15). Gtowny cel istniejacego
od 1955 roku pisma to publikowanie utworow literackich w przektadach
z réznych jezykow (to na jego tamach ztaknieni literatury Swiatowej czy-
telnicy radzieccy czyta¢ mogli Salingera, Faulknera, Marqueza, lonesco).
Niejednokrotnie tekstom towarzyszyty jednak réwniez autokomentarze
translatoréw czy tez istotne eseje na temat przektadu. Wérod obu typoéw
wypowiedzi spotykamy ttumaczenia (z rubryki ,, Trybuna thumacza” pocho-
dzita cze$¢ wypowiedzi antologizowanych w tomie /lepesod — cpedcmeo
conudncenus Hapooos, m.in. Daglisha — zob. Aneks, lista 4). Mimo Ze profil
pisma nie sprzyja zamieszczaniu artykutow o charakterze naukowym, zawar-
tos¢ rocznikéw 2017-2019 w ciekawy sposob uzupetnia wytoniony dotad
zbidr tekstow (rok 2020 nie przyniést materiatu tego rodzaju).

W roku 2017 opublikowano po rosyjsku wyktad Susan Sontag The World
as India oraz przemowienie Heinricha Bolla wygltoszone ponad 30 lat wezes-
niej z okazji otwarcia Europejskiego Kolegium Ttumaczy w Straelen. Wy-
bor tych tekstow stanowi kontynuacje linii gatunkowych i tematycznych
zapoczatkowanych niegdy$ na tamach Macmepcmea nepesooa i wpisuje
si¢ raczej w dyskurs ,,okotoprzektadowy”. Natomiast ku dyskursowi nauko-
wemu cigzy artykut francuskiego slawisty Georges’a Nivata o zwigzkach
poezji obcej, przektadu i poezji oryginalnej. W roku 2019 ,,MnocTtpanHas
nuTeparypa’” zamiescita za$ rozdziaty dwoch ksigzek: popularyzatorskiej
pisarza i przektadowcy Davida Bellosa (jako zapowiedz petnotekstowej
publikacji, zob. Aneks, lista 10) oraz filozoficznej Paula Ricceura (trzecia
czg$¢ rozwazan O tfumaczeniu, ktore tym samym staty si¢ w catosci, acz
w rozproszeniu, dostepne po rosyjsku).

W sumie zatem w dwoch ostatnich dekadach thumaczenia ukazuja si¢
znacznie liczniej niz w poprzednim pétwieczu. Przyrost i zroznicowanie
publikacji pozwalaja moéwic o poczatkach translatorskiego boomu na teksty
zwiazane z przektadem (cho¢ niekoniecznie naukowe).

6. Cytowania we wspotczesnych pracach

Pawet Topier utyskiwal w 2001 roku takze na to, ze rosyjscy uczeni nie
odnoszg si¢ do badan zagranicznych. W jego ksiazce, z ktorej pochodza
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przytaczane wyzej zastrzezenia, znajdziemy odsytacze do dziewigciu thuma-
czonych tekstow translatorycznych, 67 zas§ przywotywanych jest w wyda-
niach obcych?, lecz takie podejscie stanowito wowczas raczej wyjatek. Nie
mnozac przyktadow, powiedzmy tylko, Ze na baz¢ materiatowa wydanego
po raz pierwszy w 1997 roku stownika poje¢¢ przektadoznawczych Lwa
Nielubina (Hemo6un 1997/2003) sktadajg si¢ wytacznie zrodla w jezyku
rosyjskim (w liczbie 222), w tym Levy, Litowa, Popovi¢, antologia i skrypt
Komissarowa oraz artykut Nidy. Wypada cho¢by pobieznie sprawdzi¢, czy
translatorski boom przektadoznawczy wptynal na zaplecza bibliograficzne
1 praktyki cytowania w ostatnich latach.

Zbadanie kilku publikacji indywidualnych i zbiorowych, (wspot)tworzo-
nych przez autorow z réznych osrodkéw, nasuwa wniosek, ze niewiele si¢
zmienito. W napisanej przez pi¢cioro autor6w monografii dotyczacej prze-
ktadu dialogoéw filmowych rosyjskojezyczna cze$¢ bibliografii (I'opikosa
2014: 326-351) obejmuje 26 stron i zawiera okoto 340 pozycji — zaledwie
dwie sposrod nich zarazem dotyczg przektadu i sg przektadami: to ksigzka
Levego oraz artykut Michela Ballarda w ttumaczeniu Wiery Gorszkowe;j
(zob. Aneks, lista 11). W liczacym 500 stron i 101 artykutow tomie po-
konferencyjnym llepesodueckuti Ouckypc: mMexicoucyuniubapHolii n0OXo0
odsytacze do thumaczonych tekstow przektadoznawczych znajdujemy 3 —do
Benjamina (w wersji elektronicznej) oraz do tekstow Nidy (Hopen; 2017: 7,
163,200). W ksigzce Jeleny Kniazewej na temat oceny jako$ci thumaczenia
wsrdd ogdtem stu kilkudziesigciu przywolywanych pozycji (Kusoxesa 2018;
zaplecze bibliograficzne: 37-39, 88-90, 147-149, 212-215, 242-243) sa
cztery przektady z antologii Komissarowa z 1978 roku (Nida, Jager, Kade,
Neubert), Levy, Ortega y Gasset, a takze Pruné, ktorego praca stuzy do
przytoczenia pogladéw Nidy (w oryginalnym brzmieniu) i Nord (Kuspkea
2018: 56, 78,227). Aleksandra Kotowskaja i Galina Tokariewa (KotoBckas,
Tokapesa 2018, bibliografia: 186—192), proponujac dialogowa metodologie
badania (i dokonywania) przektadu poetyckiego, odnoszg si¢ do Levego,
do antologii z 1978 roku (Mounin, Nida, Neubert, Jakobson), a ponadto do
internetowych przedrukow esejow Benjamina i Schleiermachera. Widaé
zatem, ze wcigz cytuje sie teksty te same i/lub dostepne w przedrukach

% Koncentrujg si¢ one zwlaszcza w czwartym rozdziale monografii, gdzie Topier ana-
lizuje wiele z zachodnich koncepcji i konfrontuje je z rosyjskojezyczna teoria, co warto
odnotowac jako znaczacy wktad w transfer (zob. Torep 2001: 132-197).
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elektronicznych, nowe przektady w zasadzie przechodzg bez echa®. Do-
dam, ze we wszystkich zbadanych publikacjach — nawet u Topiera — sy-
stematycznie pomijano nazwiska ttumaczy (zwt. rozprawa Levego, pod
swojsko zapisywanym nazwiskiem ,,JIeBbiii”, przekonujgco udaje wowczas
oryginal). Kniazewa jedynie przy Pruncu zaznaczyta ogélnikowo, zZe jest to
»przektad z niemieckiego” (Kusxera 2018: 89, 243). Nazwisko Gorszko-
wej wyjatkowo uwzgledniono w hasle bibliograficznym zapewne dlatego,
ze to redaktorka obu monografii: tej, do ktérej cytat z Ballarda trafil, i tej,
z ktorej go zaczerpnigto.

Zarazem obecnie liczniej 1 w szerszym spektrum cytowane sg obce teksty
przektadoznawcze w oryginale. W przywotywanej publikacji o dialogach
filmowych (zob. I'opmikoBa 2014: 351-359) jest ich 51, w jezykach angiel-
skim i francuskim?’. W dotyczacej kognitywnego modelowania przektadu
monografii Iriny Remche (Pemxe 2015: 131-141) na 90 obcoje¢zycznych po-
zycji bibliograficznych 34 to teksty przektadoznawcze (wsrdd 69 rosyjskich
przektady sg nieliczne i zaden nie dotyczy thumaczenia). Bibliografia artykutu
Andrieja Aczkasowa (AukacoB 2016) zawiera w ogole jedna rosyjska pozycje
(przektadoznawczg), pozostate 40(!) to za$ prace obcojezyczne — w tym 29
dotyczy przektadu. Nie stanowi to jednak normy, przeciwnie, bardziej ty-
powe wydaja si¢ odwrotne proporcje. Na przyktad Kotowskaja i Tokariewa,
u ktorych przewazajg zresztg dzieta literackie i literaturoznawcze, powotuja
si¢ na jedng tylko obcojezyczng prace o ttumaczeniu — The Translators In-
visibility. Na domiar przypisanie Laurence’owi Venutiemu — na podstawie
tytutu — aprobaty dla przezroczystosci jako najwyzszego thumaczeniowego
osiggnigcia (Kotosckast, Tokapesa 2018: 4) S$wiadczy o nieznajomosci samej
ksigzki 1 pogladow badacza.

Mimo zwigkszonej liczby odwotan do publikacji obcych z pewnoscia
mozna odnie$¢ do bazy metodologicznej zastrzezenie poczynione przez Mat-
gorzate Tryuk (2011) wobec korpusu tekstow polskich aspirujgcych do miana
translatorycznych, ze w niewielkim zakresie lub powierzchownie opieraja
si¢ na teorich przektadoznawczych. W przypadku prac rosyjskich wypada to
uzupehié o stwierdzenie, ze jesli owo zaplecze faktycznie w nich istnieje,
to w tym charakterze nadal wystepuje przede wszystkim nauka rodzima.

26 Aczkolwiek ,,Cyberleninka” indeksuje juz 50 cytowan monografii Prunca, 18 artyku-
hu Gambiera i 3 artykutu Bassnett (dostep: 29.02.2019).
27 Podana liczba nie uwzglednia prac napisanych w jezykach obcych przez Rosjan.
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7. Motywacja przektadow (i braku przektadow)

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze mozliwym przyczynom, ktore sprawity, ze sposrod
wielu (dzi$ — sposrdd niezliczonych) powstajacych w roznych krajach publi-
kacji dotyczacych danej dziedziny do rosyjskiego czytelnika trafiaty wtasnie
te, a nie inne. Zaznaczmy, ze nie ma to na celu kwestionowania istotnosci
zadnego z tych tekstow ani wyborow wydawcow, redaktordéw, thumaczy.
Niezaprzeczalnie jednak prac potencjalnie zastugujacych na przyswojenie
bylo i jest znacznie wigcej, zatem jakie§ czynniki musza stymulowaé de-
cyzje selekcyjne.

Od Cary’ego i Nidy na wczesnym etapie recepcji po Pyma i Susan
Bassnett dzi$, niewatpliwie brano pod uwage range badacza, znaczenie jego
ustalen i propozycji teoretycznych, zwtaszcza w momencie dokonywania
thumaczenia. Czynniki merytoryczne wyraznie zdominowaty decyzje Ko-
missarowa jako redaktora antologii z 1978 roku (Aneks, lista 3), a rozwdj
dyscypliny potwierdzit ich stuszno$¢ w wiekszosci wypadkow. Z drugiej
strony wskazany w tytule zakres (,,...w zagranicznej lingwistyce”) odsta-
nia ograniczenie — dlugo preferowany w Rosji lingwistyczny paradygmat
badania przektadu, ktorego dominacja — takze ideologiczna — nie sprzyjata
przyswajaniu prac reprezentujacych zdecydowanie odmienne metodologie®.

Jako istotny czynnik jawi si¢ zwigzek wybranego do thumaczenia tekstu
z jezykiem rosyjskim, kulturg rosyjska. W zgromadzonym korpusie kryte-
rium to spetnia bardzo znaczny odsetek tekstow reprezentujacych krytyke
przektadu oraz autokomentarz. Wobec zaobserwowanych proporcji wolno
przypuscié, ze Tuwimowskiemu ,,Czterowierszowi na warsztacie” (Aneks,
lista 1) droge do rosyjskiego czytelnika utorowaty w 1965 roku nie tylko
finezja i dowcip analizy, lecz rowniez okoliczno$é, ze przedmiotem rozbioru
jest tu poczatek Rustana i Ludmity: dowodzi tego choc¢by fakt umieszcze-
nia tych rozwazan nie w dziale ,,Zagadnienia przektadu za granica” (obok
Cary’ego 1 Larbauda), lecz w bloku ,,Puszkin wielojezyczny”. To samo
mozna zapewne powiedzie¢ o pdzniejszym wyborze artykulu Andrzeja
Drawicza (Aneks, lista 2), rozpatrujacego przektady z polskiego dokonane
przez znakomitych rosyjskich poetow, Achmatowsg i Pasternaka (wersja
polska: Drawicz 1972). Rowniez Olga Ulicna (Aneks, lista 2) podejmuje

% O ideologicznych uwarunkowaniach recepcji importowanych teorii zob. Susam-

-Sarajeva 2006.
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wlasnie zagadnienia czeskiej recepcji Puszkina. Ewald Osers przyswajat
angielszczyznie literatury srodkowoeuropejskie, przede wszystkim poezje
czeska, acz przekladal tez migdzy innymi z niemieckiego, macedonskie-
go, dialektow laskich; wszakze o sukcesie jego tekstu w rosyjskim obiegu
(dwukrotne zaistnienie, zob. Aneks, lista 4) z pewnoscia przesadzit wybor
tematu: trudno$ci thumaczenia na angielski poezji rosyjskie;.

Motywacje zwigzang z kulturg docelowg jeszcze wyrazisciej ilustruja
dwie translacje z francuskiego. Tekst André Meynieux z 1963 roku (Aneks,
lista 1) to opublikowane w ,,Babel” (oryg.: Meynieux 1961) omowienie przy-
gotowanej przez Jurija Lewina i Andrieja Fiodorowa antologii wypowiedzi
rosyjskich pisarzy na temat przektadu (JIesun, @egopos 1960). Meynieux
wysoko ocenia publikacje i stawia jg za przyktad jako inicjatywe wydawni-
czg godng nasladowania w innych krajach. Przektad zagranicznej recenzji —
typu tekstu rzadko wszak thumaczonego — stanowit zatem nader pochlebna
informacje zwrotng dla edytorow 1 powod do satysfakcji dla czytelnikow.
Inny przyktad ,,zwrotnego transferu” entuzjastycznej recepcji wskazmy
w 2018 roku, gdy ,,MHOcTpanHas nuteparypa” (zob. Aneks, lista 15) za-
miedcita artykut, w ktorym Georges Nivat przedstawia rosyjska tradycje
thumaczenia poezji jako zjawisko unikalne i stwierdza, ze w Rosji przektad,
dzigki etycznemu zaangazowaniu, to zawsze ,,wig¢cej niz przektad”. Wolno
sadzi¢, iz dla czytelnika docelowego cenna jest nie zawarto$¢ faktograficzna
artykutu (zwiezty przeglad dziatalnosci translatorskiej wybitnych pisarzy
kilku epok, jaki znalez¢ mozna i w innych publikacjach), lecz nieskrywany
podziw francuskiego slawisty dla chlonnosci rosyjskiej kultury i jego ocena
radzieckiej szkoty przektadu jako niezrownane;.

Kolejna uprzywilejowana kategorie tworza publikacje przegladowe au-
torow obcych. Najwyrazniej z uwagi na ich poznawczg uzytecznos¢ chetnie
przyswajano zarysy historii przektadu lub mysli tumaczeniowej w poszcze-
gblnych krajach (we Francji — Cary, w Jugostawii — Miodrag Sibinovi¢,
Aneks, listy 1, 2; podobna funkcje spetnita tez recenzja ,,Czeskich teorii prze-
ktadu” Levego, lista 5) czy okresach (przektad w wiekach $rednich w ujeciu
Astrid Guillaume, omowienie przez Bassnett linii rozwoju Translation Stu-
dies od 1975 roku; listy 11, 12). Zaznajomieniu z zachodnimi podej$ciami
stuzy wtedy nie tylko sama wypowiedZ zachodniego badacza, lecz takze to,
ze wybrane do thumaczenia teksty to metanarracje przyblizajace historig¢ i za-
rysowujace perspektywy stojace przed dziedzina: taki charakter maja zreszta
rowniez ksigzki Prunca i Pyma. W przypadku austriackiego badacza godny
uwagi jest skadinad retusz tytutu: pojawia si¢ w nim doprecyzowanie ,,drogi
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rozwoju zachodniego przektadoznawstwa” (por. Entwicklungslinien der
Translationswissenschaft — [Iymu pazeumusi 3anaoH020 nepeso0oseoeHUs),
co z jednej strony niesie istotng dla odbiorcow informacj¢ o zakresie pracy
(aczkolwiek uwzglednia ona i pewne rosyjskie koncepcje), z drugiej jednak
moze sugerowac, jakoby asymetryczne relacje jezyka i wladzy, o ktorych
mowa w podtytule, nie obejmowaty kontekstu rosyjskiego.

Zainteresowaniem ttumaczy — a moze przede wszystkim wydawcow —
cieszg si¢ tez zagraniczne teksty o charakterze popularnym lub pragmatycz-
nym. W ten sposob sklasyfikowa¢ mozna az trzy z pozycji ksigzkowych
w Aneksie, lista 10. Ksigzka Umberta Eco prezentuje zjawiska przektadowe
W przystepny sposob, biorgc za punkt wyj$cia — co wyraza jej podtytut, Espe-
rienze di traduzione — do$wiadczenia ttumaczonego (przy tym stawnego)
autora. Jawnie pragmatyczny profil odzwierciedla si¢ juz w tytule podrecz-
nika Douglasa Robinsona: Becoming a Translator — po rosyjsku jeszcze
dobitnie;j: ,,Jak zosta¢ thumaczem”. Peritekst ksigzki Bellosa (takze nota do
publikacji jej fragmentdéw) glosi, ze jest ona przeznaczona dla odbiorcow,
ktorzy powaznie interesuja si¢ przektadem, lecz nie maja profesjonalnego
przygotowania w tym zakresie.

Wymienmy tez, z pewnoS$cig nie najmniej wazne, czynniki ideologiczne.
W okresie radzieckim uwarunkowania polityczne sprzyjaty np. recepcji
nurtow naukowych powstajacych raczej w Niemczech Wschodnich niz
w RFN (szkota lipska vs. teoria skoposu). Z kolei pozytywny impuls wy-
dawniczy mogty stanowi¢ sympatie polityczne pewnych autorow. Mozna si¢
zastanawiac, czy przedrukowujac w 1987 roku ttumaczenie odczytu wyglo-
szonego przez Alfreda Kurelle w roku 1954 na Kongresie Zwiazku Pisarzy
(NRD) w Berlinie (zob. Aneks, listy 1 i 4), kierowano si¢ aktualnos$cia tez
(zadanie wypracowania teorii thumaczenia...), czy raczej pozycja pisarza
jako dziatacza ruchu komunistycznego 1 wspottworcy polityki kulturalnej
NRD. Do wzglednie intensywnej recepcji tekstow Mounina réwniez mogta
przyczynic si¢ przynaleznos$¢ autora do Francuskiej Partii Komunistyczne;j.
W oczywisty sposob gtéwnie polityczny charakter ma upowszechnianie
wskazowek Fryderyka Engelsa, jak nie thumaczy¢ pism Marksa (Durensc
1987)% — dlatego nie zostaty uwzglednione na liScie 4 Aneksu.

Na koniec wypada wspomniec taki sprzyjajacy czynnik jak kontakty in-
stytucjonalne. W przyswojeniu artykutu Yves’a Gambiera (Aneks, lista 12),

¥ W tym wypadku brak nazwiska tlumacza wiaze si¢ z faktem takiego podejscia przy
wydawaniu pism klasykow marksizmu-leninizmu. Zob. tez Mapkc, Durensc 1961: 237-245.
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afiliowanego w Turku, uwidocznit si¢ awantaz geograficznej bliskosci
wzgledem Petersburga oraz zwigzkéw miedzy finskimi i rosyjskimi osrod-
kami naukowymi. Transferowi idei sprzyja tu — by siggna¢ do spostrzezen
D’hulsta (2018: 136) — fizyczne przemieszczenie badacza.

Wyodrgbnione w ten sposob okolicznosci czesciowo koresponduja — choc
nie zawsze w oczywisty sposob — z zaproponowang przez Gis¢le Sapiro
(2018) typologia grup czynnikow wptywajacych (we wspotczesnych wa-
runkach rynkowych) na publikacj¢ przektadéw naukowych w ogole. Wedhug
jej ustalen sa to: korzystna pozycja polisystemu, z ktérego si¢ thumaczy,
w relacji z kulturg przyjmujaca, kapital symboliczny autora, cechy ttuma-
czonego dzieta, kapitat symboliczny wydawcoéw (w obu kulturach), sieci
kontaktow oraz finansowanie (2018: 61 i passim). W niektorych przypadkach
obserwujemy przenikanie si¢, czy synergie pewnych oddziatywan. Na przy-
ktad preferowanie tekstow ,,rosyjskotematycznych” stanowi wypadkowa
pozadanych cech dzieta i relacji polisystemow (resp. postrzegania wlasnego
jako hipercentralnego). Docenienie mysli krytycznoprzektadowej Engelsa
to specyficzny przejaw oddziatywania kapitatu symbolicznego (zarowno
autora, jak i podmiotu jego uwag). Przyktady stymulujacego wptywu sieci
wspotpracy odnajdujemy zarowno w epoce minionej — kontakty z NRD —
jak i dzisiaj: jedyny tekst o thumaczeniu wymieniony w pracy Sapiro (2018:
83) to ksiazka Bellosa, wzmiankowana w kontek$cie efektywnej promocji;
pojawienie si¢ Is That a Fish in Your Ear? w rosyjskim obiegu mozna
uzna¢ za potwierdzenie skutecznosci promowania. P6zna recepcje After
Babel wolno za$ powigzac z taka ,,cechg dzieta” jak rozmiary — nieko-
niecznie jako inhibicyjny czynnik z perspektywy wydawcy, lecz z uwagi na
ogrom wymaganej pracy translatorskiej. W niektore kwestie, jak subsydia,
nie mam systematycznego wgladu, odnotuje jednak, ze przektad ksigzki
Prunca ukazat si¢ dzigki wsparciu Austriackiego Funduszu Nauki (FWF Der
Wissenschaftsfonds), a broszura o technologiach w tlumaczeniu otrzymata
finansowanie m.in. z moskiewskiego oddziatu UNESCO, o czym informuja
parateksty tych publikacji).

Warto jeszcze zastanowic si¢ nad przyczynami ograniczonej liczby prze-
ktadow w XX wieku. Wspominalam o politycznych zakazach, ktére miedzy
innymi hamowaty recepcje teorii powstajacych w kregu thumaczenia biblij-
nego, prac uczonych z niektdrych krajow, czy tez nurtdéw nieprzystajacych do
obowigzujacego, takze w przektadzie i przektadoznawstwie, realizmu. Innym
czynnikiem ideowym mogta by¢ duma z — niezaprzeczalnych — osiagnigc
rodzimego przektadoznawstwa (ktdra wyraznie pobrzmiewa miedzy innymi
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we wstepnej czesci recenzji W. Awramowa z ksigzki Mounina — Aneks,
lista 5 i ABpamoB 1966: 103—104), stymulujaca poczucie jego samowystar-
czalno$ci. Ogdlnokrajowa rola w pelni zadowalaty si¢ 7P: w zadnych mate-
riatach redakcyjnych nie sformutowano intencji przyswajania zagranicznych
teorii, a w podsumowaniu dwudziestolecia istnienia jako zaleglosci recen-
zyjne wymieniono wyltacznie rosyjskie monografie (Bannukos 1983: 23).

Kolejnym powodem mogto by¢ przekonanie (wydawcow, decydentow?),
ze znawcy przektadu nie potrzebuja thtumaczen prac teoretycznych, bo prze-
ciez wladajg jezykami obcymi. Jednak praktyka podaje w watpliwos¢ tego
typu zalozenie o przynajmniej ,,.biernej wielojezycznosci”™®. Na przyktad
znamienne, ze, recenzujac ,,Meta” dla Tempaoeil nepesoduura, Wiktor
Rozencwejg, cho¢ odnotowuje dwujezycznos$¢ pisma, to omowienie opiera
tylko na materiatach francuskich (Aneks, lista 6; Pozenrseiir 1985). Wymow-
ne sg rowniez krotko zilustrowane wyzej cytowania posrednie, Swiadczace
o tym, ze na przyktad italianiscie moze by¢ potrzebne cho¢by thumaczenie
z angielskiego.

Z kolei konsekwencje braku obiegu przektadowego moga by¢ dwojakie.
Albo translatolodzy zamykaja si¢ w kregu danej filologii, to znaczy wykazuja
znajomosc¢ prac powstajacych tylko na gruncie jednego jezyka obcego (por.
Zmudzki 2009), albo wszyscy zmuszeni sg do publikowania w jednym tak
zwanym duzym jezyku (oczywiscie, takim jezykiem jest i rosyjski). Zadna
z tych perspektyw nie rokuje dobrze rozwojowi dyscypliny (por. kwestiono-
wanie dominacji angielskiego w dyskursie o ttumaczeniu w: Snell-Hornby
2010), ani lokalnie, ani og6lnie; dlatego nalezy mie¢ nadzieje, ze dostrze-
galna tendencja przyrostu thumaczen si¢ utrzyma.

8. Wnioski i perspektywy

Przesledzony materiat pozwala stwierdzi¢, ze w XX wieku rosyjskie prze-
ktadoznawstwo ksztattowato sie¢ w duzej mierze w izolacji od nurtéw §wia-
towych. Wéréd nielicznych thumaczenh dominowaty prace autoréw z kra-
jow stowianskich. Niektore z nich, w szczegdlnosci monografie Levego
i Popovic¢a, wydane w autoryzowanych przektadach, traktowane sg wrecz
jako czgs¢ dorobku rodzimego przektadoznawstwa. Koncepcje powstajace

30 Passive multilingualism; pojecie to przejmuje od Mary Snell-Hornby (2010: 100)
i adaptuje do kontekstu.
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w osrodkach zachodnich byty w epoce radzieckiej przyswajane w nader nie-
wielkim zakresie. Niektore z zaobserwowanych zjawisk pozwalajg postawic¢
tezg o poniekad celowym zapdznieniu w asymilacji obcej mysli translato-
logicznej. Dopiero po przemianach ustrojowych, i to nie od razu®!, intensy-
fikuje si¢ recepcja przektadowa dorobku przektadoznawstwa zachodniego
sensu stricto. W ostatniej dekadzie obserwujemy wyrazny wzrost aktywnos$ci
wydawniczej w tym zakresie. Dostepno$¢ coraz liczniejszych rosyjskich
wersji zagranicznych publikacji z tej dziedziny nie przektada si¢ jednak na
razie w sposob wyrazny na zmiang praktyk cytowania. Wsrod tekstow, ktore
otrzymaly rosyjskie wersje, wiele jest tez popularnonaukowych lub wrecz
»okotoprzektadowych”, co nie przyczynia si¢ do ,,podrézowania teorii”. Za-
sadne wydaje si¢ wobec tego twierdzenie, ze w Rosji wiedza o translatologii
powstajacej poza jej granicami nadal upowszechnia si¢ w mniejszym stopniu
za pomocg thumaczen, w wigkszym za$ — za posrednictwem z jednej strony
omowien, z drugiej natomiast siegania do publikacji w jezyku zrodtowym.

Jako perspektywy dalszych dociekan mozna wskaza¢ doktadniejszy
pomiar bibliometryczny, a takze analiz¢ jako$ciowa odwotan do prac ba-
daczy zagranicznych w rosyjskich tekstach. W szczego6lnosci na zbadanie
zashuguje to, czy i w jakim stopniu rézne praktyki re-writing (kondensacja
w omoéwieniach, ekscerpcja fragmentéw na potrzeby antologii i cytowan;
popularyzacja w rosyjskojezycznej Wikipedii*?) wptywaja na zmiang tre$ci
podlegajacych transferowi konceptéw (zob. D’hulst 2018: 138). Przytaczany
casus znieksztatcenia pogladéw Venutiego nasuwa domyst, ze moze by¢ to
zjawisko niemarginalne. Analiza transformacji podrézujacych pojec i teorii
za$ to w istocie rozlegta perspektywa badawcza, ktorej istotno$¢ 1 nieod-
zownos$¢ pozwolg tu sobie podkreslic.

W odniesieniu do dwoch tradycji przektadoznawczych, rosyjskiej i za-
chodniej, nie mozna mowié¢ o asymetrii relacji. To dwa mocne polisystemy,
ktoére przez dziesigciolecia pozostawaly prawie nieznane sobie nawzajem.
W ZSRR nauka o tlumaczeniu miata charakter centrum, ktoére czerpato
z whasnych wielonarodowych peryferii. Dotychczasowy sposob przyswa-
jania tekstow zachodnich w obrebie dyscypliny rowniez §wiadczy o po-
strzeganiu siebie jako centrum, bylo to bowiem przyswajanie wybiorcze,

31 Zapewne nie bez zwiazku z likwidacja pafstwowych wydawnictw w dobie transfor-
macji — w kontekscie publikowania przektadow zob. w: Komissarov 1998: 546.

32 Role Wikipedii w rozpowszechnianiu wiedzy o przektadzie sygnalizuje A. Assis Rosa
(2018: 205).
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nieprzewidywalne i kaprys$ne. Podtrzymanie postawy izolacjonistycznej
mogtoby jednak prowadzi¢ do przeksztatcenia si¢ rosyjskiej nauki o prze-
ktadzie w peryferie.

Czy dzisiejsze przektadoznawstwo w Rosji nad wieze z kosci stoniowej
przedtozy wieze Babel? Na razie nie sposob orzec, czy zaobserwowana inten-
syfikacja thumaczenia publikacji zachodnich w ostatnich latach stanowi sygnat
zmiany. Dmitrij Buzadzy i Wiktor Lanczikow, omawiajac stabosci wspotezes-
nych rosyjskich prac przektadoznawczych (by3amxu, Jlanunkos 2012), nie
wymieniajg nieumieje¢tnosci czy niecheci do korzystania z wielonarodowego
zaplecza teoretycznego. W swoim artykule pokazujg jednak miedzy innymi
chybione postugiwanie si¢ pewnymi metodologiami, ktérych powstanie i roz-
woj wigza si¢ z osrodkami zagranicznymi (kognitywizm, badania korpusowe),
co posrednio $wiadczy o nieudanym transferze tych modeli badawczych na
wschod. Mimo ilo$ciowej eksplozji artykutow, ksigzek, doktoratow z zakresu
przektadoznawstwa, wsrod niektdrych uczonych narasta poczucie kryzysu
dyscypliny — Buzadzy nostalgicznie zatytutowat swoj wstep do wyboru prac
Komissarowa ,,Kiedy przektadoznawstwo byto wielkie” (byzamku 2020).
By¢ moze droga do przezwyciezenia tego kryzysu bytoby pelne wiaczenie sie
w $wiatowy obieg naukowy. Czy jest to perspektywa realna — w kontekscie
niewielkiego, jak si¢ wydaje, zainteresowania zachodnimi teoriami w post-
radzieckiej naukosferze i kulturze w ogdle — pozostaje kwestig wykraczajaca
poza ramy niniejszego artykutu, by¢ moze jednak wartg dyskusji.

* X ¥

Prace dokumentacyjne na potrzeby artykutu zostaly zasadniczo zakonczone
na poczatku marca 2020 roku; najnowsza pozycje w aneksie stanowi wydany
w pierwszym kwartale 2020 roku przektad After Babel George’a Steinera.
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ANEKS

Zachodnie teksty o ttumaczeniu w rosyjskich przektadach
| omowieniach

(1) Artykuty®, lata 50.-60. XX wieku

G. Mounin — Mymnen XK., ITepesoo mounviii, no mounwii ?, [nep./thum.?]*, «B 3ammry
mupay 71, anpens 1957, c. 66.

G. Mounin — MyseH XK., Mawunsi-nepesoouuxu, [nep.?], «B 3amuty mupa» 85, noHb
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V. Yngwe — Uurse B., Aémomamuueckuil nepe6od ¢ 00H020 a3vika Ha Opyeoil npu no-
Mowju Mawiur, Iep. ¢ aHri., [B:] Teopus nepeoauu coobwenuil, Puzmarrus, Mocksa
1957, c. 255-259.

J. Bar-Hillel — Bap-Xwmen U., byoywee mawunnozo nepegooa, «dunonormaeckue
Haykm» 4, 1962, c. 203-206.

A. Kurella— Kypenna A., Teopus u npakmuka nepesooa, nep. M. Tanep, pen. M. Jlopue,
[B:] Macmepcmeo nepesooa, Mocksa 1959, c. 407-437. [Przedruk w: ITepesoo —
cpeocmao 63auMHo20 conudicenus Hapooos, pea. A. Kisimiko, [Iporpece, Mocksa
1987, c. 106—131, zob. lista 4].

A. Meynieux — Mensé A., [Ipumep, oocmotinuiii noopasicanus [Un exemple a suivre],
niep. M. Jlopwue, [B:] Macmepcmeo nepesoda, Mocksa 1963, c. 225-230.

E. Cary — Kapu 3., O nepesode u o nepegoouuxax 6o @panyuu, nep. M. Jlopue, [B:]
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3 W niniejszym zestawieniu naglowek ,,artykuty” oznacza pojedyncze teksty niewiel-
kiej objgtosci, niestanowigce samodzielnych publikacji; moze to by¢ artykul, esej, rozdziat
monografii czy krotka wypowiedz.

3% Adresy bibliograficzne podawane sa z najwigksza mozliwa doktadnoscia. Ewentualne
braki i elipsy oznaczaja, ze danych informacji nie udato si¢ ustali¢.

3 Macmepcmso nepesooa za okreslony rok czesto wychodzito z poslizgiem, stad dwie
rozbiezne daty — tu i niejednokrotnie dale;j.
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[B:] Macmepcmeo nepesooa 1966, Mocksa 1968, c. 440—469.
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J. Tawim — Tysuwm 1O., e 3amemxu, mep. A. Dnnens, [B:] Macmepcmeo nepesoda 6.
7, 1970, Mocksa 1970, c. 461-476.

Paszeosop yumam, niep. P. Topoosenxkas, M. 3ak, H. Cy60otoBckas, [B:] Macmepcmeo
nepesoda c6. 7, 1970, Mocksa 1970, c. 477-486.
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A. Skoumal — Cxoyman A., Heckonvko 3ameuanuii 0o uckyccmee nepegooa, mep. ¢ ¢p.
B. Imutpues, «Bonpocsr muteparypsi» 2, 1971, ¢. 238-239.

0. Uli¢na — Vinuna O., O nepegoduuke, nosme u... kpumuxe, riep. ¢ genic. Bi. Poccensc,
[B:] Macmepcmso nepesooa c6. 10, 1974, Mocksa 1975, ¢. 299-318.

A. Drawicz — [IpaBud A., [lonbcras noasus 6 nepesooax Annvlt Axmamosoii u bopuca
Ilacmepnaxa, niep. ¢ monmbek. K. Crapocenbckas, [B:] Macmepcmeo nepesooa c6.
11, 1976, Mocksa 1977, c. 183-207.

M. Sibinovi¢ — Cubunosud M., 43 ucmopuu nosmuueckozo nepesooa 6 FOzocnasuu,
niep. ¢ cepockoxop. T. Bupra, [B:] Macmepcmeo nepesooa ¢6. 11, 1976, Mocksa
1977, c. 208-230.

C. Montella — Monremna K., 3ameuanus o pycckux nepesooax bokkauuo, nep. ¢ utai.
I1.C. ITanrioxun, [B:] Tempaou nepesoouuxa 15, Mocksa 1978, c. 23-31.

(3) Publikacje ksiazkowe, lata 50.-80.

Machine Translation of Languages, ed. W.N. Lock, A.D. Booth, New York 1955 —
Mawunneiii nepesoo. Co. n. mp. Ilep. ¢ anrn. T.H. Monommna, B.A. ITypto, 31-Bo
JIUT. HA UHOCTP. si3bIKax, Mockaa 1957.

3 Tomy byty eksplicytnie numerowane dopiero od tego roku, stad rozbiezno$ci w zapi-
sie w poréwnaniu z poprzednim blokiem aneksu.
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Aemomamuueckuii nepeod: cOOpHUK cmameti, Iep. C aHMI., UTAI., HEM., Qp., pea.
u npenuci. O.C. Kynaruna, U.A. Menbuyk, IIporpecc, Mocksa 1971.

J. Levy, Uméni prekladu, 1963 — Jleswbiii U., Hckyccmeo nepesooa, niep. Bii. Poccensbc,
«IIporpeccy», Mocksa 1974.

Bonpocwvl meopuu nepesoda 6 3apybescnoul aunegucmuxe, pea. B. Komuccapos, Mex-
JlyHapojHble oTHoIeHusi, Mocksa 1978.

A. Popovi¢, Tedria umeleckého prekladu, 1975 —Tlonosuu A., IIpobnemvl xyooocecmeer-
Hozo nepesooa, pea. [1.M. Tonep, nep. co ciosau. M.A. bepumrreiin, 1.C. YepHss-
ckasi, Beicmas mikona, Mocksa 1980.

A. Litowa V600 6 obugama meopus na nepesooa, 1981 — Jlunosa A., Beeoenue 6 oouyyio
meoputo nepesooa, pen. IL.M. Tonep, niep. ¢ 6oxr. JLIT. Jluxauesa, Beicmias mkona,
Mockga 1985.

(4) Artykuty, lata 80.-90.

Xyoooicecmeennwiii nepesod. Bonpocwvt meopuu u npaxmuxu, pea. H. baxan u np., Uzn.
Epesanckoro yH-Ta, EpeBan 1982.
J. Holmes — Xommc [Ix. C., bydywee meopuu nepesooa: neckonvko mesucog [The
Future of Translation Theory: A Handful of Theses], mep. ¢ anmi. B. [onbimes,
c. 221-226.
A. Lefevere — Jledenp A., O cneyupuunocmu iumepamypno2o nepeooa. KOHeuHblil
pesynemam eadxcree npoyecca, nep. ¢ anri. U. I'yposa, c. 85-95.
E. Osers — O3epc 3., Hexomopule acnekmul nepegooa pyccKoll ROI3ul Ha AHIUNCKULL
A3bIK, Tiep. ¢ aun. B. Tonbimes, ¢. 167-173.
Ilepe6od — cpedcmeo 83aumMHO20 COMUNCEHUs HAPOOOB. XyOodHceCmBeH A Ny OTUYUCIUKA,
pexn. A. Knpmxo, ITporpecc, Mocksa 1987.
G. Garcia Marquez — I'apcua Mapkec I, Omu 6eonseu nepesoduuxu, nep. C.b. [Tmax-
THHCKUH, ¢. 203-206.
M. Guidacci —I'sunaquu M., He nepesooums cmuxos, Komopwie He dcenaiom, unmoobvl
A ux nepegoouna, nep. I'I1. Kucenes, c. 206-207.
R. Mussapi — Myccanu P., Bo umsa ceéema, nep. I.I1. Kucenes, c. 208-209.
R. Daglish — larmum P., Ilepesoos « Tuxuii [Jony, nep. E. JIununa, c. 468-472.
D. Duriin — JTropummn 1., [ocpednuyeckas gynxyus xyooocecmeeniozo nepesood,
nep. .A. bornanosa, c. 166—172.
G. Mounin — MyseHn XK., Ilepesoouux, crnogo u nowamue, c. 136—141.
0. Paz —Ilac O., Ilepesoo, c. 159-166.
Tlosmuxa nepesooa, pen. C.®. l'onuapenko, Pagyra, Mocksa 1988.
E. Osers — Ozepc 3., Hekomopuie npobnemul nepesoda pycckoil noI3uu Ha aHeIul-
ckutl A3vik, nep. J. Kysnenosa, c. 112—-123.
F. Miko — Muko ®., Ilepedaua 38yuanus npu nepeeoode aupuyeckoll nod3uu, mep.
J1. Ky3neuona, c. 124-136.
B. Hochel — Xoxen b., Bpems u npocmpancmeo 6 nepesode, nep. J1. Ky3uerosa,
c. 152-171.
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A. Sandauer — Cannayep A., 3abomer nepesoouuxa, nep. 2. 'eccen, c. 172—-179.
J.E. Zhiiiga Amaro — Cynsura X.3., 3amemxu o mpyonocmsx nepegooduxa, nep.
H. Matsiu, c. 198-204.

E. Coseriu — Kocepuy 2., Konmpacmusnas aunegucmuxa u nepesoo (ux coomuouterue),
nep. B.A. Abpamos, [B:] Hosoe 6 3apybescnoii iunesucmure, Bbir. XXV, Mocksa
1989, c. 63-81.

J. Ortega y Gasset — Oprera-u-I'accet X., Huwema u 61ecx nepesooa, nep. H. Kporos-
ckasi, [B:] Oprera-u-Taccet X. «/Jecymanuszayus uckycemea» u opyeue pabomoi: cce
o aumepamype u uckyccmee. CO. nep. ¢ uct., Pagyra, Mocksa 1991, c. 518-542.

A. Pamies Bertran — [lamuec beptpan A., Pors pumma 6 meopuu aumepanmypHozo ne-
pesooa, niep. ¢ ucn. E. Tabakos, [B:] A3b1x — noamuka — nepesod. C60pHuK Hayunvix
mpy00s, BbIIL. 426, MI'JTY, Mocksa 1996, c. 130-150.

E. Nida — Haiina 0., H3omopuvie cesasu u sxeusarenmuocms 6 nepesooe, [B:] Ilepe-
600 u kommyHuxayus, pen. A.Jl. llseiinep u ap., Uu-1 s3piko3nanus PAH, Mocksa
1997, c. 117-129.

(5) Recenzje zagranicznych prac przektadoznawczych

(recenzowana pozycja — autor i adres wydawniczy rosyjskiej recenz;ji)

E. Cary, La traduction dans la monde moderne, Universit¢ de Genéve 1956
— I1. ArTOoKONBCKHI, DOMOH Kapu. «Ilepesod 6 cospementom mupey, [B:] Macmep-
cmeo nepesoda 1959, Mocksa, c. 456—459.

T. Savory, The Art of Translation, London 1957 — U. Kamkun, Teodop Casopu. «Hc-
Kyccmeo nepesooay, [B:] Macmepcmeo nepesooa 1959, Mockaa, c. 460—464.

J. Levy, Ceské theorie prekladu, Praha 1957 — A. denopos, O. Tpopumvkuna, Yewckue
meopuu nepesooa, [B:] Macmepcmeo nepesoda 1962, Mocksa 1963, c. 435-444.

G. Mounin, Les problemes théoriques de la traduction, Paris 1963 — B. ABpamos,
O knuee K. Mynaua « Teopemuueckue npobnemvl nepegooay, [B:] Tempaou nepe-
6oouuxa 3, 1966, c. 103—111.

— — A. ®enopos, JKopowe Mynen. « Teopemuueckue npobnemvl nepegoday, [B:] Ma-
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