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1. Wstep'

Podatek od wartosci dodanej (VAT) jako podatek posredni to niezwykle
istotny element obrotu gospodarczego zaréwno w aspekcie krajowym, jak
i — z uwagi na jego harmonizacje¢ — unijnym. Warto chociazby podkresli¢,
ze wplywy z tytutu VAT stanowig wazny fragment budzetéw krajow czlon-
kowskich, ktéry pozwala na sfinansowanie znacznej czesci wydatkéw pu-
blicznoprawnych. Z uwagi na wspomniany wczesniej posredni charakter
tego podatku kluczowego znaczenia nabieraja zasady zwigzane z doko-
nywaniem jego prawidlowego obliczania przez podatnikéw. Chodzi tutaj
o wlasciwe ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego, na ktére na-
ktadajg si¢ z jednej strony podatek nalezny, z drugiej za$ skorzystanie przez
podatnika z przystugujacego mu prawa do odliczenia podatku naliczonego.

Celem niniejszej publikacji jest oméwienie podstawowych zasad podat-
ku od wartosci dodanej w $wietle przepisow UE, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zasady neutralnosci podatku VAT dla podatnikow, ktdra realizuje
sie poprzez obnizanie wysokosci zobowigzania podatkowego dokonywane;j
za pomocy odliczania podatku naliczonego.

Poniewaz kwestia ta budzi w literaturze przedmiotu szereg watpliwosci
zaréwno praktycznych, jak i teoretycznych, istotnym elementem publika-
cji jest omoéwienie najwazniejszego orzecznictwa sagdéw Unii i krajowych
w zakresie realizacji zasady neutralnosci. Wybrane przeze mnie wyroki
wskazujg jednoznacznie zaréwno na kluczowe znaczenie zasady neutral-
nosci dla prawidtowego funkcjonowania calego systemu podatku od war-
tosci dodanej, jak i na konieczno$¢ jej pelnego respektowania przez aparat
skarbowy panstw cztonkowskich.

! Dr Michat Kobylarz, adiunkt w Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Wydzial Farmaceutyczny, Zaklad Farmacji Spoteczne;.
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2. Podstawowe zasady podatku od wartosci dodanej w Swietle
dyrektywy 2006/112/WE Rady w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej

Zaréwno przepisy dyrektywy?, jak i orzecznictwo TSUE pozwalajg na
sformutowanie i zdefiniowanie podstawowych zasad obowigzujacych w ra-
mach unijnego systemu podatku od wartosci dodanej (VAT). Znajduja
one swoje odniesienie rzecz jasna rowniez w przepisach polskiej ustawy
o podatku od towaréw i ustug, jako jednego z krajowych elementéw tego
systemu’.

Zrédlem tych zasad jest art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE. Sto-sow-
nie do tresci tego przepisu zasada wspolnego systemu VAT polega na zasto-
sowaniu do towardw i ustug ogélnego podatku konsumpcyjnego dokladnie
proporcjonalnego do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od liczby transak-
cji, ktére maja miejsce w procesie produkeji i dystrybucji poprzedzajacym
obcigzenia tym podatkiem. Podatek od wartosci dodanej, obliczony od
ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego
towaru lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakeji, po odjeciu kwo-
ty podatku poniesionego bezposrednio w réznych sktadnikach kosztéw.
Wspdlny system VAT stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej wiacznie.

Pierwsza zasada jest powszechnos$¢ opodatkowania podatkiem od warto-
$ci dodanej. Wynika ona zaréwno z zakresu przedmiotowego, jak i podmio-
towego opodatkowania i polega na koniecznosci objecia opodatkowaniem
catej konsumpcji, z uwzglednieniem jedynie enumeratywnie okreslonych
w tresci przepisow wyjatkow. Analiza art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE
pozwala na wskazanie kryteriéw granicznych umozliwiajacych prawidlo-
we zastosowanie tej zasady. Przede wszystkim opodatkowaniem objete sa
czynnosci odplatne, zaréwno w zakresie dostawy towarow, jak i swiadcze-
nia ustug (z zachowaniem rzecz jasna ustawowych wyjatkow przewiduja-
cych rowniez opodatkowanie niektoérych czynnosci nieodptatnych?), a poza
tym czynnosci te muszg by¢ dokonywane przez podmiot dziatajacy w cha-
rakterze podatnika. Zasadg powszechnoséci opodatkowania nie sg zatem
objete ustugi czy tez dostawy majace swoje zrodto w majatkach prywatnych
(osobistych), ktore nie posiadaja znamion dziatalnosci gospodarczej. Nie-
zwykle istotnego znaczenia nabiera wiec autonomiczna na gruncie prze-
pisow o podatku VAT definicja dzialalno$ci gospodarczej, okreslajaca za-
kres przedmiotowy zastosowania zasady powszechnosci opodatkowania®.

* Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
sytemu podatku od wartosci dodanej, Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm.

* Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tekst jedn.: Dz.U.
22017 r. poz. 1221 ze zm., dalej jako ustawa VAT.

* Przyktadowo art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2 ustawy VAT.

> Art. 15 ustawy VAT.
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Z powszechnoscig opodatkowania $cisle zwigzana jest zasada wielofazo-
wosci i proporcjonalnosci podatku VAT. Jak bowiem jednoznacznie wynika
z tre$ci wspomnianego wyzej art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE, opodat-
kowaniem objete sa wszystkie fazy dostawy towaréw oraz swiadczenia ustug
azdo finalnego etapu tych czynnosci, tj. dostawy (§wiadczenia) narzecz osta-
tecznego odbiorcy — konsumenta. Jednoczesnie za$ w kazdej kolejnej fazie
obrotu opodatkowaniu podlega jedynie owa wartos¢ dodana, czyli wartos¢
ustalona po odliczeniu kwoty opodatkowanej juz uprzednio, na wczesniej-
szych etapach dostawy ($wiadczenia). Kluczowe znaczenie w prawidtowe;j
realizacji tej zasady ma kwestia wlasciwego ustalenia podstawy opodatko-
wania. Co prawda obecnie przepisy art. 29a ustawy VAT zostaly w duzym
stopniu doprecyzowane, niemniej w poprzednim stanie prawnym bardzo
duze watpliwosci budzita chociazby kwestia tzw. kosztow dodatkowych
i ustalania podstawy opodatkowania. Przykladem tego byt fakt skierowania
przez NSA do Trybunatu pytania prejudycjalnego w tej sprawie, zakonczo-
nego wydaniem wyroku w sprawie C-224/11 (tzw. sprawa BGZ Leasing)°.

Nie mniej istotna jest tutaj kwestia opodatkowania konsumpcji, czyli
ostatniej fazy procesu dostawy towardw oraz swiadczenia ustug. Docelowo
bowiem, jak juz wczesniej wspomniano, faktyczny ciezar opodatkowania
podatkiem od towaréw i ustug ponies¢ ma konsument, czyli ostateczny
nabywca danego towaru lub ustugi na swoje prywatne, osobiste potrze-
by. Trybunat wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal na szczegdl-
ne znaczenie tej kwestii w zakresie systemu podatku VAT. Wymownym
przyktadem jest chociazby wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-475/07 (Banca popolare di Cremona Soc. Coop. Arlv. Agenzia Entrate Uf-
ficio Cremona), w ktérym podniesiono, ze koncowe obcigzenie podatkowe
ponosi ostatecznie wylacznie konsument’.

Swoistg klamra, spinajaca oraz dopelniajaca wspoélny system podatku
od wartosci dodanej, jest tytutowa zasada neutralnosci podatku dla podat-
nika. Zasada ta ma fundamentalne znaczenie w zakresie opodatkowania
VAT i wyraza si¢ poprzez mozliwo$¢ dokonywania przez podatnikéw od-
liczenia podatku naliczonego, zwigzanego z czynnosciami wykonywanymi
w ramach prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej. Ma ona $cisty
zwigzek z omowionymi pokrotce wyzej zasadami powszechnosci oraz wie-
lofazowosci i proporcjonalnosci opodatkowania, jak réwniez z zasada fak-
tycznego opodatkowania konsumpcji. Zasada neutralnosci podatku VAT -
ktorg szerzej omowie w kolejnym rozdziale — wyraza sie zardwno poprzez
jego potracalnos¢ (czyli wlasnie mozliwos¢ odliczenia), jak i mozliwo$¢

¢ Por. tez M. Bacal, D. Dominik-Oginiska, M. Militz, T. Siennicki, Zasady prawa
unijnego w VAT, Warszawa 2013, s. 99 i n.

7 Por. takze wyroki TS z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-291/03, MyTravel
plc v. Commissioners of Customs & Excise, Legalis nr 71295 oraz z dnia 14 lutego 1985 r.
w sprawie 268/83, D.A. Rompelman i E.A. Rompelman-Van Deelen v. Minister van Fi-
nancién, Legalis nr 102314.
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uzyskania przez podatnika zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad po-
datkiem naleznym. Jak podkresla doktryna, realizacja zasady neutralnosci
VAT polega réwniez na stworzeniu przez ustawodawstwa takich rozwigzan
legislacyjnych, w ramach ktérych podatek zaplacony przez podatnika (na-
liczony) w cenie towardw i ustug nabytych w zwigzku z prowadzong dzia-
talnoscig gospodarcza (pojawia sie tu po raz kolejny kwestia zdefiniowana
pojecia dzialalno$ci gospodarczej) moze zosta¢ odliczony, nie stanowiac
dla tego podatnika faktycznego obcigzenia kosztowego®.

3. Zasada neutralnosci jako jedna z podstawowych zasad systemu
podatku od warto$ci dodanej (VAT)

Trybunal w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, Ze zasada
neutralnosci ma na celu catkowite zwolnienie przedsigbiorcy od kosztow
podatku VAT zaplaconego w toku prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie C-37/95
wskazal, ze ,wspdlny system podatku VAT gwarantuje w ten sposob, iz
wszelka dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jej celu lub rezultatu jest
opodatkowana w sposdb catkowicie neutralny pod warunkiem, ze dzialal-
nos¢ ta podlega temu podatkowi™.

Jak juz wcze$niej wspomniano, praktyczna realizacja zasady neutralno-
$ci podatku VAT dla jego podatnikéw przejawia si¢ poprzez jego potra-
calnos¢ (odliczanie podatku naliczonego) oraz mozliwos¢ uzyskania jego
zwrotu w przypadku wystapienia nadwyzki podatku naliczonego nad na-
leznym.

Warunki, jakie musi spetni¢ podatnik w celu dokonania odliczenia
podatku naliczonego (potracenia) sg okreslone w tresci art. 178-182 dy-
rektywy 2006/112/WE, jak réwniez w art. 86-88 ustawy VAT. Nie jest
przedmiotem tego opracowania szczegélowe ich omawianie, niemniej
nalezy wskaza¢, ze podstawowym warunkiem dokonania odliczenie jest
bezposredni zwigzek nabywanych przez podatnika towaréw i ustug z pro-
wadzong dzialalno$cig gospodarcza. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku
w sprawie C-4/94 Trybunal wskazat, ze odliczenie przystuguje podatnikowi
jedynie w sytuacji, gdy zwigzek pomie¢dzy podatkiem naliczonym przy na-
byciu a podatkiem naleznym z tytutu dzialalnosci gospodarczej ma charak-
ter bezpo$redni i bezsporny - a zatem nie przystuguje m.in. podatnikowi,
ktéry wykorzystuje nabyte towary i ustugi w zwiazku z czynnoscia zwol-
niong z podatku, nawet jezeli docelowym efektem miatoby by¢ wykonanie
czynnosci opodatkowane;j'’.

8 Tak m.in. J. Zubrzycki, Leksykon VAT, t. I, Wroclaw 2017, s. 53.

® Wyrok TS z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95, Paristwo Belgijskie
v. Ghent Coal Terminal NV, Legalis nr 151244.

1 Wyrok TS z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94, BLP Group plc v. Commis-
sioners of Customs ¢ Excise, Legalis nr 102597.
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Niezwykle istotng kwestig w zakresie dokonania przez podatnika po-
tracenia podatku jest moment jego dokonania. Jest rzecza oczywista, ze
neutralno$¢ nie moze mie¢ w tym wymiarze znaczenia bezposredniego,
natychmiastowego. Wszak podatnik musi wpierw dokona¢ nabycia okre-
$lonych towaréw czy ustug i ponies¢ (chwilowo) koszt podatku VAT, a do-
piero po zakonczeniu pewnego okresu rozliczeniowego ma mozliwos¢ od-
zyskania tego wydatku poprzez odpowiednie zmniejszenie kwoty podatku
naleznego za ten okres. Niemniej nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze taki
model umozliwia praktyczng realizacje zasady neutralnosci podatku VAT

W $wietle powyzszych rozwazan trzeba zauwazy¢, ze bardzo wazne jest
ustalenie odpowiedniej diugosci okresu, w ktérym to podatnik musi pono-
si¢ faktyczny koszt podatku — innymi stowy, wprowadzenie przez ustawo-
dawce przepiséw umozliwiajacych dokonanie potragcenia w relatywnie nie-
diugim czasie. Stosownie do tresci art. 167 dyrektywy 2006/112/WE prawo
do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odlicze-
niu, staje si¢ wymagalny. Przepis ten uzaleznia zatem powstanie prawa do
dokonania potracenia od uprzedniego powstania po stronie sprzedawcy
obowigzku podatkowego — w efekcie zapewnia panstwom cztonkowskim
swoistg neutralno$¢ finansows, a przez to réwniez stabilizacje budzetows.
W przeciwnym razie to budzet panstwa bytby zobowiazany do ,,kredytowa-
nia” podatnikéw korzystajacych z prawa do odliczenia.

Drugim elementem pozwalajagcym na praktyczng realizacje zasady neu-
tralnosci podatku VAT jest mozliwo$¢ uzyskania przez podatnikéw zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem naleznym. Podobnie jak
w przypadku dokonywania potracenia réwniez i zwrot moze nastgpi¢ nie
w sposob natychmiastowy, a po zakonczeniu danego okresu rozliczenio-
wego. Jak stanowi art. 183 dyrektywy 2006/112/WE, w przypadku gdy za
dany okres rozliczeniowy kwota odliczen przekracza kwote VAT nalez-
nego, panstwa czlonkowskie moga dokona¢ zwrotu lub przenies¢ nad-
wyzke na nastepny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie
warunki. Na podstawie tego przepisu panstwa czlonkowskie dysponuja
pewnym zakresem swobody w ustalaniu warunkéw dokonywania zwro-
tu nadwyzki podatku podatnikom. Wprowadzajac wewnetrzne uregu-
lowania, nie mogg jednak w zaden sposob narusza¢ ani podwaza¢ istoty
zasady neutralnosci, na co wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie
Trybunal. Przykltadowo w wyroku w sprawie C-78/00 podniesiono, ze
warunki zwrotu nadwyzki VAT ustalone przez panstwo czlonkowskie
muszg umozliwia¢ podatnikowi odzyskanie calosci kredytu wynikajacego
z tejze nadwyzki. Oznacza to réwniez, ze zwrot powinien by¢ dokonywany
w rozsagdnym czasie, a przyjeta metoda zwrotu nie moze wigzac si¢ dla
podatnika z ryzykiem finansowym'?>. W uzasadnieniu wyroku w sprawie

" Tak m.in. M. Bacal, D. Dominik-Oginska, M. Militz, T. Siennicki, Zasady..., s. 67 i n.
2 Wyrok TS z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-78/00, Komisja Wspélnot
Europejskich v. Republika Wiloska, Legalis nr 103027.
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C-400/98 Trybunal wskazal, Ze naruszeniem zasady neutralnosci jest od-
mawianie podatnikowi prawa do odliczenia podatku naliczonego az do
momentu uzyskania pierwszej sprzedazy”. Zdaniem Trybunalu przejawa-
mi naruszenia zasady neutralnosci sg wszelkie utrudnienia w uzyskiwaniu
przez podatnikéw zwrotéw podatku VAT, takie jak wydluzanie przez pan-
stwa czlonkowskie terminéw zwrotéw lub wprowadzania dodatkowych
warunkow do ich uzyskania'.

Istotnym aspektem zasady neutralnosci jest wreszcie obowigzek row-
nego traktowania. Trybunat bardzo szczegdtowo omoéwil t¢ kwestie w uza-
sadnieniu wyroku w pofaczonych sprawach C-259/10 oraz C-260/10".
Wskazal m.in., ze odmienne traktowanie pod wzgledem podatku VAT
dwdch ustug identycznych lub podobnych, zaspokajajacych te same po-
trzeby konsumenta, stanowi naruszenie zasady neutralnosci podatku. Nie
ma przy tym potrzeby dodatkowego stwierdzenia faktycznego zakt6cenia
konkurencji pomiedzy nimi.

Zatem istota owego réwnego traktowania jest obowiazek zapobiegania
wszelkim dzialaniom (réwniez legislacyjnym oraz procesowym) ktére mo-
glyby w efekcie prowadzi¢ do réznego traktowania podobnych do siebie
ustug w $wietle systemu opodatkowania podatkiem od towardéw i ustug.
Nie ma przy tym znaczenia forma prawna podmiotéw swiadczacych takie
ustugi'.

4. Stosowanie przepiséw dyrektywy 2006/112/WE
w polskim systemie prawnym

Z chwilg przystapienia Polski do Unii Europejskiej przepisy unijne sta-
ty sie jednym ze zrédel prawa obowigzujacych w systemie krajowym. Co
prawda unijne dyrektywy, w przeciwienstwie do rozporzadzen, nie maja
mocy bezposrednio obowigzujacej w przepisach prawa krajowego, niemnie;j
orzecznictwo Trybunatu jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ takiego
wlasnie - bezposredniego - stosowania przepiséw dyrektywy przez podat-
nikéw w okreslonych sytuacjach. Jest to mozliwe przede wszystkim wtedy,
gdy panstwo cztonkowskie w okreslonym terminie nie wydato srodkéw im-
plementacyjnych wymaganych przez dyrektywe, a jej przepisy sa bezwarun-

1 Wyrok TS z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98, Finanzamt Goslar v. Bri-
gitte Breitsohl, Legalis nr 102897.

" Wyrok TS z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie C-107/10, C-107/10, Enel Maritsa
Iztok 3 AD v. Direktor ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” NAP, Legalis nr 354798.

5 Wyrok TS z dnia 10 listopada 2011 r. w potaczonych sprawach C-259/10 oraz
C-260/10, Commissioners for Her Majestys Revenue and Customs v. The Rank Group
plc, Legalis nr 381645.

' Wyrok TS z dnia 27 kwietnia 2006 r. w pofaczonych sprawach C-443/04
i C-444/04, H.A. Solleveld i J.E. van den Hout-van Eijnsbergen v. Staatssecretaris van
Financién, Legalis nr 74929.
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kowe i dostatecznie precyzyjne. W takim przypadku podatnik moze powo-
tywac si¢ na jej postanowienia bezposrednio'. Dodatkowo organy krajowe
nie mogg powolywa¢ sie na konkretny przepis dyrektywy 2006/112/WE
w sprawach przeciwko podatnikom w sytuacji, gdy obowigzkowa imple-
mentacja tego przepisu w systemie prawa krajowego nie zostata dokonana'®.

Dla celéw niniejszego opracowania jeszcze bardziej donioste znaczenie
ma fakt — wielokrotnie podkreslanego w orzecznictwie Trybunatu - obo-
wigzku dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego
m.in. przez sady i organy administracji publicznej. Jest to wynik zasady
pierwszenstwa prawa UE wobec prawa krajowego panstw czlonkowskich.
Zgodnie z tg zasadg wszystkie instytucje panstw czlonkowskich - w tym
przypadku sady administracyjne oraz organy podatkowe i skarbowe — maja
obowigzek podejmowac wszelkie dzialania niezbedne do osiagniecia celow
Unii, w tym realizacji zasad ogoélnych zharmonizowanego systemu podatku
od wartos$ci dodanej. Oznacza to m.in. koniecznos¢ dokonywania wyktad-
ni przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug zgodnie z tredcig oraz
celami dyrektywy 2006/112/WE®.

Trybunat wskazal w szczegolnosci, ze stosujac prawo krajowe, sad kra-
jowy jest zobowigzany dokonywa¢ wykladni tego prawa, tak dalece jak to
mozliwe, w $wietle i celu dyrektywy, aby osiagnac jej cel, a w ten sposob
wypelnic art. 249 ust. 3 Traktatu o WE. Co wazne, Trybunat uznat, Ze samo
przyjecie srodkéw krajowych prawidlowo implementujacych dyrektywe
nie wyczerpuje jej skutkow, gdyz nalezy jeszcze zapewni¢, aby ten $ro-
dek krajowy, stuzacy prawidlowej implementacji, byt stosowany w sposéb
umozliwiajacy realizacje zamierzonego przez dyrektywe celu®.

W tym miejscu nalezy jednakze podkresli¢, ze obowigzek stosowania
wykfadni prounijnej nie moze mie¢ charakteru powszechnie obowiazuja-
cego. Praktyka orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje
bowiem, ze prounijna wykladnia prawa powinna by¢ stosowana wylacz-
nie wowczas, gdy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do odpowiedzi co do
tresci przepiséw prawa krajowego. Wykladnia prounijna nie powinna by¢
natomiast stosowana, gdy bedzie prowadzila do rezultatéw sprzecznych
z efektami wykladni jezykowej, mogtoby to bowiem doprowadzi¢ do nie-
dopuszczalnej wykladni contra legem. NSA podnidst réwniez, ze ,,przepisy
prawa krajowego nalezy wyklada¢, uwzgledniajac stosowne regulacje pra-

7 Por. m.in. wyrok TS z dnia 19.01.1982 r. w sprawie 8/81, Ursula Becker v. Finan-
zamt Miinster-Innenstadt, Legalis nr 54456 oraz wyrok TS z dnia 18 stycznia 2001 r.
w sprawie C-150/99, Patistwo Szwedzkie v. Stockholm Lindopark AB i Stockholm Lin-
dopark AB v. Paistwo Szwedzkie, Legalis nr 103000.

' Wyrok TS z dnia 8 pazdziernika 1987 r. w sprawie 80/86, Postepowanie karne
przeciwko Kolpinghuis Nijmegen BV, Legalis nr 103903.

¥ Podobnie J. Zubrzycki, Leksykon VAT..., s. 61.

2 Wyrok ETS z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00, Marks & Spencer plc
v. Commissioners of Customs & Excise, Legalis nr 101041.
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wa UE. Zasada ta jednak nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego
w szczegdlnosci wowczas, gdy prawo unijne ma charakter dyrektywy (ze
swej istoty skierowanej do panstw czlonkowskich, majacych obowigzek
doprowadzenia prawa krajowego do stanu realizujagcego normy zawarte
w dyrektywach); nie moze by¢ stosowana taka wykladnia prawa krajowego,
ktéra bedzie prowadzita do naktadania na podatnika obowigzkéw nieprze-
widzianych wprost w prawie krajowym”™.

Réwniez Trybunal w uzasadnieniu wyroku w sprawie C-91/92 pod-
niosl, ze sad krajowy w procesie wykonywania obowigzku dokonywa-
nia wykladni prawa wewnetrznego w $wietle brzmienia i celu dyrektywy
nie moze wykracza¢ poza wyrazne brzmienie przepisu prawa krajowego.
Oznaczaloby to bowiem przyzwolenie na to, aby bez wlasciwej transpozycji
przez panstwo okreslonego przepisu dyrektywy do prawa krajowego sad
krajowy mogt w drodze wykfadni naklada¢ na obywatela obowiazek wyni-
kajacy z tej dyrektywy wbrew unormowaniu krajowemu*.

Jak juz weze$niej wspomniatem, do wlasciwego stosowania prawa unij-
nego - w tym przepiséw dyrektywy 2006/112/WE - zobowiazane s3 nie
tylko sady, ale takze organy administracji publicznej, w tym skarbowe;j.
Podkresla to zaréwno orzecznictwo Trybunalu, jak i sadéw administracyj-
nych. W szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku w sprawie 103/88 Trybunat
wskazal, Ze organy administracyjne s3 zobowigzane w taki sam sposob jak
sad krajowy do stosowania przepiséw wspolnotowych (obecnie unijnych)
oraz do powstrzymywania si¢ od stosowania przepiséw prawa krajowego,
ktére sg z nimi sprzeczne®. Analogiczne stanowisko przedstawialy wielo-
krotnie sady administracyjne*.

5. Analiza wybranych orzeczen Trybunatu i Naczelnego Sadu Administracyjnego
w zakresie praktycznej realizacji zasady neutralnosc podatku

5.1. Status podatnika a prawo do odliczenia podatku

Jednym z najistotniejszych aspektéw zasady neutralnosci podatku VAT
jest — jak juz wcze$niej wspomniano — mozliwos¢ potracenia podatku przez
podatnikéw. W tym zakresie warto przeanalizowa¢ orzecznictwo Trybuna-

! Wyroki NSA: z dnia 23 marca 2009 r., I FPS 6/08, Legalis nr 138675; z dnia 13 maja
2008 r., I FSK 600/07, Legalis nr 105241 oraz z dnia 25 czerwca 2008 r., I FSK 743/07,
Legalis nr 565434.

22 Wyrok TS z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92, Paola Faccini Dori v. Recreb
Srl, Legalis nr 54468.

> Wyrok TS z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88, Fratelli Constanzo v. Com-
mune di Milano, LEX nr 127572.

2 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 stycznia 2007 r., I SA/Bd 711/06, Legalis
nr 113823 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2006 r., III SA/GI
609/06, Legalis nr 295310.
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tu oraz NSA dotyczace mozliwosci odliczenia podatku poniesionego z ty-
tutu wydatkow inwestycyjnych przed rozpoczeciem wykonywania czynno-
$ci w ramach dzialalnosci gospodarcze;.

Dla przypomnienia, art. 167 dyrektywy 2006/112/WE ustanawia zasade,
zgodnie z ktora prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek,
ktéry podlega odliczeniu, staje sie¢ wymagalny. Przepis ten nie uzaleznia
zatem wprost mozliwosci odliczenia podatku od statusu prawnego podat-
nika, wskazujac jako warunek konieczny wymagalno$¢ podatku naleznego
po stronie dostawcy.

Tymczasem art. 88 ust. 4 ustawy VAT stanowi, Ze obnizenia kwoty lub
zwrotu réznicy podatku naleznego nie stosuje sie¢ do podatnikéw, ktorzy
nie sg zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni, z wytaczeniem okreslo-
nych przypadkow. A zatem polski ustawodawca w tresci tego przepisu usta-
nawia wprost wyjatek od zasady potracalnosci podatku, uzalezniajac takie
prawo od dokonania formalnej rejestracji.

W takim stanie prawnym pojawia si¢ uzasadniona watpliwos¢ co do
mozliwosci odliczenia VAT z tytulu wydatkéw poniesionych przez dany
podmiot przed dokonaniem rejestracji — chociazby z tytutu nabycia ustug
prawnych zwigzanych z zalozeniem dzialalnosci gospodarczej.

W orzecznictwie Trybunatu dotyczacym tej kwestii bardzo silnie ak-
centowana jest konieczno$¢ $cistej wykltadni zasady neutralnosci podatku,
ktéra ma zapewni¢ podatnikom mozliwos¢ uniknigcia kosztéw zwigzanych
z podatkiem VAT z tytulu nabycia towaréw i ustug zwigzanych z wykony-
waniem czynnos$ci opodatkowanych. I tak w wyroku w sprawie C-400/98,
Finanzamt Goslar v. Brigitte Breitsohl Trybunat wskazal, ze osoba, ktéra ma
potwierdzony obiektywnymi dowodami zamiar rozpoczgcia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, a ktora ponosi uprzednie wydatki inwestycyjne
w tym celu, musi by¢ uznawana za podatnika, a co si¢ z tym wigze — musi po-
siada¢ prawo do niezwlocznego odliczenia podatku VAT zaplaconego z ty-
tulu wydatkow inwestycyjnych poniesionych w celu przysztego wykonywa-
nia czynnos$ci opodatkowanych. Prawo takie jest niezalezne od formalnego
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
wyroku w sprawie 268/83, Rompelman Trybunal podkreslit wyraznie, ze
jakakolwiek inna wykladnia przepiséw dyrektywy 2006/112/WE sprzeci-
wialaby si¢ zasadzie neutralnosci podatku z uwagi na to, ze obcigzataby
podmiot kosztami VAT w toku jego dzialalnosci gospodarczej bez pozosta-
wienia mu mozliwosci odliczenia tego podatku, a ponadto wprowadzalaby
arbitralne rozréznienie pomiedzy wydatkami inwestycyjnymi ponoszony-
mi przed formalnym rozpoczeciem prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej
a wydatkami ponoszonymi w toku jego dzialalno$ci. Trybunal wskazat za-
tem na konieczno$¢ bezwzglednego akceptowania zasady neutralnosci po-
datku, ktadac réwniez nacisk na wspomniany przeze mnie wcze$niej jeden
z jej aspektow — obowigzek rownego traktowania.
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Analizujac powyzsze orzeczenia, a takze szereg innych podobnych wy-
rokéw Trybunalu, mozna zauwazy¢ szczegdlne znaczenie zasady neutral-
nosci podatku. Trybunal podkresla wyraznie, ze wykladnia poszczegdlnych
przepiséw ustawy musi uwzglednia¢ podstawowe znaczenie tej zasady dla
catego systemu podatku od warto$ci dodanej. Co do mozliwosci odliczenia
VAT z tytulu wydatkéw poniesionych przed formalnym rozpoczeciem pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej Trybunal jasno wskazuje, ze prawo to
jest niezalezne od dokonania formalnej rejestracji. Kluczowe znaczenie dla
powstania takiego prawa ma obiektywny, potwierdzony dowodami zamiar
podjecia dzialalnosci gospodarczej oraz wykonywania w jej ramach czyn-
nosci opodatkowanych.

Dokonujac wyktadni przepisu art. 88 ust 4 ustawy VAT, Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie I FSK 378/06> réw-
niez podniost, ze zaden z przepiséw dyrektywy 2006/112/WE nie uzaleznia
prawa do obnizenia podatku naleznego od wymogu formalnego, jakim jest
rejestracja w charakterze podatnika podatku VAT. Sad uznal, ze zaréwno
przepis dyrektywy, jak réwniez bogate orzecznictwo TS, wskazuje wyraz-
nie na to, ze decydujacy o prawie podatnika do skorzystania z obnizenia
podatku naleznego o wynikajacy z faktur podatek naliczony jest powstanie
obowigzku podatkowego w odniesieniu do podatku podlegajacego odli-
czeniu oraz zwigzek zakupu z dziatalno$cig opodatkowang przy spetnieniu
warunkéw formalnych zwigzanych z realizacja tego prawa. Wreszcie Sad
stwierdzil, ze prawo do obnizenia podatku naleznego powstaje w okresie
rozliczeniowym, w ktérym podatnik otrzymat fakture lub dokument celny.
Jego realizacja nastepuje poprzez ztozenie deklaracji podatkowej wyrazaja-
cej wole skorzystania przez podatnika z prawa do odliczenia i aby skutecz-
nie zrealizowac juz powstale uprawnienie, podatnik musi usuna¢ - najpo6z-
niej przed skorzystaniem z prawa — wszelkie przestanki negatywne, w tym
brak rejestracji, ktora umozliwia identyfikowanie go jako podatnika.

Bardzo istotne znaczenie dla praktyki orzeczniczej w omawianym za-
kresie ma inny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego. W sprawie
I FSK 355/1226 Sad zwrécil sie bowiem z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu. Pytanie dotyczylo wlasnie mozliwosci odliczenia podatku VAT
od wydatkéw poniesionych przez wspolnikéw spétki przed jej rejestracja.
Wydatki te miaty charakter inwestycyjny i stuzy¢ mialy przyszlej dzialalno-
$ci opodatkowanej prowadzonej przez spotke.

Odpowiedzi na zadanie pytanie Trybunat udzielit w wyroku z dnia 1 mar-
ca 2012 r. w sprawie C-280/10. Trybunat zwrdcil przede wszystkim uwage,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na dziatalno$¢ gospodarcza moze
sktada¢ sie wiele nastepujacych po sobie czynnosci, a czynnosci przygo-
towawcze, takie jak przykladowo nabycie srodkow trwatych, powinny by¢

# Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2006 r., I FSK 378/06, LEX nr 288744.
2 Wyrok NSA z dnia 20 lipca 2012 r., I FSK 355/12, LEX nr 1215685.
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zaliczane do dzialalno$ci gospodarczej. Trybunat orzekla réwniez, ze zasa-
da neutralnosci podatku VAT w odniesieniu do obcigzenia podatkowego
przedsigbiorstwa wymaga, aby pierwsze wydatki inwestycyjne dokonane
na potrzeby i cele przedsiebiorstwa byly uznawane za dziatalnos¢ gospo-
darcza oraz ze z owa zasada byloby sprzeczne, gdyby rzeczona dzialalnos¢
rozpoczynala si¢ dopiero w chwili, gdy nabyty $rodek trwaty jest faktycznie
wykorzystywany, to znaczy gdy powstaje dochdd podlegajacy opodatkowa-
niu. Jakakolwiek inna interpretacja prowadzitaby do obcigzenia podmiotu
gospodarczego podatkiem VAT w ramach jego dzialalnosci gospodarczej,
nie stwarzajac mozliwosci odliczenia tego podatku, i wprowadzataby arbi-
tralne rozréznienie miedzy wydatkami inwestycyjnymi dokonanymi przed
faktycznym wykorzystywaniem nieruchomosci i w jego trakcie. W konse-
kwencji TS, powolujac sie na wspomniany juz przeze mnie wczesniej wyrok
w sprawie 268/83, uznal, ze ktokolwiek dokonuje dziatan inwestycyjnych
$cisle zwigzanych z przysztym wykonywaniem czynnosci opodatkowanych
i koniecznych do tego celu, powinien by¢ uwazany za podatnika w rozu-
mieniu dyrektywy 2006/112/WE.

Analizujac przywolane wczesniej orzecznictwo NSA, nalezy stwierdzi¢,
ze wykladnia przepisu art. 88 ust. 4 ustawy VAT winna by¢ dokonywana
z pelnym respektowaniem zasady neutralnosci opodatkowania. Przede
wszystkim nalezy bowiem rozrézni¢ sam moment powstania prawa do od-
liczenia od momentu skorzystania z tego prawa przez podatnika. Stosownie
bowiem do tresci art. 167 dyrektywy 2006/112/WE oraz art. 86 ust. 10 usta-
wy VAT prawo do dokonania potrgcenia powstaje w momencie powstania
obowigzku podatkowego u sprzedawcy towaréw lub ustug bedacych przed-
miotem nabycia. Nie ma przy tym znaczenia dla samego powstania tego
prawa, czy w danym momencie nabywca tych ustug jest zarejestrowanym
podatnikiem VAT ani tez czy formalnie prowadzi juz dzialalno$¢ gospo-
darczg. Istotny jest — zgodnie z innymi zasadami ogdlnymi (proporcjonal-
nosci i wielofazowosci) — zwigzek nabytych towaréw lub ustug z przyszty-
mi czynno$ciami opodatkowanymi, jak réwniez udowodniony zamiar ich
swiadczenia. Odrebng kwestig jest natomiast moment skorzystania przez
podatnika z tego prawa. Jego realizacja nastepuje poprzez zlozenie deklara-
cji podatkowej wyrazajacej wlasnie wole skorzystania z nabytego uprzednio
prawa. Aby skutecznie z niego skorzysta¢, podatnik musi wpierw usunaé
wszelkie przestanki negatywne, do ktdrych zalicza sie¢ m.in. brak formalnej
rejestracji. Powyzsza wykladnia weszta na stale réwniez do stanowiska apa-
ratu skarbowego w tej sprawie. Przykladowo w interpretacji indywidualne;j
z dnia 31 marca 2017 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wskazat,
ze podatnik ma prawo do odliczenia podatku naliczonego od zakupéw do-
konanych przed rejestracja, pod warunkiem ze w okresie, kiedy skladana
jest deklaracja VAT, widnieje juz jako czynny podatnik VAT. Jak podkreslit
organ skarbowy, z przepiséw nie wynika, by posiadanie statusu podatnika
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VAT w momencie otrzymania faktury byto warunkiem koniecznym do na-
bycia prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego. W momencie otrzy-
mania faktury podatnik nabywa wigc prawdo do odliczenia podatku VAT,
lecz aby zrealizowac to uprawnienie, musi posiadac¢ status podatnika VAT
czynnego?’.

Zblizona do zagadnienia omowionego wyzej jest kwestia istnienia pra-
wa do odliczenia podatku naliczonego przez podatnikéw, ktérzy w wyni-
ku bledu nie dokonali rejestracji jako podatnicy VAT czynni, $§wiadczac
ustugi mylnie zakwalifikowane jako zwolnione z VAT, tudziez podatnikéw,
ktérzy nie mieli §$wiadomosci objecia zakresem ustawy VAT z uwagi na
domniemany brak znamion dzialalnosci gospodarczej w wykonywanych
czynno$ciach. W licznych orzeczeniach Trybunal wskazal jednoznacznie,
ze przepisy dyrektywy 2006/112/WE sprzeciwiajg sie przepisom krajowym,
na mocy ktérych prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci
dodanej naleznego lub zaplaconego od towaréw lub ustug wykorzystanych
do celéw transakcji podlegajacych opodatkowaniu odméwiono podatni-
kowi majgcemu jednak zaptaci¢ podatek, ktéry powinien byl on pobrac,
wylacznie z tego wzgledu, ze nie byl on zarejestrowany do celéw podatku
od warto$ci dodanej przy dokonywanych tych transakcji*®. Trybunat pod-
kreslit przy tym, ze identyfikacja podatnika dla celéw podatku VAT oraz
obowigzek zgloszenia przez podatnika rozpoczecia, zmiany i zakonczenia
dzialalnosci (art. 213-214 dyrektywy 2006/112/WE oraz art. 96 ustawy
VAT) stanowig jedynie wymogi formalne do celéw kontrolnych, ktdre nie
moga podwazac¢ w szczegolnosci prawa do odliczenia podatku VAT, jezeli
materialne przestanki powstania tego prawa zostaly spelnione. A zatem po-
datnikowi podatku od warto$ci dodanej nie mozna utrudnia¢ wykonywa-
nia prawa do odliczenia z tego tylko wzgledu, ze nie zostal on zidentyfiko-
wany dla celéw podatku VAT przed wykorzystaniem towardw zakupionych
w ramach swojej dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu.

Podobne stanowisko zajal rowniez Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2010 r. w sprawie I FSK 1132/09%.
Sad podnidst m.in., ze sprzeczne z zasadg neutralnosci i proporcjonalno-
$ci jest pozbawienie podatnika na podstawie art. 88 ust. 4 ustawy o VAT
uwzglednienia w rozliczeniu podatkowym podatku naliczonego w sytuacji,
gdy podatnik, bednie przeswiadczony, ze korzysta ze zwolnienia z podatku

7 Interpretacja indywidualna nr 1462-1PPP3.4512.86.2017.1.IG.

8 Por. m.in. wyrok TS z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie C-183/14, Radu Florin Sa-
lomie i Nicolae Vasile Oltean v. Directia Generald a Finantelor Publice Cluj, Legalis
nr 1325661; wyrok TS z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie C-424/12, SC Fatorie SRL
v. Directia Generald a Finangelor Publice Bihor, Legalis nr 758431; wyrok TS z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-385/09, C-385/09, Nidera Handelscompagnie BV
v. Valstybine mokesciu inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansu ministerijos, Legalis
nr 265971 oraz wyrok TS z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie C-335/09P, Rzeczpospoli-
ta Polska v. Komisja Europejska, Legalis nr 183306.

# Wyrok NSA z dnia 9 lipca 2010 r., I FSK 1132/09, LEX nr 593515.
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od towaréw i ustug na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o VAT, mimo cigza-
cego na nim obowigzku nie dokonal zgloszenia rejestracyjnego, o ktérym
mowa w art. 96 ustawy o VAT. W sytuacji gdy rozliczenia naleznego zobo-
wigzania w podatku od towardéw i ustug dokonuje organ podatkowy w dro-
dze decyzji, jest on zobowiazany uwzgledni¢ podatek naliczony wynikajacy
z okazanych przez podatnika faktur uprawniajacych do pomniejszenia po-
datku naleznego. Dodatkowo Sad raz jeszcze podkreslit, ze realizacja zasady
neutralnosci VAT wyraza sie w stworzeniu takich rozwigzan legislacyjnych,
w ramach ktérych podatek naliczony (zaplacony) przez podatnika w cenie
nabytych towaréw i ustug dla celow jego dzialalnosci opodatkowanej tym
podatkiem moze zosta¢ odliczony, nie stanowiac tym samym dla podatnika
obcigzenia kosztowego. Koniecznos$¢ przestrzegania tej zasady przez sys-
temy legislacyjne Panstw Czlonkowskich szczegolnie stanowczo akcento-
wana jest przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w swo-
im orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze prawo do odliczenia zostalo
wprowadzone, aby calkowicie uwolni¢ przedsigbiorce od kosztéw VAT za-
placonego lub podlegajacego zaplacie w toku jego dziatalnosci gospodarcze;.

Analogiczne do powyzszego stanowisko zajmowal Naczelny Sagd Admi-
nistracyjny rowniez w innych swoich orzeczeniach®.

Widac¢ wiec wyraznie, ze zardwno Trybunal, jak i NSA, majgc na uwadze
przede wszystkim zasady neutralnosci podatku, jak réwniez proporcjonal-
nosci, uznajg prawo do odliczenia podatku naliczonego za jedno z podsta-
wowych praw podatnika, powstajace i istniejace niezaleznie od spelnienia
okreslonych wymogéw formalnych.

Kluczowe i niepodwazalne znaczenie zasady neutralnosci podatku
zostalo podniesione przez Trybunal w uzasadnieniu wyroku w sprawie
C-277/14, bedacego niejako odpowiedzia na skierowane przez Naczelny
Sad Administracyjny pytania prejudycjalne dotyczace zgodnosci okre-
Slonych przepisow ustawy VAT z przepisami dyrektywy 2006/112/WE>".
W tej sprawie NSA powzial watpliwos¢, czy nabywca ustugi ma prawo do
odliczenia podatku w sytuacji, w ktorej faktura zostala wystawiona przez
podmiot, ktéry nie byt rzeczywistym dostawcg towaru i nie ma mozliwosci
ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru oraz zobowigzania go
do zaptaty podatku.

W odpowiedzi na postawione pytania Trybunal podkreslil po raz ko-
lejny, ze prawo do odliczenia stanowi zasade podstawowa wspolnego sys-
temu podatku VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu, a przystuguje
ono bezposrednio w stosunku do calego podatku obcigzajacego transak-

% Por. m.in. wyrok NSA z dnia 11 marca 2010 r., I FSK 267/09, Legalis nr 293605;
z dnia 16 grudnia 2009 r., I FSK 1172/08, Legalis nr 744500; z dnia 27 kwietnia 2010 r.,
I FSK 1849/09, Legalis nr 274382.

' Wyrok TS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-277/14, PPUH Stehcemp
sp.j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek v. Dyrektor Izby Skarbowej
w Lodzi, Legalis nr 1384805 oraz postanowienie NSA z dnia 6 marca 2014 r., I FSK
516/13, Legalis nr 1366390.
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cje powodujace naliczenie podatku. System odliczen ma bowiem na celu
catkowite uwolnienie przedsigbiorcy od cigzaru podatku VAT zaplaconego
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Trybunat podniost row-
niez, ze co do wymogéw formalnych warunkujacych skorzystanie z prawa
do odliczenia przepisy dyrektywy 2006/112/WE wskazuja na konieczno$¢
posiadania przez dany podmiot statusu podatnika oraz posiadanie prawi-
dlowo wystawionej faktury (zawierajacej okreslone elementy) na zakup to-
waru lub ustugi zwigzanych z wykonywang czynnoscig opodatkowang. Je-
zeli chodzi za$ o dostawce towarow, to winien on posiada¢ status podatnika
VAT. Nie s3 natomiast - zdaniem Trybunatu - przestankami warunkujacy-
mi prawo do odliczenia kryteria takie jak istnienie dostawcy towaréw lub
jego prawo do wystawiania faktur, tudziez posiadanie niezbednych (zgod-
nie z prawem krajowym) koncesji bagdz odpowiedniego miejsca prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej. Trybunal uznat réwniez, ze wspomniany
wczeéniej status podatnika w stosunku do dostawcy nie moze zaleze¢ od
przestrzegania obowiazkéw podatnika takich jak m.in. skfadanie deklaracji
podatkowych i zaptata naleznego podatku.

W powyzszym zakresie Trybunal jednoznacznie podkreslil zatem klu-
czowe dla calego systemu podatku VAT znaczenie zasady neutralno$ci
podatku dla jego podatnikéw. W $wietle przywotanego orzeczenia organy
podatkowe nie moga odmoéwic¢ prawa do odliczenia tylko na tej podstawie,
iz dostawca towaréw dokonal wskazanych uchybien. Zdaniem Trybuna-
tu przepisy dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym odmawiajagcym podatnikowi
prawa do odliczenia podatku zaptaconego od dostarczanych mu towaréw
z uwagi na to, ze faktura zostala wystawiona przez podmiot, ktéry w $wietle
kryteriow przewidzianych przez te przepisy nalezy uznac za podmiot nieist-
niejacy i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, ze Trybunal stwierdzit
réwniez, iz jezeli sad krajowy wykaze, ze Swietle obiektywnych przestanek
i bez wymagania od podatnika, aby dokonal ustalen, do ktérych nie jest
zobowigzany, 6w podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz dostawa
wigzala si¢ z przestepstwem w zakresie podatku VAT, wtedy stosowne pra-
wo do odliczenia mu nie przystuguje. Trybunal podniost, ze zakres czyn-
nosci sprawdzajacych, jakie powinien podja¢ podatnik w stosunku do do-
stawcy, zalezy kazdorazowo od okolicznos$ci konkretnej sprawy, niemniej
w zadnym wypadku nie oznacza to, iz organy podatkowe moga w sposob
generalny wymaga¢, aby podatnik badal, czy wystawca faktury dysponowat
danymi towarami i byt w stanie je dostarczy¢, tudziez czy wywiazuje sie on
z obowigzku zlozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT.

W tym miejscu nalezy siegna¢ do orzecznictwa Trybunalu i Naczelnego
Sadu Administracyjnego w zakresie dotyczacym czynnosci, jakie powinien
dokona¢ podatnik dla zapewnienia sobie mozliwosci skorzystania z prawa
do odliczenia podatku z konkretnej faktury.

109



110

Prawa podatnika w zakresie odliczania podatku naliczonego. .. RAP 2018 (4)

W wyrokach w sprawach C-33/13 oraz polaczonych sprawach C-80/11
i C-142/11 Trybunal wprowadzil pojecie ,przezornego przedsiebiorcy”*.
Zdaniem Trybunalu, jezeli istniejg przestanki, by podejrzewaé nieprawi-
dlowosci lub naruszenie prawa, przezorny przedsiebiorca powinien, zalez-
nie od okolicznosci konkretnego przypadku, zasiggna¢ informacji na temat
podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu upewnienia
sie co do jego wiarygodnosci. Dodatkowo Trybunal wskazat, tytulem zasa-
dy ogdlnej, ze mozna w uzasadniony sposéb wymaga¢ od podatnika, ktéry
zamierza skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT, aby upewnit sie,
ze charakter dostarczonych towaréw odpowiada charakterowi towaréw, na
ktore wystawiono fakture.

Analizujac powyzsze stwierdzenia, nalezy podkresli¢, ze okreslenie
~upewnic si¢” oznacza per analogiam, iz jezeli tylko podatnik bedzie miat
jakiekolwiek watpliwosci co do rzetelnosci sprzedawcy, powinien odstapi¢
od transakeji, wzglednie podja¢ zdecydowane dziatania w celu potwierdze-
nia zaré6wno statusu dostawcy, samej dostawy, jak i stopnia i zakresu wypet-
niania przez dostawce obowiazkéw w zakresie podatku VAT, w szczegdlno-
$ci takich jak skfadanie deklaracji i zaptata podatku.

W $wietle powyzszych rozwazan i wskazowek Trybunatu warto w tym
miejscu przedstawi¢ wybrane orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyj-
nego dotyczace tej kwestii.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie I FSK 708/13 NSA wskazal, Ze nie-
zbedne jest zindywidualizowanie rozpatrywania kazdej sprawy w zakresie
pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego w aspek-
cie jego wiedzy lub mozliwosci wiedzy, ze w ramach zakwestionowane;j
przez organy transakcji dostawca dopuscil si¢ przestepstwa, lub ze inna
transakcja w fanicuchu dostaw, dokonana przed transakcjg przeprowadzo-
na przez owego podatnika lub po niej, miata miejsce z naruszeniem ustawy
VAT?*. Wymaga to zbadania przestrzegania przez podatnika zasad nalezy-
tej starannos$ci kupieckiej, gdyz jezeli wystepuja przestanki, by podejrze-
wac istnienie nieprawidlowosci lub przestepstwa, przezorny przedsigbiorca
powinien, zaleznie od okolicznosci konkretnego wypadku, zasiggna¢ in-
formacji na temat podmiotu, u ktérego zamierza naby¢ towary lub ustugi,
w celu upewnienia si¢ co do jego wiarygodnosci. Sad stwierdzit ponadto,
ze istotne jest, aby same okolicznosci towarzyszace transakcji wskazywaty,
ze nabywajacy towar lub ustuge podatnik wykazal w niej starannos¢ wy-
magang w obrocie danym towarem (usluga), czynigc te transakcje przej-
rzysta (transparentng). W odniesieniu za$ do konkretnej sprawy bedace;j

3 Zob. wyrok TS z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie C-33/13, Marcin Jagietto v. Dy-
rektor Izby Skarbowej w Lodzi, Legalis nr 966208 oraz wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r.
w sprawach polaczonych C-80/11 i C-142/11, Mahagében kft v. Nemzeti Adé6- és Viam-
hivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé Fdigazgatosaga i Péter Ddvid v. Nemzeti Ad6- és
Vdmhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis AdS Féigazgatdsdga, Legalis nr 486894.

33 Wyrok NSA z dnia 27 maja 2014 r., I FSK 708/13, Legalis nr 951306.
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przedmiotem orzeczenia (kwestia dostawy paliw) Sad wskazat ponadto, ze
w zakresie owej przezornosci kupieckiej miesci sie z calg pewnoscig wery-
fikowanie uprawnien (koncesji) dostawcy na handel paliwem.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie do I FSK 940/14 Naczelny Sad Ad-
ministracyjny podniosl, ze w przypadku obiektywnego stwierdzenia, ze
pomiedzy faktycznymi a zafakturowanymi dostawami towaréw istnieja
rozbieznosci, faktury te w zakresie, w jakim stwierdzajg czynnosci, ktore
nie zostaly dokonane, nie daja nabywcy podstawy do odliczenia podatku
naliczonego i nie ma co do zasady przestanek, aby w zakwestionowanym
zakresie co do ich rzetelnosci korzystaly z tzw. domniemania dobrej wiary,
gdyz staranny nabywca nie powinien przyjmowac faktur, ktére dokumen-
tujg czynnosci nieodzwierciedlajace rzeczywistosci*’. Sad wskazal jednak-
ze, iz wszystko to nie wyklucza mozliwosci wykazania przez podatnika, iz
mimo dochowania nalezytej staranno$ci w nastepstwie wskazanych przez
niego okolicznoéci mogto doj$¢ do przyjecia przez niego faktur stwierdza-
jacych czynnosci, ktore w jakiej czesci nie zostaty dokonane.

Wreszcie w uzasadnieniu wyroku w sprawie I FSK 260/12 NSA, odno-
szac sie wprost do jednego z przywotanych przeze mnie wyzej orzeczen Try-
bunatu, podnidsl, ze ,w kwestii wykazania podatnikowi braku z jego stro-
ny nalezytej starannosci kupieckiej, ktérej zachowanie pozwolitoby mu na
ustrzezenie sie przed oszukancza dzialalnoscig firmujacego i podmiotu fir-
mowanego, niewystarczajace jest powolywanie si¢ na powszechng wiedze,
ze w branzy obrotu zlomem tego typu sytuacje czgsto maja miejsce, gdyz
w kontekscie kryteriéw dochowania przez podatnika nalezytej starannosci
sformutowanych przez TS gléwnie w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. wy-
danego w sprawach potaczonych C-80/11 i C-142/11, nalezy jednoznacznie
wskaza¢ jakich to konkretnych czynnosci zaniedbal podatnik, ktérych do-
konanie i uwzglednienie pozwalaloby mu na stwierdzenie, ze zakwestiono-
wane faktury pochodza od podmiotu jedynie firmujacego obrot, a faktycz-
nym dostawcg otrzymywanych towaréw jest inny podmiot (firmowany)”*.

5.2. Naduzycie prawa do odliczenia

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na koncepcje naduzycia prawa —
w tym przypadku prawa do potracenia podatku, ktéra na gruncie prawa
podatkowego sformutowana zostala po raz pierwszy w wyroku Trybunatu
w sprawie C-255/02%.

Przede wszystkim Trybunat wskazat dwa elementy konieczne do stwier-
dzenia naduzycia prawa: zestaw obiektywnych okolicznosci, w ktorych po-

* Wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2015 r., I FSK 940/14, Legalis nr 1348520.

> Wyrok NSA z dnia 12 marca 2013 r., I FSK 260/12, Legalis nr 760628.

* Wyrok TS z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02, Halifax plc, Leeds Perma-
nent Development Services Ltd i County Wide Property Investments Ltd v. Commission-
ers of Customs ¢ Excise, Legalis nr 74647.
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mimo formalnego przestrzegania warunkéw przewidzianych przez prze-
pisy prawa unijnego, cel tych przepiséw nie zostal osiggniety, i element
subiektywny, na ktory sktada si¢ wola uzyskania korzysci na podstawie
przepiséw unijnych poprzez sztuczne stworzenie warunkow dla skorzysta-
nia z nich.Dodatkowo Trybunat podnidst, Ze majac na uwadze zasad¢ neu-
tralnosci podatku, prawo do odliczenia nadwyzki podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym jest integralng czes¢ mechanizmu podatku VAT i co
do zasady nie moze by¢ ograniczane, obejmujac bezposrednio caly podatek
naliczony na poprzednich etapach obrotu. Niemniej przepisy dyrektywy
2006/112/WE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, iz sprzeciwiaja
sie one prawu podatnika do odliczenia naliczonego podatku VAT, jezeli
transakcje, z ktorych wynika to prawo, stanowig naduzycie. Dla stwier-
dzenia istnienia owego naduzycia wymagane jest, po pierwsze, aby dane
transakcje, pomimo iz spelniajg formalne przestanki przewidziane w od-
powiednich przepisach dyrektywy i ustawodawstwa krajowego skutkowaty
uzyskaniem korzysci podatkowej, ktorej przyznanie byloby sprzeczne z ce-
lem tych przepiséw. Po drugie, z ogétu obiektywnych okolicznosci powin-
no réwniez wynikac, iz zasadniczym celem tych transakcji jest uzyskanie
korzysci podatkowe;j.

A zatem Trybunal uznal, ze zasada neutralnosci podatku i prawo do
jego potracenia nie znajduja zastosowania w sytuacji, gdy pomimo faktu,
ze dana czynno$¢ zostala dokonana przez podatnikéw w ramach prowa-
dzonych przez nich dziatalno$ci gospodarczych, jej wykonanie miato pro-
wadzi¢ do uzyskania korzysci podatkowej. W takim bowiem przypadku
przepisy dyrektywy 2006/112/WE, a przede wszystkim jej cel sa sprzeczne
ze skutkiem takiej transakcji.

Powyzsza konstrukcja zostata ujeta w licznych orzeczeniach Naczel-
nego Sadu Administracyjnego®. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku
w sprawie I FSK 2/15 Sad wskazal, ze o przeprowadzeniu danej transakeji
w warunkach naduzycia prawa mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy ciag zdarzen
gospodarczych zostal przez jej strony swiadomie ulozony w taki sposdb,
by umozliwi¢ kupujacemu uzyskanie zwrotu podatku naliczonego przy
jednoczesnym nieodprowadzeniu podatku naleznego przez sprzedaw-
ce. Sad podnidst przy tym, ze z obiektywnych okolicznosci danej sprawy
musi wynika¢, ze celem, a wiec sSwiadomym zalozeniem lezagcym u pod-
staw zorganizowania tancucha transakcji, musi by¢ sztuczne wygenero-
wanie po stronie skarzgcej korzysci podatkowej sprzecznej z ratio legis
prawa do odliczenia. Nie ma przy tym, zdaniem Sadu, znaczenia fakt, iz
nie byl to jedyny cel stron, z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
wynika bowiem, ze osiggniecie takiej korzysci nie musi by¢ wytacznym

%7 Por. wyroki NSA z dnia 5 wrze$nia 2016 r., I FSK 2/15, Legalis nr 1512270; z dnia
25 kwietnia 2017 r., I FSK 1226/15, Legalis nr 1611973 oraz z dnia 25 lutego 2015 r.,
I FSK 93/14, Legalis nr 1217985.
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celem transakgji, by uznaé¢, ze doszto do naduzycia prawa — wystarczy, by
byt to cel zasadniczy.

W uzasadnieniu wyroku I FSK 1226/15 NSA stwierdzil, ze jezeli trans-
akcje, pomimo iz spelniajg formalne przestanki przewidziane w przepisach
prawa, skutkowalyby uzyskaniem korzysci podatkowej, ktdrej przyznanie
bytoby sprzeczne z celem tych przepisow, to s3 to czynnosci nastepujace
w ramach naduzycia prawa. Ich zasadniczym celem nie jest bowiem osia-
gniecie zysku bedacego wynikiem prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej, lecz uzyskanie korzysci podatkowe;j.

6. Zakonczenie

Analiza powyzszych orzeczen wskazuje jednoznacznie, Ze zasada neu-
tralnosci podatku, przejawiajaca sie zwlaszcza mozliwoscia dokonania
przez podatnikéw potracenia podatku naliczonego, stanowi kluczowy ele-
ment calego systemu podatku od wartosci dodanej. Sady podnosza, ze ja-
kiekolwiek ograniczenia tego prawa musza miec¢ charakter wyjatkowy i by¢
interpretowane w sposéb $cisty. W tym zakresie szczegdlnego znaczenia
nabiera koncepcja naduzycia prawa do odliczenia, ktéra ma zapobiega¢
wykorzystywaniu systemu potracania podatku do tworzenia tzw. karuzel
podatkowych. Niemniej i tutaj to organy skarbowe, jezeli chcg pozbawic¢
podatnika prawa do odliczenia, musza w sposob wyrazny wykaza¢, ze nie
dochowal on nalezytej starannosci w relacjach handlowych.
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Interpretacja indywidualna nr 1462-1PPP3.4512.86.2017.1.1G.
Streszczenie

W artykule omdéwiono role orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Try-
bunalu Sprawiedliwosci UE w realizacji prawa podatnika do potracenia podatku nali-
czonego jako przejawu zasady neutralnoéci podatku VAT dla podatnikéw. W pierwszej
czedci przedstawiono podstawowe zasady podatku od towardw i ustug: powszechnosci
opodatkowania, wielofazowosci oraz proporcjonalnosci, a takze podstawowgq na gruncie
podatku od towaréw i ustug zasade neutralnosci. Szczegétowo omdéwiono zasade neu-
tralno$ci, a szczegolnie jej podstawowe aspekty: prawo podatnika do potracenia podatku
naliczonego, prawo do uzyskania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym
oraz obowigzek rownego traktowania podatnikéw. Nastepnie przeanalizowano mozli-
wo$¢ stosowania przepisow dyrektywy 2006/112/WE (tzw. dyrektywy VAT) w polskim
systemie prawnym, zaprezentowano takze wybrane przyklady orzecznictwa NSA i TS
w zakresie prawa do potracenia podatku. Omawiane wyroki dotyczg odliczen z tytutu
wydatkéw poniesionych przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci, jak réwniez
mozliwosci odliczenia podatku z czynnosci dokonanych przed zarejestrowaniem podat-
nika w rejestrze VAT. W ostatniej czesci artykulu poruszono problem naduzycia przez
podatnika prawa do odliczenia na podstawie analizy wybranych orzeczen NSA i TS.

Stowa kluczowe: podatek od towar6w i ustug, zasada neutralnosci, odliczenie podatku,
Trybunatl Sprawiedliwosci, Naczelny Sad Administracyjny

The Taxpayer’s Rights as Regards the Deduction of Input Tax in the Jurisprudence of the
Supreme Administrative Court Taking into Consideration EU Legislation and Judgments of
the Court of Justice of the European Union

Abstract

The article deals with the role of the Supreme Administrative Court and the Court of
Justice of the EU in the implementation of the taxpayer’s right to deduct input tax as
a manifestation of the neutrality principle of VAT for the taxpayers. The first part sets
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out the basic principles of the tax on goods and services: the principles of universality
of taxation, the principle of multiphase and proportionality, and finally the principle of
neutrality on the basis of the tax on goods and services. The following section contains
a detailed discussion of the principle of neutrality and in particular its fundamental as-
pects: the right of the taxpayer to deduct input tax, the right to recover excess input tax
and the obligation of equal treatment of the taxpayers. The third chapter deals with is-
sues concerning the applicability of the provisions of Directive 2006/112/EC (the ‘VAT
Directive’) in the Polish legal system. Finally, the fourth chapter contains an analysis of
selected examples of the case law of the Supreme Administrative Court and the Court
of Justice of the EU on the right to deduct the tax. These judgments concern the taxpay-
er’s ability to deduct tax for expenses incurred before the commencement of business as
well as the possibility of deducting tax from activities performed before the taxpayer’s
registration in the VAT register. The last part of the article deals with the problem of
abuse by the taxpayer of the right to deduct on the basis of analysis of selected judge-
ments by the Supreme Administrative Court and the Court of Justice of the EU.

Keywords: VAT tax, neutrality principle, deduct input tax, Court of Justice of the EU,
Supreme Administrative Court



