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. Formirowanije i organizacija Go-

sudarstviennogo archivnogo fonda RSFSR-SSSR 1918-1950-je gody, Rossijskij
Gosudarstviennyj Gumanitarnyj Universitiet, Moskva 2000, ss. 225.

Dzieje archiwistyki sowieckiej to nie tylko
wazna czgs¢ historii Rosji, ale takze istotny
problem w badaniach przesziosci archiwéw w
panstwach bloku komunistycznego, a wigc Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Oddziatywanie
Wielkiego Brata przejawiato si¢ nie tylko w
sferze ideologii, polityki, nauki, kultury czy
gospodarki, ale takze archiwistyki. Oczywiscie
wplyw ten nie byl jednakowy. W niektérych
krajach (NRD, Butgaria, Czechostowacja) byt
on silniejszy w innych, takich jak Polska, czy
Wegry znacznie mniejszy. Jednak bez wzgledu
na stopien tego oddzialywania przejmowanie
sowieckich rozwigzan w kazdym z nich, nie
wylaczajac naszego kraju, byto widoczne tak w
teorii jak i w praktyce archiwalnej. We wszyst-
kich panstwach bloku nastapita tez centraliza-
cja archiwéw, a jej skutkiem byto konieczne
wykorzystywanie ptynacych ze wschodu wzor-
céw kierowania nimi oraz ksztattowania ich
organizacji. Badacze powojennej historii ar-
chiwéw tej czgsci Europy, w tym takze pol-
skich, nie moga wigc pomija¢ oddziatywania
owego lucis ex Oriente. Powinni tez uwaznie
Sledzi¢ prace rosyjskie dotyczace dziejow so-
wieckiej polityki archiwalnej i archiwdéw so-
wieckich.

Do dziejéw archiwistyki sowieckiej sporo
wnoszg najnowsze publikacje archiwistéw ro-
syjskich, ukraifiskich czy biatoruskich, ktérych
coraz wigcej ukazuje si¢ w ostatnim czasie.
Jedng z nich jest omawiana praca V. S. Sawi-
na, nie zauwazona w naszej literaturze archi-
walnej. Ten fakt oraz waga probleméw sygna-
lizowanych przez Autora sktaniaja do zwréce-
nia na nig uwagi polskiego czytelnika. Autor
zajat si¢ w niej kwestig ksztaltowania i organi-
zacji panstwowego zasobu archiwalnego w Ro-
sji Sowieckiej. Pojgcie panstwowego zasobu
archiwalnego, ktére szybko stworzone w Rosji
rzadzonej juz przez bolszewikéw jest kluczem
do zrozumienia polityki archiwalnej nowego
totalitarnego panstwa oraz zadan jakie narzu-
cono archiwom w nowej rzeczywistosci poli-
tyczne;j.

Recenzowana praca skiada si¢ ze wstgpu,
pigciu rozdziatéw oraz zakonczenia. Pierwszy
rozdziat poswigcono elementom skladowym

panstwowego zasobu archiwalnego oraz jego
prawnym oraz metodycznym podstawom.
Scharakteryzowano w nim takie zagadnienia
jak powstanie zasobu i jego tworzenie w wa-
runkach komunizmu wojennego, rozszerzenie
zakresu zasobu przez wiaczenie dof dokumen-
tacji wspoOiczesnej, w tym takze technicznej i
audiowizualnej, a takze wypracowanie norma-
tywno-metodycznych podstaw do jego ksztat-
towania.

W odrgbnym podrozdziale Autor podat
szereg interesujacych informacji o alternatyw-
nym wariancie organizacji archiwéw, okreslo-
nym przez niego jako ,,archiwalny NEP”. Kon-
cepcj¢ t¢ przedstawit w r. 1927 wybitny histo-
ryk i archiwista 1. L. Majakowski. Jej istota
sprowadzala si¢ do zastapienia centralizacji ar-
chiwéw, forsowanej przez centralny zarzad ar-
chiwéw, przez ich decentralizacj¢. Tworca
koncepcji byt sktonny pozostawi¢ w gestii pan-
stwa jedynie archiwa centralne. Archiwa pro-
wincjonalne miaty zosta¢ przekazane spolecz-
nym organizacjom krajoznawczym, O 0Ozna-
czato likwidacj¢ prowincjonalnych organéw
archiwalnych. Oczywiscie tego rodzaju pomy-
sty nie mogty zyska¢ uznania zaréwno witadz
archiwalnych jak i politycznych. Koncepcja
Majakowskiego zostata poddana ostrej krytyce
m. in. przez I. A. Gotubcowa, a jej twérc¢ w
roku 1928 usunigto z pracy w organach archi-
walnych.

Problemowi tworzenia panstwowego zaso-
bu archiwalnego pos$wigcono drugi rozdzial.
Bardziej szczegélowo przedstawiono w nim
akcj¢ przejmowania dokumentacji przez archi-
wa panstwowe oraz przekazywania akt za gra-
nicg¢ w wyniku traktatéw migdzynarodowych
zawartych przez ZSRR z innymi krajami euro-
pejskimi w okresie migdzywojennym. Omo-
wiono tez przeobrazenia zasobu wynikle w
czasie I wojny $wiatowej, spowodowane stra-
tami, ktére miaty miejsce po agresji niemiec-
kiej w 1941 r., przemieszczeniami w wyniku
ewakuacji oraz zdobyczami wojennymi. Scha-
rakteryzowano takze proces przekazywania akt
pafistwom bloku sowieckiego po II wojnie
$wiatowej. Wreszcie przedstawiono proces
tworzenia przez archiwa planéw w zakresie
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przejmowania dokumentacji oraz ich wykona-
nia.

Istotnym problemem wydaje si¢ w tym
rozdziale kwestia stosunkéw archiwalnych Ro-
sji z nowymi panstwami powstatymi po upadku
imperium carskiego, przede wszystkim z kra-
jami battyckimi (Litwa i Lotwa) i Polska. W
traktacie ryskim Rosja zobowiazata si¢ nie tyl-
ko do zwrotu zagarni¢tych archiwaliéw wiadz
dawnej Rzeczypospolitej, ale takze organéw
rosyjskich dziatajacych na terenie dawnej Rze-
czypospolitej w okresie zaboréw, a takze do-
kumentacji organéw funkcjonujacych na tere-
nie Cesarstwa dotyczacej Krélestwa Polskiego.
Analiza realizacji tego zobowiazania w kontek-
scie Owczesnej polityki bylaby pozadana i
wniostaby wiele nie tylko do obrazu relacji ar-
chiwalnych migdzy obu panstwami lecz takze
wzbogacitaby wiedz¢ o polityce Rosji wobec
sasiadow.

Autor jednak ten problem pominat, zado-
walajac si¢ podaniem danych iloSciowych, ob-
razujacych proces zwrotu archiwaliéw stronie
polskiej, zupetnie ignorujac kwesti¢ dokumen-
tacji, ktérej nie zwrécono nowym pafistwom,
mimo ze o nigq zabiegaty. Badanie akt éwcze-
snego Ludowego Komisariatu Spraw zagra-
nicznych i wiadz archiwalnych zapewne po-
zwolitoby wyjasni¢ przyczyny, ktore zdecydo-
waty o odmowie zwrécenia Polsce niektérych
akt. Niestety, tego trudu V. A, Sawin nie pod-
jal, o co nalezy mie¢ do niego pretensje,
zwlaszcza, ze sporo informacji na ten temat
znalez¢ mozna w dwéch publikacjach znanych
takze w Polsce.

Pierwsza z nich to tajny raport Piotra Woj-
kowa (1888-1927), cztonka SDPRR zwigza-
nego z frakcja mienszewikéw, od 1921 r. pet-
nigcego funkcj¢ przewodniczacego sowieckich
delegacji w mieszanych komisjach specjalnej i
reewakuacyjnej. Jak wiadomo Wojkow po za-
koniczeniu pracy w obu wymienionych orga-
nach zostal w roku 1924 mianowany postem
ZSRR w Warszawie i petnit t¢ funkcje az do
tragicznej sSmierci w dniu 7 czerwca 1927 r. z
rak emigranta rosyjskiego Borysa Kowerdy.

Wspomniany raport wydrukowany w Kil-
kudziesigciu numerowanych egzemplarzach w
drukarni GPU dla potrzeb najwyzszych wiadz
sowieckich odnalazt w zbiorach Instytutu
Marksizmu-Leninizmu przy KC KPZR w Mo-
skwie Jerzy Kumaniecki i opublikowat w pol-

skim przek}adzie'. Druga praca docenta uni-
wersytetu minskiego M. F. Sumejki poswigco-
na zostata problemowi restytucji archiwéw bia-
toruskich? i zawiera spory zestaw dokumentéw
(w sumie 44) odnoszacych si¢ do tego zagad-
nienia. Prac¢ t¢ mialem okazj¢ recenzowac na
tamach ,,Archeionu™,

Z dokumentéw wynika, ze strona sowiecka
traktowata bardzo elastycznie realizacj¢ XI ar-
tykutu traktatu ryskiego regulujacego kwesti¢
zwrotu akt. W sprawach ewidentnych bez opo-
ru godzita si¢ na zwrot stronie polskiej postu-
lowanej przez niag dokumentacji, starajac si¢
jednak przeciwstawia¢ polskim zadaniom, jesli
tylko posiadata chocby najstabsze argumenty,
przemawiajace za utrzymaniem dotychczaso-
wego korzystnego dla niej stanu. Nalezy obiek-
tywnie stwierdzi¢, ze z raportu Wojkowa wy-
fania si¢ tez obraz r6znic w podejsciu do za-
gadnienia zwrotu archiwaliéw stronie polskiej
mig¢dzy historykami ukrainskimi i urz¢dnikami
sowieckimi. Ci ostatni starali si¢ tonowac ra-
dykalne propozycje Ukraincow, ktorzy zawzig-
cie dazyli do zatrzymania przez strong¢ sowiec-
ka wielu cennych materiatéw, m.in. zbioréw
Liceum Krzemienieckiego. Z gory zaktadano
tez, ze niektore postanowienia traktatu nie zo-
stang wykonane z powodu zbyt wysokich kosz-
téw i przeszkdd natury organizacyjnej, m. in. te
dotyczace przekazania stronie polskiej kopii
akt zamiast oryginatow.

Wyciagajac wnioski z przestawionych fak-
tow nalezy stwierdzi¢, Ze istnialy mozliwosci
istotnego wzbogacenia tego rozdziatu. Mozna
to byto uczyni¢ choc¢by w stopniu minimalnym
przez zasygnalizowanie probleméw zwiaza-
nych z migdzynarodowym kontekstem ksztai-
towania w bolszewickiej Rosji panstwowego
zasobu archiwalnego, nie mdwiac juz o ich
gruntownej analizie z wykorzystaniem odpo-
wiedniego materialu archiwalnego. Autor ich
jednak nie wykorzystat.

Zastrzezenia moze budzi¢ takze pominigcie
w tej czgsci pracy istotnego faktu powigkszenia
we wrzesniu 1939 r. panstwowego zasobu ar-
chiwalnego ZSRR o dokumentacj¢ urzedow i
archiwéw anektowanych ziem nalezacych do
panstwa polskiego. Chodzi tutaj o archiwa
panstwowe w Wilnie, Grodnie i Lwowie oraz
archiwum Radziwiltéw w Nieswiezu. Charak-
terystyczne, ze zas6b archiwum wilenskiego
zostal przejety przez wiadze sowieckie i prze-
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wieziony do Minska i tam pozostat az do wy-
buchu wojny niemiecko-sowieckiej, mimo ze
samo miasto wraz z obwodem przekazane zo-
stato Litwie na mocy porozumienia z 10 X
1939 r.

Przedstawianie faktéw bez ich analizy po-
zbawia czytelnika istotnej wiedzy o przebiegu
opisywanych zjawisk. Praktycznie nic nie do-
wie si¢ on na temat przyczyn strat archiwow
sowieckich w czasie drugiej wojny swiatowe;j.
Podanie ilosciowych i procentowych danych
obrazujacych ich rozmiary to stanowczo za ma-
fo by zrozumie¢ ich genezg. Z pracy W. F.
gumejki mozna dowiedzie¢ si¢ znacznie wig-
cej. Stwierdzit on, ze z 7,5 min jednostek ar-
chiwalnych tworzacych zaséb archiwéw paf-
stwowych Biatorusi udato si¢ ewakuowa¢ na
wschéd jedynie 75 300. Do tego stanu przy-
czynity si¢ w znacznym stopniu wiadze archi-
walne. Wspomniany biatoruski historyk przy-
tacza ciekawa opini¢ P. P. Starovojtova, pel-
niacego wtedy funkcj¢ zastgpcy naczelnika
wydziatu archiwalnego biatoruskiego NKWD,
ktéry wrecz stwierdzit, ze jego zwierzchnik L.
A. Perepletéikov wyjechat z Minska juz 24
czerwca 1941 r., nie wydajac zadnych polecen
w sprawie ewakuacji akt. Sumejko odnalazt tez
interesujaca notatk¢ sporzadzong rok p6zniej, z
ktérej wynika, ze zdaniem zarzadu archiwéw
centrali NKWD istniata mozliwo$¢ wywiezie-
nia wigkszosci zasobu archiwéw wschodniej
Biatorusi, ale catkowicie zawiodio kierownic-
two. Mozna przypuszczac, ze kwerenda w ak-
tach wiladz bezpieczenstwa przynieS¢ moze
znacznie wigcej informacji o okolicznosciach,
ktére spowodowaty tak wielkie straty w so-
wieckim zasobie archiwalnym.

Trzeci rozdzial zawiera charakterystyke
procesu brakowania dokumentacji przez ar-
chiwa sowieckie. Autor podal w nim sporo in-
teresujacych informacji o kolejnych kampa-
niach makulaturowych w czasie ktérych wy-
brakowano tysiace ton akt niejednokrotnie o
znacznej wartosci historycznej. Pierwsza z nich
rozpoczgta w sierpniu 1. 1919 objeta przede
wszystkim akta o charakterze finansowym (ak-
cje i obligacje, w sumie ok. 30 tys. pudéw) z
okresu carskiego, co niewatpliwie miato poli-
tyczne przyczyny, czego nie ukrywat jej inicja-
tor Ju. Larin, przewodniczacy Komitetu Poli-
tyki Gospodarczej. Przeprowadzenie akcji wla-
dze uzasadniaty skrajnym niedostatkiem su-

rowca do wyrobu papieru. W efekcie dopro-
wadzita ona takze do wybrakowania akt obra-
zujacych kapitalistyczne stosunki wtasnoscio-
we (m.in. notariuszy oraz sadéw okrggowych i
izb sadowych) i finansowe (dokumentacja ban-
kéw i instytucji kredytowych). Na makulaturg
przekazano takze sporo cennej dokumentacji
wojskowej, m.in. listy generaléw oraz wyz-
szych oficeréw z lat 1880-1913.

Przyczyna drugiej kampanii stanowit brak
surowca do produkcji papieru, szczeg6lnie bo-
lesnie odczuwalny w latach 1927-1928. O jej
przeprowadzeniu nie zdecydowaty wigc czyn-
niki naukowe. Przekazywanie akt na makulatu-
r¢ przynosito spore dochody. Przykiadowo w
roku 1929 z dochodéw tych pokrywano 26%
wydatkéw archiwéw obwodu moskiewskiego.
Rozmiary dokonanego wtedy brakowania ob-
razujg liczby. W latach 1928-1932 z zasobu
archiwéw panstwowych usunig¢to ponad 50%
akt. W sumie przekazano do zniszczenia okoto
28 min jednostek archiwalnych, co w przybli-
zeniu dawalo 14 069 ton akt. Szczeg6lnie
ucierpiala wtedy dokumentacja cerkwi i mona-
ster6w, ktére byly wtedy masowo likwidowane
razem z aktami w ramach walki z religia. W
czasie trwania tej akcji w malym stopniu
uwzgledniano potrzeby naukowe. Rzeczywisty
stosunek do archiwéw przedstawicieli 6wcze-
snych witadz politycznych doskonale oddaje
przytoczona przez Autora wypowiedZ éwcze-
snego zastgpcy naczelnika zarzadu archiwow
F. D. Kretowa, ktéry w r. 1931 wyraZnie
stwierdzil, ze dzialalno$¢ archiwalna nie sta-
nowi celu samego w sobie, ale stanowi poli-
tyczne narz¢dzie dyktatury proletariatu.

Wielkie straty przyniosta kolejna masowa
akcja, ktéra przeprowadzono tuz po wybuchu
wojny sowiecko-niemieckiej. W celu stworze-
nia w archiwach rezerwy magazynowej zastgp-
ca szefa NKWD V.V. Czernyszew wydat 6 lip-
ca 1941 r. zarzadzenie zezwalajace na znisz-
czenie czg¢Sci zasobu archiwéw panstwowych
znajdujacych si¢ na terenach zagrozonych
dziataniami wojennymi. Przyktadowo pozbyto
si¢ cennej dokumentacji Ludowego Komisaria-
tu Oswiaty z lat 1917-1930.

Naturalnie w tym rozdziale znaleZ¢ mozna
tez sporo informacji o pozytywnych stronach
dziatania archiwéw sowieckich tego okresu.
Stopniowo udato si¢ w nich wypracowac trzy-
stopniowy tryb selekcji akt pozbawionych zna-
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czenia historycznego, ujednolici¢ dokumenta-
cj¢ brakowania i wzbogaci¢ ja o notatki doty-
czace historii aktotwérey i dziejéw zespotu, a
takze wypracowa¢ procedurg ekspertyzy warto-
$ci dokumentacji. W r. 1942 wprowadzono
nowe narzedzie selekcji akt jakim byt wykaz
akt typowych, powstajacych w ludowych ko-
misariatach bedacych odpowiednikiem mini-
sterstw, ktérego podstawowa zaleta byta kwali-
fikacja archiwalna. Do konca lat pigeédziesia-
tych opracowano okolo stu takich wykazéw i
bardzo utatwily proces systematycznego bra-
kowania akt.

W czwartym rozdziale znalazta si¢ analiza
wzajemnych relacji mi¢dzy archiwami pan-
stwowymi i aktotwércami. Autor interesujaco
przedstawit w nim dwie przeciwstawne ten-
dencje w procesie tworzenia zasobu centraliza-
cyjna i od$rodkowq oraz stosunki archiwéw z
najwazniejszymi organizacjami spotecznymi,
muzeami, bibliotekami i instytucjami nauko-
wymi. Scharakteryzowal osiagni¢cia w pracy
metodycznej, polegajace na tworzeniu norma-
tywéw i rozwijaniu metod kontroli aktotwoér-
coOw.

Szczegblnie cenne wydaje si¢ wskazanie
przez Autora przeszkéd w dazeniu do centrali-
zacji dokumentacji aktowej w archiwach. Mia-
ta ona zosta¢ dokonana kosztem innych placé-
wek dokumentacyjnych, takich jak muzea czy
biblioteki i dlatego trudno si¢ dziwié, ze sta-
wiaty one stuzbie archiwalnej powazny opér.
Charakterystyczne, ze jeszcze na poczatku lat
dwudziestych  prominentni przedstawiciele
stuzby archiwalnej (m.in. 1. L. Majakowski)
uznawali prawa bibliotek i muzeéw do groma-
dzenia archiwaliow. Jednak juz w potowie tej
dekady pojawita si¢ koncepcja przekazania do
archiwéw zbioréw dokumentacji historycznej,
zgromadzonych przez biblioteki i muzea (wy-
sunig¢to ja w roku 1925 podczas zjazdu pra-
cownikéw archiwow). W marcu tego roku pro-
jekt zarzadzenia regulujacego kwestie przeka-
zania dokumentacji historycznej do archiwow
opracowata komisja pod kierownictwem V. V.
Adoratskiego, ale zostal on odrzucony przez
Ludowy Komisariat Oswiaty. Powstaty wtedy
spor rozstrzygna¢ musiat rzad. Na mocy dekre-
tu Rady Komisarzy Ludowych z roku 1926 na-
kazano muzeom i bibliotekom przekazanie do
archiwéw panstwowych RSFRS dokumentacji
urzedéw, instytucji, przedsigbiorstw, organiza-

cji, rodziny carskiej, rodzin szlacheckich, cer-
kwi oraz monasteréw. Wymienione placéwki
ociagaly si¢ z realizacjq wspomnianego dekre-
tu, a nawet ja utrudnialy, czego przyktady Au-
tor podat w swojej pracy (s. 129).

Interesujacym przejawem konfliktu migdzy
archiwami i muzeami byta sprawa starego dzia-
tacza bolszewickiego i wspétpracownika W. L.
Lenina, V. D. Broncz-Brujewicza, ktéry jako
dyrektor Pafistwowego Muzeum Literatury usi-
towat w r. 1939 skupi¢ w nim spuscizny pisa-
rzy, krytykéw, publicystéw oraz historykéw
literatury. Tego rodzaju akcja centralizacyjna,
pozostajaca w sprzecznosci z Owczesng polity-
ka archiwalna panstwa prowadzona pod dyk-
tando NKWD, musiata zakonczy¢ si¢ Zle dla
inicjatora, jak i kierowanej przez niego pla-
céwki. Muzeum bylo wielokrotnie kontrolo-
wane nie tylko przez stuzb¢ archiwalna, ale
nawet komisje kontroli partyjnej, a sam V. D.
Broncz-Brujewicz otrzymat nagang partyjng i
musial udowadnia¢ przed réznymi instancjami
partyjnymi swojg lojalnos¢ i kompetencjg, co
przyplacit chorobg i leczeniem w szpitalu.

Paradoksalnie jego pomyst nie tylko nie
zostal zapomniany, ale nawet doczekal si¢ re-
alizacji, ale w zmienionym ksztatcie. W dniu 7
kwietnia 1941 r. postanowieniem Rady Komi-
sarzy Ludowych utworzono w Moskwie Pan-
stwowe Centralne Archiwum Literatury, ktére
miato przeja¢ spuscizny pisarzy zgromadzone
w archiwach terenowych, bibliotekach, muze-
ach i instytutach naukowo-badawczych. Trzo-
nem jego zasobu stal si¢ zaséb Panstwowego
Muzeum Literatury szacowany na 3 min jedno-
stek archiwalnych.

Piaty rozdzial Autor poswigcit kluczowe-
mu problemowi ksztattowania struktury pan-
stwowego zasobu archiwalnego oraz sieci ar-
chiwéw panstwowych. Na poziomie federal-
nym w latach 1918-1925 funkcjonowal po-
dziat sekcyjny. Centralnymi organami archi-
walnymi byly najpierw Archiwum Panstwowe
RSFRS, a potem Archiwum Centralne (Centr-
archiw) RSFRS. W nastgpnym okresie (1925-
1929) zniesiono podzial sekcyjny, powolujac
sie¢ archiwéw historycznych oraz archiwéw
rewolucji pazdziernikowej. Kolejny okres w
dziejach zasobu (1930-1941) znamionowato
stworzenie panstwowego zasobu archiwalnego
Zwiazku Sowieckiego, a nie tylko Republiki
Rosyjskiej jak to bylo dotychczas. Na poziomie
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regionalnym w latach 1918-1929 funkcjono-
waly zasoby gubernialne. W roku 1930 zlikwi-
dowano je, organizujac sie¢ archiwéw rejono-
wych, ktére przetrwaly az do czasé6w wspol-
czesnych. Zdaniem Autora tworzenie archi-
woéw rejonowych byto konsekwencja reformy
administracyjnej, w wyniku ktérej powstaty re-
jony gitéwnie po to, by skutecznie przepro-
wadzi¢ kolektywizacj¢ wsi (s. 169). Wiadze
nowo powotanego szczebla mialy odegraé
gléwna rol¢ w jej przeprowadzeniu.

Tworzenie archiwéw rejonowych okazato
si¢ dlugim procesem, ktéry trwat do korca lat
trzydziestych. Z przytoczonych przez Sawina
danych (s. 174-175) wynika, ze do polowy
1938 roku powstaty 2343 archiwa rejonowe,
podczas gdy w calym panstwie istnialo 2559
grodzkich i 3815 ziemskich rejonéw. Do korica
omawianego okresu nie udato si¢ wigc zorga-
nizowaé archiwéw w kazdym rejonie. Proces
rozbudowy archiwéw najnizszego szczebla
przerwala wojna. Autor niestety nie przedsta-
wit ostatecznych efektéw reformy struktury ar-
chiwdéw na szczeblu lokalnym w okresie powo-
jennym, co utrudnia czytelnikowi og6lna oceng
tego waznego przedsigwzigcia, stanowiacego
istote systemu organizacji archiwéw panstwo-
wych.

W pracy zabraklo tez analizy przyczyn
trudnosci w organizacji sieci archiwéw rejo-
nowych, ktérych na pewno byto wiele. W mo-
im przekonaniu nie mozna pomina¢ czynnika
nie najwazniejszego, ale istotnego, jakim byla
czystka wsréd personelu archiwalnego. Jej
przeprowadzenie na Ukrainie stwierdzaja auto-
rzy zarysu dziejow archiwéw ukrainskich, wy-
danego juz po ukazaniu si¢ recenzowanej pracy
A. V. Sawina. Od r. 1933 usuwano tam z pracy
doswiadczonych archiwistow jako element
~obcy, wrogi klasowo i pseudonaukowy™, za-
trudniajac na ich miejsce osoby spetniajace
wymogi polityczne. Powodowato to ptynnos¢
kadr i ktopoty z realizacja zadan stojacych
przed archiwami. Z danych podanych w cyto-
wanej pracy wynika, ze na 481 archiwistow za-
trudnionych w archiwach rejonowych na tere-
nie Ukrainy do roku 1939 zdecydowana wigk-
szos$¢ (281) miata zaledwie roczny staz pracy.
Dtuzej niz 3 lata pracowato w nich zaledwie 86
0s6b>, a wiec zaledwie 17%!

Ocena ksiagzki V. A. Sawina nie wypada
jednoznacznie. Dominuje w niej ujecie fakto-

graficzne, jednak paradoksalnie znaczna ilo$¢
faktow nie zawsze utatwia zrozumienie zacho-
dzacych zjawisk archiwalnych, a préb wyja-
$niania ich przyczyn Autor nie podjat. Ponadto
owe zjawiska zostaty przez niego przedstawio-
ne w izolacji od sfery proceséw politycznych
czy gospodarczych. Realizacja koncepcji pan-
stwowego zasobu archiwalnego oraz centrali-
zacji archiwéw stanowita jeden z wielu ele-
mentéw budowy panstwa totalitarnego. Takze
z przyczyn politycznych archiwa znalazly si¢ w
strukturze NKWD, pozostajac w resorcie
spraw wewngetrznych az do konca istnienia
ZSRR. Szkoda, ze w tej ksiazce nie wyjasnio-
no, jak do tego doszto.

Zdziwienie tez budzi stosunkowo rzadkie
sigganie przez Autora do archiwaliéw. W po-
szczegblnych rozdziatach wskaZnik odwotan
do Zrédet archiwalnych ksztattuje si¢ Srednio
na poziomie ok. 12% wszystkich przypisow.
Wykorzystywane akta pochodza z kilku zespo-
16w znajdujacych si¢ gléwnie w moskiewskich
Archiwum Panstwowym Federacji Rosyjskiej
(tam najczesciej zostal wykorzystany zesp6t nr
P-5325), Centralnym Archiwum Panstwowym
Obwodu Moskiewskiego, Centralnym Archi-
wum Miejskim oraz Archiwum Obwodu Li-
pieckiego.

Zaleta ksiazki jest syntetyczne przedsta-
wienie przemian panstwowego zasobu archi-
walnego. Dzigki niej czytelnik moze poznaé
zmiany koncepcji tworzenia tego zasobu, a
takze jego struktur¢. Autor przekazat tez sporo
szczegbldw o organizacji sieci archiwow,
szczegblnie centralnych funkcjonujacych na
szczeblu Zwiazku, a takze procedurach brako-
wania dokumentacji, wprowadzanych w insty-
tucjach i zaktadach pracy, oraz zasadach jej
oceny. Recenzowana praca stanowi dobre
wprowadzenie nie tylko w problematyke
ksztattowania sowieckiego panstwowego zaso-
bu archiwalnego, ale takze dziatalnosci stuzby
archiwalnej naszego wschodniego sasiada.

Praca V. A. Sawina z pewnoscig nie zamy-
ka badan nad problemami teoretycznymi i
praktycznymi panstwowego zasobu archiwal-
nego naszego wschodniego sasiada, ale je do-
piero rozpoczyna. Jej lektura nieodparcie pro-
wadzi do wniosku, ze w dalszych badaniach
powinno si¢ poswigci¢ wigcej miejsca analizie
metod ksztattowania zasobu, wplywu os6b i
gremiow decyzyjnych, ksztaltujacych sowiecka
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polityke archiwalng tego okresu, personelowi
archiwéw (jego doborowi i kwalifikacjom).
Powinno si¢ takze zbada¢ wplyw czynnikéw
pozaarchiwalnych, gtéwnie politycznych ale
tez i administracyjnych, decydujacych o ksztat-
cie panstwowego zasobu archiwalnego w
ZSRR.

Cztery wskazane przeze mnie problemy o
znaczeniu podstawowym oczywiscie nie wy-
czerpujg zestawu mozliwych priorytetéw ba-
dawczych, ktéry odzwierciedlajac indywidual-
ne potrzeby i preferencje badaczy moze sam w
sobie stanowi¢ temat do odrgbnej dyskusji. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze w przysztych ba-
daniach powinno si¢ koniecznie rozpatrywac
zjawiska archiwalne w szerszym niz dotych-
czas kontekscie zjawisk politycznych i gospo-
darczych, bowiem to one wielkim stopniu
wplywaty na sposéb rozwigzywania wielu pro-
bleméw archiwalnych w sowieckiej Rosji.

Janusz Losowski
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