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Abstract

Axiological assumptions of trade ban on Sundays and Holidays

On November 24, 2017, lower house of the Polish Parliament passed a law, which prohibits trade
on Sundays, feast days and some other days. The justification part of the draft does not contain
a clearly exposed catalogue of constitutional freedoms, rights or values constituting the axiological
basis of the proposed regulation, especially clear justification for introducing restrictions of the
freedom of economic activity. The analysis of the draft documents leads to the conclusion that
there are four potential axiological basis of new law — freedom of conscience and religion, the right
to rest, the right to respect private and family life and the development of domestic entrepreneur-
ship. Both the above mentioned foundations and the inconsistency between them and the specific
provisions of new law, as well as thesis of the justification part of the draft, give rise to many doubts
about the constitutionality of the new regulations.

Stowa kluczowe: zakaz handlu, prawo pracy, niedziela, §wi¢to, swoboda dziatalnosci gospodarczej
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Wprowadzenie

W dniu 24 listopada 2017 r. Sejm uchwalil, procedowang w trybie obywatelskiej ini-
cjatywy ustawodawczej, Ustawe o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta'. Na temat
wprowadzenia takiego ograniczenia od dluzszego czasu trwa debata $rodowisk ludzi
pracy, zwigzkéw wyznaniowych, politykow oraz przedsigbiorcow. Po 1989 r. w Polsce
nie zostala wprowadzona tak rygorystyczna regulacja prawna w zakresie ograniczenia
pracy, jak wynikajaca z przepiséw powolanej ustawy. W niniejszym opracowaniu

! W dalszej cze$ci opracowania nazywana ustawa.
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zostanie przeanalizowana aksjologiczna podstawa tej regulacji, czyli jakie wartosci oraz
prawa i wolno$ci majg by¢ chronione w $wietle uzasadnienia obywatelskiego projektu
za wprowadzeniem takiego ograniczenia. W celu wyjasnienia problemow, réwniez
aksjologicznych, wystepujacych na gruncie ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele
i $wieta, konieczne jest poréwnanie ich ze stanem prawnym obowigzujacym przed
jej wejsciem w zycie, wlasciwe rozwazania poprzedzi wiec przedstawienie aktualnego
stanu prawnego. Z analogicznych wzgledow poruszona zostanie tez tematyka zarysu
wprowadzanych zmian legislacyjnych oraz natura proponowanych rozwigzan.

Poprzedni stan prawny

Na gruncie obowigzujgcego art. 151°*§ 1 Kodeksu pracy (kp)? praca w $wieta w placow-
kach handlowych jest niedozwolona, natomiast praca w niedziele jest dozwolona przy
wykonywaniu prac koniecznych ze wzgledu na ich uzytecznos¢ spoleczng i codzienne
potrzeby ludnosci. Zgodnie z tymi przepisami istnial bezwzgledny zakaz pracy w $wieta
oraz wzgledny zakaz pracy w niedziele w placéwkach handlowych (jesli $wieto przypada
w niedziele, mamy do czynienia z zakazem bezwzglednym)®.

Po ustanowieniu tych przepiséw w doktrynie pojawily sie stanowiska uznajace, ze
ten drugi zakaz nie dotyczy placdwek handlowych spetniajacych warunek uzytecznosci
spotecznej i zaspokojenia podstawowych potrzeb spotecznych. Stad A. Sobczyk,
uznajgc, ze miedzy tymi dwiema przestankami zachodzi koniunkcja, wywodzi, ze
zakaz handlu w niedziele nie obejmuje sklepéw spozywczych oraz aptek, obejmuje za$
sklepy odziezowe albo sklepy z artykutami RTV i AGD*. Podobne stanowisko wyrazita
A. Wigcek, przyjmujac, ze inna interpretacja stalaby w sprzecznosci z konstytucyjnym
prawem do wypoczynku’. W praktyce wigkszo$¢ sklepéw wielkopowierzchniowych oraz
w galeriach handlowych oferuje asortyment zaspokajacy najrozniejsze potrzeby, zaréwno
w zakresie zaopatrzenia w Zzywno$¢, jak i w odziez i elektronike, ergo handel w niedziele,
z wyjatkiem sytuacji kiedy w niedziele wypada swieto, odbywa si¢ regularnie®. Stad nic
dziwnego, ze z uwagi na szeroka wykladnie zwrotu ,,uzyteczno$¢ spoleczna i codzienne
potrzeby ludnoséci” w debacie publicznej oraz w doktrynie podnoszone sg postulaty
wprowadzenia catkowitego zakazu handlu w niedziele i $wigta. Egzemplifikacjg ich moze
by¢ propozycja L. Pisarczyka, ktory opowiedziat sie za utrzymaniem dopuszczalnosci

? Tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 1666.

* A. Wiacek, Praca w handlu i ustugach w niedziele i $wieta, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2013,
11,s. 32.

* A. Sobczyk, Praca w placéwkach handlowych w niedziele i $wieta, Monitor Prawa Pracy 2007, 12,
s. 620.

> A. Wiacek, Praca w handlu i ustugach..., s. 32.

¢ M. Gladoch, Komentarz do Art. 151° Kodeksu pracy, w: Kodeks pracy. Komentarz, K. Baran (red.),
Warszawa 2014, s. 916.
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zatrudnienia w niedziele przy jednoczesnym zwiekszeniu liczby niedziel, w ktére muszg
by¢ bezwzglednie zapewnione pracownikom dni wolne’.

Zakres regulacji prawnej

Prezentujac zmiany legislacyjne, konieczne jest objasnienie, jaki jest zakres podmiotowy
i przedmiotowy wspomnianego ograniczenia handlu. Zgodnie z art. 1. ust. 1. ustawy okresla
ona zasady dotyczgce ograniczenia handlu oraz wykonywania czynnos$ci zwigzanych
z handlem w placéwkach handlowych w niedziele i $wigta w dniu 24 grudnia oraz w sobote
bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzienn Wielkiej Nocy. W $wietle art. 5 w niedziele
i $wieta w placdwkach handlowych zakazane sa:

1) handel oraz wykonywanie czynnoéci zwigzanych z handlem;

2) powierzanie pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu

oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem.

Podmiotem ograniczenia (zakazu) handlu sg osoby fizyczne, osoby prawne czy
jednostki, czy jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore
prowadza placowki handlowe. Legalna definicja terminu ,,placéwki handlowej” zostata
zawarta w art. 3 pkt. 1 ustawy i nalezy przez nig rozumie¢ obiekt, w ktérym prowadzony
jest handel oraz s3 wykonywane czynnosci zwigzane z handlem, w szczegdlnosci:
sklepy, stoiska, stragany, hurtownie, sklady wegla, sktady materialéw budowlanych,
domy towarowe, domy wysylkowe, biura zbytu - jezeli w takich placéwkach praca jest
wykonywana przez pracownikéw lub zatrudnionych.

Definicja ta ma charakter przedmiotowy, gdyz okresla, czym jest placowka handlowa
poprzez zakres czynnosci w niej wykonywanych. Wskazane sg dwa rodzaje czynnosci,
tj. prowadzenie handlu oraz wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem. Oba
pojecia zostaly wprost zdefiniowane w ustawie. Przez handel nalezy rozumie¢ (art. 3
pkt 2 ustawy) proces sprzedazy polegajacy na wymianie towaru lub wyrobu na $rodki
pieniezne, wykonywanie oznacza za$ czynnos$ci zwigzane z handlem jako wykonywanie
w placowce handlowej czynnosci bezposrednio zwigzanych z handlem przez pracownika
lub zatrudnionego, a takze wykonywanie w takiej placéwce przez pracownika lub zatrud-
nionego czynnosci zwigzanych z magazynowaniem towardw lub ich inwentaryzacja (art.
3 pkt 3 ustawy). Z zakresu zakazu jednoznacznie wiec wynika, Ze nie tylko zabroniona
jest sprzedaz i promocja w sklepach, lecz takze czynno$ci poprzedzajace sam proces
wymiany dobr i ustug.

Dodatkowo z art. 5 wynika jeszcze inny zakaz — nie tylko zabronione jest prowadzenie
handlu jako takiego, lecz takze takiego handlu przez powierzenie zatrudnionemu
prowadzenia handlu lub wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem. W tym
przypadku jest mowa o zatrudnionych, przez ktérych nalezy rozumiec osoby fizyczne,

7 L. Pisarczyk, Komentarz do Art. 151°* Kodeksu pracy, w: Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek (red.),
Warszawa 2017, s. 924.
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wykonujgce w placéwce handlowej prace na podstawie umoéw prawa cywilnego, a takze
osoby skierowane do wykonywania w placowce handlowej pracy tymczasowej na
podstawie umowy prawa cywilnego, zgodnie z przepisami o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.

Ustawa przewidziala liczne wyjatki od zakazu, ktérych katalog zostal zawarty
wart. 6. Ich liczba zostata ograniczona do 32 i stanowi numerus clausus. Wyjatki mozna
podzieli¢ na trzy grupy. Pierwszg stanowig wylaczenia ze wzgledu na zaspokojenie
niezbednych potrzeb w zakresie uzytecznosci publicznej. Wsrod wyjatkow z tej kategorii
s3 m.in. piekarnie, kwiaciarnie, stacje paliw plynnych, placéwki handlowe, w ktérych
prowadzony jest wylgcznie skup zbdz, burakow cukrowych, owocdw, warzyw lub
mleka surowego, apteki, zaklady pogrzebowe. Wylaczenia te majg na celu realizacje
niezbednych potrzeb, ktorych pozniejsze zaspokojenie mogloby wywotaé nieodwracalne
skutki, jak np. brak zaopatrzenia sklepéw w $wieze warzywa i owoce w poniedzialki,
gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia z powodu braku podania leku czy brak dostgpu
do $wiezych kwiatdw i wigzanek, potrzebnych do udzialu w uroczystoéciach rodzinnych
i religijnych. Druga grupa wylgczen dotyczy handlu stanowigcego poboczng dzialalno$¢
danego przedsiebiorstwa albo publicznej placéwki (np. hotelowych sklepow, stacji paliw
plynnych czy jednostek penitencjarnych). Wylaczenia te maja charakter przedmiotowy
i cechujg sie tym, ze dane instytucje i przedsiebiorstwa muszg funkcjonowaé w niedziele
mimo zakazu handlu. Ostatnia grupa dotyczy wylaczen podmiotowych, np. placéwek
handlowych, w ktérych handel prowadzony jest przez przedsigbiorce bedacego osobg
fizyczng wylacznie osobiscie. Jest to podyktowane wzgledami, o ktérych mowa bedzie
w dalszej czesci artykulu.

Jak wida¢, ustawodawca przewidziat daleko idgce ograniczenie, jednakze uniemozliwit
poprzez wprowadzenie katalogu wyjatkow paraliz w zakresie biezacego funkcjonowania
obrotu produktami niezbednego uzytku oraz dopuscit handel w miejscach, w ktorych
pracownicy $wiadczg prace w niedziele, niezaleznie od dodatkowej dziatalnosci w handlu.

Charakter prawny zakazu handlu w Swietle prawa konstytucyjnego

Na gruncie powyzszego przedstawienia nowej regulacji prawnej nasuwa si¢ pytanie
o charakter prawny tych przepisdéw, a mianowicie — czy jest to zakaz pracy, czy wolnosé¢
od pracy. W doktrynie podobne rozwazania byly prowadzone na gruncie nowelizacji
kp z dnia 24 stycznia 2014 r., ktéra wprowadzala katalog prac dozwolonych w niedziele
i $wieta. K. Kulig podkreslal wtedy, ze przepisy art. 151°*kp stanowia nic innego, jak
emanacje wolnosci od pracy, a nie przepis o zakazie pracy. Wskazywal on, ze zakaz
taki dotyczy tylko i wylacznie pracy podporzadkowanej, czyli zatrudnienia prawnopra-
cowniczego. Z zakazu wylgczone zostaly przypadki pracy wykonywanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej albo stosunku administracyjnoprawnego®. Dodatkowo, wedlug

8 M. Gladoch, Komentarz do Art. 151°* Kodeksu pracy, s. 916.
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powolanego autora, regulacja art. 151° kp pozwalata na zatrudnienie takze wtedy, kiedy
strony stosunku pracy tego sobie zyczyty. Stad jesli pracownik nie chcial korzystac ze
swojej wolnosci, to mogl wtedy swiadczy¢ prace. Zdaniem tego autora konsekwencjg
konstrukeji prawnej wolnosci od pracy w $wieta i niedziele jest wniosek, iz pracownik
w kazdym wypadku powinien mie¢ mozliwo$¢ ograniczenia badz rezygnacji ze swojej
wolnosci, czego wyrazem jest chociazby regulacja dotyczaca pracy weekendowe;j
dozwolonej na pisemny wniosek pracownika (art. 144 kp)°.

Obecna formuta przesadzila jednoznacznie, ze jest to zakaz pracy, a nie wolnos¢ od
pracy. Za takim stanowiskiem przemawiajg liczne argumenty normatywne. Primo, juz
w samej warstwie semantycznej ustawodawca postuguje sie formulg ,,praca w niedziele
i $wieta jest zakazana’, podczas gdy dotychczas na gruncie art. 151 kp byta mowa
o pracy niedozwolone;j.

Secundo, zakres przedmiotowy przepisu dotyczy handlu i czynnosci zwigzanych
z handlem wykonywanych nie tylko przez osoby pozostajace w stosunkach pracy.
W przepisie art. 2 jest mowa o zatrudnionych takze w stosunkach cywilnoprawnych,
a dodatkowo zakaz dotyczy takze samego podmiotu prowadzgcego handel, czyli osoby,
ktora prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Wyjatkiem podmiotowym sg placoéwki handlowe,
w ktorych handel jest prowadzony przez przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng wylgcznie
osobiscie, niezaleznie od branzy i potozenia placéwki handlowej. Lege non distiquente
dopuszczalne jest, zeby taka praca byla wykonywana takze przez przedsigbiorce bedacego
osobag fizyczng zatrudniajgcego pracownikow, pod warunkiem ze w dni objete zakazem
handlu ten przedsi¢biorca bedzie samodzielnie te prace $wiadczyl.

Tertio, nie istnieje zaden przepis, ktéry umozliwiatby wylaczenie zakazu handlu
na mocy umowy stron stosunku prawnego, chociazby przy zachowaniu dodatkowego
wymogu ustawowego, co istniato wczesniej na gruncie art. 144 kp.

Quarto, penalizacja naruszenia przepisow o zakazie handlu jednoznacznie przyczynita
sie do przypisania normom charakteru lex perfecta i ius cogens. Zgodnie z art. 10 ust. 1

ustawy:

Kto, wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele
lub $wieta, powierza wykonywanie pracy w handlu lub wykonywanie czynnosci zwigzanych
z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu, podlega karze grzywny w wysokosci od
1000 do 100 000 zt.

Zgodnie za$ z art. 218a pkt 1 Kodeksu karnego (kk):

Kto, zlosliwie lub uporczywie, wbrew zakazowi handlu oraz wykonywania czynnos$ci
zwigzanych z handlem w niedziele i $wieta, powierza wykonywanie pracy w handlu lub

° K. Kulig, Aksjologia ,,zakazu pracy” w niedziele i $wigta w kontekscie nowelizacji Kodeksu pracy,
Monitor Prawa Pracy 2014, 6, s. 298-299.
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wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem pracownikowi lub zatrudnionemu podlega
karze grzywny lub ograniczenia wolnosci.

Ustanowienie przepisu nowelizujacego kk prowadzi do dalej idacej odpowiedzialnosci,
niz ma to miejsce w przypadku naruszenia przepiséw o czasie pracy i zakazie handlu,
gdyz zgodnie z dotychczasowymi przepisami naruszenie tych przepiséw stanowito
tylko i wylgcznie wykroczenie oparte na przepisie art. 281 pkt 5 kp. W przypadku gdy
zachowanie to byto uporczywe lub zlosliwe, stanowito ono przestepstwo opisane w art.
218 § lakk.

Zakaz handlu jako ograniczenie wolnosci konstytucyjnej

Zakaz handlu moze by¢ postrzegany w réznych kategoriach. Po pierwsze, jako ograni-
czenie wolno$ci konstytucyjnej — swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Po
drugie, zakaz ten moze tez jawi¢ sie jako ustawowa gwarancja prawa do odpoczynku
(w doktrynie nazywana wolnoscig od pracy), wolnoéci sumienia i wyznania lub prawa
do poszanowania Zycia prywatnego, a takze jako urzeczywistnienie prawa konkurencji
w spolecznej gospodarce rynkowe;j.

Rozpatrujac przedmiotowy zakaz handlu w kategoriach ograniczenia wolnosci konsty-
tucyjnych, nalezy wskazac, ze na gruncie art. 20 i 22 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z jednej strony, zostala podniesiona do
rangi zasady ustroju gospodarczego panstwa z drugiej za$§ do wolnosci konstytucyjnie
chronionej'. Ograniczenie tego drugiego aspektu jest interesujace z perspektywy
niniejszego opracowania. Trescig tej wolnosci jest m.in. uwolnienie od prawnego zakazu
wykonywania danej dzialalnosci oraz uwolnienie si¢ od prawnego zakazu zaniechania
wykonywania okreslonej dziatalno$ci, co jest w praktyce rownoznaczne z tym, iz istnieje
wystowione implicite prawne dozwolenie wykonywania danej dzialalnosci gospodarczej
oraz prawne dozwolenie zaniechania wykonywania danej dziatalnoéci''. Cechg dzialalnosci
gospodarczej jest cel osiagniecia zysku przez podmiot jg prowadzacy'. Nalezy wreszcie
wskazad, Ze wolno$¢ gospodarcza nie ma charakteru absolutnego, o czym wprost przesadza
tres¢ art. 22 Konstytucji RP, jej ograniczenie jest dopuszczalne na drodze ustawy i tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny.

W literaturze przedmiotu dostrzega sie, ze przedmiotem omawianej wolnosci jest nie
tylko kwestia decyzji, czy dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi¢ oraz w jakiej formie, lecz
takze — co jest istotne z perspektywy prawa pracy — podejmowanie biezacych decyzji

10 M. Szydlo, Komentarz do art. 22 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Komentarz, L. Bosek, M. Safjan
(red.), t. I, Warszawa 2016, s. 599.

I Tamze, s. 606.

12 Zob. wéréd wielu innych: L. Garlicki, M. Zubik, w: Konstytucja RP. Komentarz, L. Bosek, M. Safjan
(red.), t. I, Warszawa 2016, s. 522.
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zarzgdczych®. Projektowane ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia handlu dotyczy
wla$nie podejmowania biezacych decyzji zarzadczych. Wprowadzenie generalnego
zakazu prowadzenia handlu w niedziele i $wieta, z wyjatkami okre§lonymi w art. 6
ustawy, oznacza, ze w te dni bedzie istniato ograniczenie mozliwosci podjecia decyzji
przez przedsiebiorce, czy wtedy prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza czy tez jej zaniechad.
Dodatkowo wptywa ono posrednio na forme prowadzenia tej dziatalnosci, gdyz odczy-
tujgc przepis art. 5 ustawy z uwzglednieniem nieograniczonego prawa do prowadzenia
handlu, jezeli jest on wykonywany osobi$cie przez przedsi¢biorce bedacego osobg
fizyczna, uprzywilejowuje okreslona jej forme (indywidualng dziatalnos$¢ gospodarczg).
Dopuszczalne jest bowiem, zeby taki przedsiebiorca zatrudnial pracownikéw lub osoby
na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktdrzy beda na jego rzecz prowadzi¢ handel
i wykonywa¢ czynno$ci zwigzane z handlem, jednakze w dni objete zakazem handlu
moze te czynno$ci wykonywac tylko on sam. Nie ulega watpliwosci takze, ze zakaz ten
spowoduje brak zyskéw w dni objete zakazem dla danego przedsiebiorcy. Stad ustawa
o ograniczeniu handlu w niedziele de facto ogranicza konstytucyjng wolnos¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej poprzez wskazanie dni, w ktore okreslone rodzaje dziatalnosci
gospodarczej oraz sposob ich prowadzenia sg prawnie zakazane.

W $wietle powyzszego wywodu rodzg si¢ nastepujace pytania dotyczace projek-
towanej regulacji. Po pierwsze, czy zakaz pracy w niedziele i $wieta ma jakiekolwiek
oparcie w ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci, a jesli tak, to w jakim zakresie.
Po drugie, czy ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci stanowi realizacje interesu
publicznego. Po trzecie, czy istnialy takze pozakonstytucyjne powody wprowadzenia
zakazu handlu. W tych aspektach nalezy podda¢ drobiazgowej analizie uzasadnienie
projektu przedmiotowej ustawy.

Aksjologia projektu ustawy w swietle jego uzasadnienia

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie projektu nie zawiera wyraznie wyekspo-
nowanego katalogu wolnosci, praw czy wartosci konstytucyjnych, majacych stanowi¢
aksjologiczna podstawe projektowanej regulacji. Pierwsza cz¢$¢ uzasadnienia projektu
zatytulowana ,,Okredlenie potrzeb i celu ustawy” stanowi stosunkowo luzny wywoéd,
prezentujacy ogolnie motywy, jakimi kierowali sie projektodawcy, i zamiary im przy-
$wiecajace. W czeéci tej nie doszlo takze do wyraznego oddzielenia potrzeb od celow
ustawy, ktore pozostajg przeciez w stosunku przyczyny do skutku, co ontologicznie
wyklucza ich tozsamos¢.

Uzasadnienie projektu rozpoczyna wskazanie, ze ustawa ma na celu ustalenie zasad
zakazu handlu, co oczywiscie nie jest celem inicjatywy ustawodawczej, gdyz — jak wskazano
powyzej — takiego zakazu w obowigzujacym stanie prawnym nie ma (co zresztg zauwazyli
sami projektodawcy, chociaz niekonsekwentnie, potwierdzajac t¢ obserwacje w samym

3 Por. Postanowienie TK z 27.04.1999 r., Ts 15/99. OT 1999, Nr 7, poz. 175.
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uzasadnieniu). Nastepnie wyjasnione zostaje, ze poprzestanie wytacznie na nowelizacji
Kodeksu pracy byloby niewystarczajgce wobec istnienia niepracowniczych form zatrud-
nienia (w szczegdlnosci na podstawie uméw cywilnoprawnych), co oczywiscie nie jest
uzasadnieniem wprowadzenia ustawy, a uzasadnieniem takiego a nie innego jej ksztattu.

W dalszej kolejnosci powolano blizej nieokreslone ,,spoteczne aspekty pracy w nie-
dziele” w powigzaniu z danymi dotyczacymi zatrudnienia kobiet, co z uwagi na objecie
projektowang regulacjg handlu prowadzonego zaréwno przez kobiety, jak i mezczyzn
w oczywisty sposob powoduje, ze trudno rozpatrywaé to w prawnych kategoriach
prawidlowego uzasadnienia legislacyjnego, co jednak nie przeczy, ze projektodawcy
prawdopodobnie mieli na uwadze role kobiet w organizacji zycia rodzinnego ($wiadczy
o tym chociazby zwrot, Ze przeciez muszg one ,,zwyczajowo [...] pogodzi¢ prace zawodowg
z obowigzkami rodzinnymi”).

Analogiczne uwagi mozna odnie$¢ do poruszonej w uzasadnieniu kwestii braku
dodatkowego wynagrodzenia za prace w niedziele. Ten aspekt rowniez niepodobna
uzna¢ za uzasadnienie przedmiotowej regulacji, gdyz nie wprowadza ona unormowan
dotyczacych wynagrodzenia za taka prace. Wywod w tym zakresie rowniez nie zawiera
wiec pozytywnych zalozen aksjologicznych projektu, natomiast informuje nas o tym,
dlaczego projekt przyjat taki, a nie inny ksztalt, prezentujac co najwyzej, dlaczego nie
przygotowano innego projektu ustawy. Tak samo fakt, ze niektore aktywnosci (np.
udzial w imprezach sportowych) mozliwe sg wytacznie w niedziele (co ma uzasadnia¢
konieczno$¢ ,wolnej niedzieli” wobec niewystarczalnosci rekompensaty w postaci
obowigzku ,,oddania” innego dnia wolnego), nie jest uzasadnieniem dla zakazu handlu,
skoro niektore aktywnosci sg dostepne tylko w inne dni niz niedziela (np. niektére
zawody sportowe), co przeciez nie uzasadnia zakazu handlu w takie dni. Podobnie to, ze
istniejgce prawodawstwo i praktyka innych panstw nie sg wystarczajgcym uzasadnieniem
dla polskich rozwigzan normatywnych.

Dopiero bardzo drobiazgowa analiza uzasadnienia pozwala odnalez¢ w nim takie
argumenty, ktére mogg stanowi¢ prawnie dopuszczalne, konstytucyjnie poprawne,
uzasadnienie omawianego zakazu handlu. Niejako pomiedzy wierszami wskazano na
»potrzebe posiadania [pisownia oryginalna — przyp. aut.] przez pracownikéw wolnej
niedzieli”, ktéra to potrzeba wynikaé ma z tego, ze tak uwazajg pracownicy w ramach
ankiet, w szczegolnosci wobec tego, ze praca w niedziele jest dla nich ,,ucigzliwa’, ,,stanowi
zagrozenie” oraz ma wysoki poziom ,,stresogennosci” (co ma by¢ uzasadnieniem takze
w zakresie konieczno$ci ochrony zdrowia publicznego). Zdrowie publiczne, takze ze
wzgledu na konstrukcje uzasadnienia projektu, trudno traktowa¢ jako samodzielns,
uprawniong i sensowng podstawe do ograniczenia handlu w niedziele'.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze (wedlug powolanych tam badan) praca w weekendy Zle
wplywa na zdrowie pracownikow, ale projektowana ustawa ogranicza handel w niedziele, a nie w week-
endy. Ponadto mowa jest w uzasadnieniu o tym, ze to praca wywoluje negatywne konsekwencje dla
zdrowia pracownikéw, a zatem projekt ustawy powinien przewidywaé zakaz pracy, a nie tylko han-
dlu w niedziele. Wreszcie mowa jest w uzasadnieniu o koniecznosci wypelniania rél pozazawodowych,
ktore przeciez wystepuja takze w inne dni tygodnia niz niedziele (np. intensyfikacja relacji rodzinnych
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Nie jest jednak tak, by rzeczywiscie potrzeba zapewnienia pracownikom niektérych
dni wolnych od pracy, takze poprzez wprowadzenie zakazu handlu, nie mogla stanowi¢
uzasadnienia dla projektowanych unormowan. Jest to jednak twierdzenie zbyt ogdlnikowe
i wymaga doprecyzowania, a w szczegdlno$ci wskazania wolnosci, praw i wartosci
konstytucyjnych, ktore stojg za takg potrzeba.

Pierwsze argumenty tego rodzaju zostaly zamieszczone dopiero na stronie 3 uzasad-
nienia projektu, w ktérym powolano regulacje dotyczace minimalnego tygodniowego
odpoczynku (cho¢ projektodawcy skupili sie gtéwnie na zanegowaniu przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci regulacji przewidujacej, iz odpoczynek ten ma obejmowac
niedziele). W dalszej kolejnosci czytamy o tym, ze rekompensata za prace w niedziele
w postaci innego dnia wolnego ,,nie zapewnia pracownikom (...) mozliwosci integracji
zrodzing w niedziele, ktdra ponadto w tradycji polskiej jest dniem $wietym i rodzinnym”.
Cho¢ w oczywisty sposdb tradycja nie moze by¢ zrédlem ograniczenia swobody gospo-
darczej, to prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, juz jak najbardziej
tak. Szerokie odwotanie do argumentéw o charakterze konfesyjnym zamieszczono na
stronach 6-8 uzasadnienia, przy czym nalezy wskaza¢, ze ochrona wolnosci sumienia
i wyznania takze wydaje sie¢ umozliwia¢ wprowadzenie ograniczen w dopuszczalnosci
pracy w niedziele. Okazuje si¢ jednak, ze niektdre z przyczyn inicjatywy ustawodawczej
nie zostaly wystowione w analizowanej czesci, w ktérej powinny sie znalez¢. Oto bowiem
w cze$ci poswieconej przewidywanym skutkom (strona 10) przewidziano expressis verbis,
ze ,wspieranie rodzimej przedsiebiorczo$ci jest wartoscig dodang” zamierzonej regulacji®®.

Podsumowujgc zatem, wyabstrahowane z uzasadnienia projektu wolnosci, prawa
lub wartosci konstytucyjne, ktore moglyby stanowic (teoretycznie) uzasadnienie
aksjologiczne dla wprowadzenia przedmiotowej regulacji dotyczacej zakazu handlu
w niedziele, koncentrujg si¢ wokdt wypoczynku, religii, zycia prywatnego i rodzinnego
oraz rozwoju rodzimej przedsigbiorczosci.

Hierarchia wartosci uzasadniajacych ustawe

Istotnym elementem rozpatrywania analizowanego projektu jest hierarchia wewnatrz
zalozen aksjologicznych, lezacych u podstaw jego regulacji, co moze mie¢ znaczenie
szczegblnie w przypadku ewentualnych konfliktéw tych wartosci. Nalezy ubolewad, ze
uzasadnienie nie zawiera wyraznej hierarchii warto$ci przyjetych przez projektodawcow.

Rozpatrujac je w aspekcie chronologicznym, najpierw wskazano na wypoczynek
pracownikow, nastepnie na ich zycie prywatne i rodzinne, koficzac na wolnosci religijnej,
kwestie rozwoju rodzimej przedsigbiorczosci zas w ogole poruszono w innym jego
fragmencie. Patrzac jednak z punktu widzenia obszernos$ci rozwazan, na pierwszy plan

wystepuje w trakcie ferii i wakacji od zaje¢ szkolnych, co - chyba mozna sie zgodzi¢ - nie uzasadnia za-
kazu handlu w ich trakcie).
* O tym, czy ,warto$¢” ta moze stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia swobody gospodarczej, zob. nizej.
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wysuwaja sie aspekty religijne, potem natomiast kwestie zwigzane z wypoczynkiem,
zyciem prywatnym i rodzinnym oraz rodzimg przedsiebiorczoscig. Nie sposob pomina¢
zwrotu o ,fundamentalnym znaczeniu” doktryny Kosciota katolickiego (strona 6
uzasadnienia). W tym stanie rzeczy o ile trudno wskaza¢, czy nawet sformulowaé na
podstawie analizy tekstu uzasadnienia, pelng hierarchie wartosci, ktére ma realizowa¢
projektowana ustawa, o tyle wydaje sie, ze pierwszenstwo nadata ona kwestiom religijnym.
W dalszej czgsci omdwione wigc zostang najpierw aspekty dotyczace wolno$ci sumienia
i wyznania, a nastepnie w kolejnosci ich wystepowania w uzasadnieniu kwestie dotyczace
wypoczynku, zycia prywatnego i rodzinnego oraz rodzimej przedsi¢biorczosci.

Wolnos¢ sumienia i wyznania

Pomimo obszernego passusu zamieszczonego w uzasadnieniu projektu przedmiotowe;j
ustawy wplyw aspektow zwigzanych ze sferg religijng nie zostal w uzasadnieniu szczegétowo
opisany. Powolane uzasadnienie, pomimo odwotywania sie do kwestii religijnych, nie
wskazuje w sposob jednoznaczny i precyzyjny charakteru i zakresu relacji zachodzace;j
pomiedzy argumentami religijnej proweniencji a zainicjowaniem procedury ustawodawcze;j.
Innymi stowy, uzasadnienie projektu odwoluje si¢ do aspektow religijnych, aczkolwiek
bez doktadniejszego okreslenia ich wplywu na wniesienie projektu.

Uzasadnienie projektu w zakresie racji natury religijnej sktada sie z jednego (stosunkowo
krotkiego zdania) oraz niemal dwustronicowego cytatu. W zakresie argumentacji wlasnej
projektodawcy poprzestaja na tym, iz ,,dla ustanowienia niedzieli dniem wolnym od
handlu fundamentalne znaczenie ma doktryna Kosciola katolickiego”. Cala pozostata
cze$¢ uzasadnienia odnoszgcego sie do aspektow religijnych zajmuje ekscerpt listu
apostolskiego Dies Domini $w. Jana Pawla II' - najprawdopodobniej — majacego stanowi¢
rozwiniecie tego zalozenia projektodawcy i przedstawia¢ zalozenia systemu religijnego
najliczniejszej w Polsce wspdlnoty religijne;.

W cytowanych fragmentach'” (zmodyfikowanych nieco w zakresie znakdw prze-
stankowych, z pomini¢ciem numerowania jednostek redakcyjnych i wyrdznien tekstu
oryginalnego) przywotanego dokumentu prawa kanonicznego (prawa wlasnego Kosciota
katolickiego), zawierajacego zreszta wiele odwotan do wczesniejszych zrodet, odnajdujemy
wiele tez dotyczgcych niedzieli. Nalezy wsrdd nich wymieni¢:

1. niedziela cieszyla si¢ szczegdlnym szacunkiem w historii Kosciola;

2. niedziela ma $cisty zwigzek z istotg chrzescijaniskiego misterium;

3. niedziela przypomina wiernym o zmartwychwstaniu Chrystusa;

16 List Apostolski Dies Domini Ojca Swietego Jana Pawla II do Biskupéw, Kaptanéw i Wiernych
o $wietowaniu niedzieli (31 maja 1998 r.). Tekst dostepny w jezyku polskim na stronach oficjalnego ser-
wisu Stolicy Apostolskiej, https://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/pl/apost_letters/1998/documents/
hf jp-ii_apl 05071998_dies-domini.html (dostep: 5.01.2018).

17 Projektodawcy w uzasadnieniu zacytowali numer 1 (czg$ciowo) oraz numer 3 i 4 powolanego do-
kumentu.
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4. niedziela jest Paschg tygodnia;
5. w niedziele $wietuje si¢ zwycigstwo Chrystusa, dopelnienie pierwszego stworzenia

i poczatek nowego stworzenia;

6. niedziela jest dniem wspominajacym pierwszy dzien istnienia $wiata;
niedziela jest zapowiedzig paruzji;

8. niedziela nie powinna by¢ tylko czasem odpoczynku i rozrywki, pomijajgcym

jej duchowe przezywanie'®.

Zatem wydawac by si¢ moglo, rekonstruujgc mysl projektodawcow, uzasadnieniem
przedmiotowej ustawy ma by¢ badz sam fakt, ze niedziela ma szczegolne znaczenie w doktrynie
katolickiej (wowczas obszerny cytat ma dowodzi¢ jedynie tego szczegdlnego znaczenia),
badz argumentami majg by¢ takze ktére$ z wyzej wymienionych tez, z powodu ktdrych
niedziele wlasnie cechuje taki specjalny status. Skrupulatne rozwazenie tak sformutowanego
uzasadnienia projektu jest szczegdlnie wazne, zwlaszcza w kontekscie konstytucyjnej zasady
bezstronnosci $wiatopogladowej panstwa (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP).

Wymienione wyzej, wyabstrahowane z zamieszczonego w uzasadnieniu cytatu
z Listu Apostolskiego Dies Domini, tezy maja $cisle religijny charakter i jako takie (samo-
dzielnie) w oczywisty sposob nie mogg stanowi¢ zgodnego z konstytucja uzasadnienia
wprowadzenia jakiejkolwiek ustawy. Nie sposob réwniez nie zauwazy¢, ze przyjecie
stanowiska przeciwnego prowadziloby tez do niedajacych si¢ zaakceptowaé wynikow®.
Nie oznacza to jednak, ze fakt, iz w doktrynie katolickiej i prawie kanonicznym?®
niedziela ma specjalny $wigteczny charakter, nie moze by¢ podnoszony w argumentacji
w procesie ustawodawczym. Istotne jest bowiem to, by nie byl to powod per se, lecz
element argumentacji dotyczacej przekonan religijnych osob fizycznych, gdyz wola
poszanowania przekonan religijnych cztonkéw wspolnot religijnych oraz przekonan
indywidualnych, nie narusza w zadnym razie zasady bezstronnosci $wiatopogladowej
panstwa, a wrecz przeciwnie — jest jej przejawem.

Wolnos¢ religii stanowi jedng z podstawowych wolnosci konstytucyjnych. Zgodnie
zart. 53 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP obejmuje ona wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania swojej religii w szczegoélnosci przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach i praktykowanie. Wolnos¢ ta
jest szeroko chroniona takze regulacjami prawa pracy?.

N

'8 ‘W pozostatym zakresie cytat zamieszczony w uzasadnieniu projektu wskazuje, ze znaczenie nie-
dzieli byto takze potwierdzane w innych dokumentach ko$cielnych.

1 Przyktadowo, jedli hipotetycznie przyja¢, ze przywolana w uzasadnieniu teza (oznaczona wyzej
nr 8), iz niedziela powinna by¢ polfaczona z jej duchowym przezywaniem, moglaby stanowi¢ zgodny
z prawem cel inicjatywy ustawodawczej, to przeciez uzasadnialaby réwnie dobrze wprowadzenie naka-
zu obchodzenia tego $wieta, co (abstrahujac od niezgodnoéci z art. 53 ust. 6 Konstytucji RP) jest z oczy-
wistych powodéw nie do przyjecia.

% Zob. k. 1246 § 1ik. 1248 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. (Codex Iuris Canonici, auc-
toritate loannis Pauli PP. II promulgatus, AAS, 1983, pars II, 1-320; przektad na jezyk polski dokonany
przez E. Sztafrowskiego ogtosil dekretem nr 48/84/P Prymas Polski kard. Jozef Glemp).

2! Zob. M. Strzata, Gwarancje wolnosci religijnej w przepisach prawa pracy. Zarys stanu prawnego de
lege lata i postulaty de lege ferenda, Internetowy Przeglad Prawniczy 2015, 4 (21), s. 100 i n.
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Nie budzi watpliwosci, ze niedziela stanowi specjalny dzien tygodnia w wielu religiach
(zwlaszcza chrzescijanskich), a ustanowienie jej dniem wolnym przyczynia si¢ do
mozliwosci realizowania nakazow i zakazow religijnych, takich jak obowigzek uczestni-
czenia w nabozenstwach czy powstrzymanie sie od prac niekoniecznych. Ustawodawca,
przewidujac prawo do nieprzerwanego tygodniowego wypoczynku, m.in. z uwagi na
potrzebe jednolitej organizacji pracy w tzw. sferze budzetowej, musial dokona¢ wyboru
dni, w ktérych praca co do zasady nie bylaby dozwolona. Wybor w tym zakresie dnia,
uznawanego przez statystyczng wiekszos¢ mieszkancow (w szczegolnosci katolicka)?,
z powodow religijnych, za wolny od pracy, wydaje sie rozwigzaniem uzasadnionym. Jesli
jednak motywem ustawy miafo by¢ poszanowanie przekonan religijnych, watpliwoséci budzi,
ze w uzasadnieniu projektu odwolano sie wytacznie do wyznania katolickiego, podczas
gdy niedziela jest dniem $wietym réwniez dla wielu innych zwigzkéw wyznaniowych.

Inny problem ze spojnoscia aksjologiczng projektu ustawy stanowi to, Ze nawet
w $wietle twierdzen cytatu zawartego w uzasadnieniu niedziela jako taka stanowi dzien
$wigteczny, w ktorym nalezaloby powstrzymac sie od pracy, tymczasem ustawa dotyczy
wylacznie handlu, a nie pracy w ogodle. Ponadto niespdjnos¢ argumentacji wzmacnia
fakt, ze — jak to juz podniesiono wyzej — dopuszczalna bedzie praca samozatrudnionych
wykonywana osobiscie. Trudno wyjgtek ten pogodzi¢ zwtaszcza z (watpliwym w aspekcie
bezstronnosci §wiatopogladowej) uzasadnieniem w zakresie koniecznosci szanowania
niedzieli jako dnia szczegdlnego ze wzgledu na jej ,,obiektywny” taki charakter. Uprzedzajac
kontrargument o prawie decydowania o zgodnosci swojego postepowania z wlasnymi
przekonaniami religijnymi, nalezy wskaza¢, ze pracownicy placoéwek handlowych,
zawierajgc umowe o prace o ksztalcie umozliwiajgcym prace w niedziele, niejako sami
wybrali w zakresie (nie)realizowania zalecen wyznawanej przez nich religii.

Prawo do wypoczynku

Kluczowa (w $wietle chronologii uzasadnienia projektu) wartoscig jawiaca si¢ jako
ucielesnienie aksjologii zakazu handlu w niedziele jest prawo do wypoczynku. Stad
konieczne jest postawienie pytania o charakter tego prawa oraz czy jest ono jedynym
prawem uzasadniajagcym ustanowienie takiego zakazu?

Prawo do wypoczynku znalazto swoje oparcie w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocz-
nych platnych urlopéw; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa. Przywolany
przepis stanowi podstawe prawng prawa podmiotowego nalezacego do II generacji praw
czlowieka®. Prawo to jest jednak ostabione, gdyz - zgodnie z orzecznictwem Trybunatu

2 Zob. Opracowanie Gléwnego Urzedu Statystycznego, Wyznania religijne w Polsce 2012-2014,
Warszawa 2016, s. 34.

# A.Sobczyk, D. Buch, Komentarz do art. 66 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Komentarz, L. Bosek,
M. Safjan (red.), Warszawa 2016, s. 1483; podobnie L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 66
Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Komentarz, L. Garlicki, M. Zubik (red.), t. II, Warszawa 2016, s. 673.
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Konstytucyjnego — ochrong objete sa tylko te dni wolne od pracy, ktdre ustawodawca
okreslil jako wolne (...) oraz dni wolne od pracy wynikajace z ustawowej zasady
przecietnego pigciodniowego tygodnia pracy*. Na podstawie powyzszego przepisu
nie jest oznaczone takze, ktory dzien tygodnia powinien by¢ wolny od pracy, wszakze
na podstawie samej redakcji przepisu nie mozna doj$¢ do wniosku, ze jest to niedziela.
Uznanie okreslonego dnia tygodnia albo $wigta za dzien wolny od pracy zalezy od woli
ustawodawcy zwyklego. Stad prawo do dnia wolnego od pracy na podstawie konstytucji
jest de facto ,prawem kulejacym”, gdyZz wynika z niego nakaz ustanowienia jakichkolwiek
dni oraz zakaz stwarzania regulacji, ktore statyby w sprzecznosci z istnieniem dni wolnych
od pracy, np. siedmiodniowego dnia pracy®. Prima facie, przepis ten jednoznacznie nie
przesadza o tym, ze to niedziela czy inne $wieta powinny by¢ wolne.

Co do samej tresci prawa, w literaturze przedmiotu wystepuja poglady podkreslajace,
ze prawo do wypoczynku jawi sie jako gwarancja realizacji wielu réznych praw i wolnosci
konstytucyjnych. A. Sobczyk stwierdza, ze prawo do wypoczynku nie jest ,,prawem do
wypoczynku w celu wypoczynku”, ale ,,prawem do wypoczynku od pracy”*. Ustawa
o dniach wolnych od pracy nie jest ustawg z zakresu prawa pracy, jest ona elementem
prawa publicznego, ktdre ma uporzadkowac wiele roéznych relacji spotecznych. Dni wolne
od pracy spelniaja liczne funkcje zwigzane z realizacjg praw i wolnosci konstytucyjnych?.
Egzemplifikacja tego moze by¢ norma nakazujgca marszatkowi Sejmu wyznaczenie
terminu wyboréw prezydenckich na dzien wolny od pracy. Ograniczenie to dotyczy takze
szeroko rozumianego obrotu cywilnoprawnego, chociazby w przepisach o doreczeniach
w Kodeksie postepowania cywilnego. Kodeks pracy czy ustawa o ograniczeniu handlu
stanowi tylko lex specialis i korzysta z przepiséw ustawy o dniach wolnych od pracy,
jako wylgczenie w tym dniu mozliwosci dokonywania czynnosci faktycznych i prawnych
rozumianych jako $wiadczenie pracy. Na gruncie powyzszych rozwazan pojawiajg si¢
dwa pytania. Po pierwsze, czy prawo zakaz handlu w niedziele ma na celu realizacje¢
prawa do wypoczynku. Po drugie, czy dopuszczalne jest w takim zakresie ograniczanie
swobody dzialalno$ci gospodarczej w imie realizacji prawa do wypoczynku.

W uzasadnieniu do projektu ustawy mozna znalez¢ raport z badan wskazujacych,
ze niedziela powinna by¢ calkowicie dniem wolnym od pracy, gdyz praca w niedziele
jest czesto przyczyna zapadalnosci na choroby i zwigksza poziom stresu, dodatkowo
za$ podkresla, ze w aktach prawa Unii Europejskiej rowniez niedziela zostata uznana za
prawo do wypoczynku. Stad juz na pierwszych stronach uzasadnienia projektu ustawy
jest mowa o ochronie prawa do wypoczynku w niedziele jako warto$ci samej w sobie.
Zachodzi tutaj pewna niespojnos$¢, gdyz badania te odnoszg sie¢ do jakiejkolwiek pracy
w niedziele, a nie konkretnie pracy w placowkach handlowych, stagd badania takie sg
adekwatniejsze do uzasadnienia generalnego zakazu pracy w niedziele, a nie branzowego

2 K27/11, pkt IT11.3.3.1.

% L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 66 Konstytucji RP, s. 684.
% A. Sobczyk, Prawo pracy w $wietle Konstytucji RP, t. 1, Warszawa 2013, s. 196.
27 Tamze, s. 197.
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(w handlu). W pismiennictwie podkresla sie, ze jedng z wartosci, jakie chroni prawo
pracy, jest wlasnie zycie i zdrowie. T. Liszcz zwraca uwage na to, ze regulacja czasu
pracy i przepisow urlopowych odgrywa istotng role w ochronie zdrowia fizycznego
i psychicznego cztowieka®. Jak wida¢, rdwniez autorzy uzasadnienia projektu ustawy
uwzglednili te warto$¢ w stanowieniu regulacji prawnej.

Powyzsze rozwazania odpowiadajg wiec na pytanie, ze ochronie zostalo poddane
prawo do wypoczynku posrednio chronigce takze zdrowie i Zycie czlowieka, ale nie
odpowiada to na pytanie, dlaczego tym dniem ma by¢ niedziela i $wieta, a nie np.
dowolnie wyznaczony dzien przez pracodawce. Odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢
w innych warto$ciach, ktorych ochrona jest ucielesniona w konstytucyjnych prawach
i wolnosciach (w szczegolnos$ci wolnosci religijnej), o czym byta mowa wczesnie;.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

W uzasadnieniu jest prima facie: ,Na znaczeniu nabierze rodzina rozumiana jako pod-
stawowa jednostka, a ograniczony zostanie konsumpcjonizm, ktéry w Polsce w ostatnich
latach stal sie gléwng forma zaspokajania ludzkich potrzeb™. Cytat ten jednoznacznie
wskazuje, ze celem ustawy jest nie tyle ograniczenie handlu w niedziele w imi¢ ochrony
pewnych praw i wolnosci pracownikdw, ile takze konsumentdw i innych oséb korzysta-
jacych z ustug handlowych w niedziele. Zdanie to jednoznacznie informuje, ze polski
porzadek prawny powinien by¢ tak skonstruowany, zeby panstwo bylo zrédlem bodzcow
dla obywatela do okreslonych dziatan i zaniechan. W tym przypadku, by uniemozliwiato
robienie zakupdéw w placoéwkach handlowych w niedziele i ukierunkowywalo na inne
formy spedzania wolnego czasu.

Rodzina jest jedng z wartosci chronionych przez prawo pracy. Jan Pawet IT w Encyklice
Laborem exercens (pkt 10) stwierdza:

Praca stanowi podstawe ksztaltowania Zycia rodzinnego, ktore jest naturalnym prawem i powotaniem
czlowieka. Te dwa kregi jeden zwigzany z praca, drugi zas wynikajacy z Zycia rodzinnego musza
sie wzajemnie przenikal. Praca jest warunkiem utrzymania rodziny, rodzina bowiem domaga si¢
$rodkéw utrzymania, ktore w drodze zwyczajnej nabywa czlowiek przez prace. Praca i pracowito$¢
warunkujg takze caly proces wychowania w rodzinie z tej racji, ze kazdy staje sie cztowiekiem miedzy

innymi przez prace®.

# T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy, w: System prawa pracy, K. Baran (red.), t. I, Warszawa
2017, s. 265.

¥ Uzasadnienie do ustawy, s. 9.

 Encyklika Laborem Exercens, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/la-
borem.html (dostep: 19.03.2018).
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Na szczegdlne znaczenie ochrony rodziny w prawie pracy zwraca uwage T. Liszcz,
ktora wskazuje, ze instytucje, takie jak: urlopy rodzicielskie, szczegdlna ochrona trwatosci
stosunku pracy kobiety ciezarnej czy mozliwos$¢ wziecia urlopu na zadanie w przypadku
naglych wypadkéw rodzinnych, chronig wlasnie zycie rodzinne. Autorka ta zwraca
uwage, ze rOwniez przepisy o czasie pracy powinny by¢ skonstruowane w zgodzie
z poszanowaniem prawa do zycia rodzinnego pracownika’'. Zwiekszanie norm czasu
pracy i uelastycznienie przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych moze sprawi¢,
ze pracownik bedzie mial mniej czasu na rozwijanie Zycia rodzinnego. Ta sama zasada
bedzie odnosita sie do pracy w niedziele i $wieta.

Projektodawca stusznie zauwaza, ze w niedziele s3 dostepne inne formy spedzania
wolnego czasu niz w powszechne dni tygodnia. Dodatkowo z uwagi na zachowanie
niedzieli jako dnia wolnego od pracy dla obydwu malzonkéw moze to by¢ czas, ktéry
mogg oni spedzac razem, pielegnujac wiezy rodzinne. Mozliwos¢ odebrania dnia wolnego
w $rodku tygodnia nie zapewni tego samego standardu z uwagi na hipoteczng prace
w tym dniu drugiego z malzonkéw. Ochrona zycia rodzinnego z uwagi na wigkszy zakres
podmiotowy zakazu pracy w niedziele jest szersza, gdyz dotyczy ona poszanowania
zycia rodzinnego wszystkich zatrudnionych niezaleznie od podstawy zatrudnienia, co
tym bardziej sprzyja realizacji obowigzku pozytywnego wynikajacego z art. 47 ust. 1
Konstytucji RP. Jest nim obowigzek stworzenia takiej regulacji prawnej, ktora najpelniej
przedmiotowo i podmiotowo pozwoli na urzeczywistnienie tego prawa podmiotowego.
W prawie cywilnym, zwlaszcza dotychczas, przepisy o umowach o §wiadczenie ustug nie
uwzglednialy tych wartosci, jakie niesie w sobie regulacja o zakazie handlu w niedziele.

W kontekscie ochrony Zycia prywatnego i rodzinnego konieczne jest zwrdcenie uwagi
na rozszerzenie zakazu na dni, takie jak Wigilia Swigt Bozego Narodzenia (24 grudnia)
oraz Wielka Sobota, zwana Wigilia Wielkiej Nocy, co przewiduje art. 8 ust. 1 ustawy.
W te dni handel jest zakazany po godzinie 14.00. Oznacza, to Ze ustawodawca uwzglednit
rodzinny wymiar tych dni, a zwlaszcza potrzebe uprzednich przygotowan do kolacji
wigilijnej. Objecie tych §wiat zakazem nie ma na celu ochrony poszanowania prawa do
wolno$ci sumienia i wyznania, gdyz s3 to dni, w ktore obowigzkiem religijnym katolikow
nie jest udzial w nabozenstwach koscielnych, tylko jest to czas spotkan rodzinnych.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, ustawodawca — stanowigc przepisy o zakazie
handlu w niedziele - uwzglednia konstytucyjne prawo do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego zaréwno zatrudnionych, jak i samych konsumentow, o czym wprost
przesadza uzasadnienie do projektu ustawy.

Rozwdj rodzimej przedsiebiorczosci

Innym celem ustanowienia zakazu handlu w niedziele jest wspieranie rodzimej przedsie-
biorczosci. Projektodawca w uzasadnieniu do ustawy wprost stwierdza, ze wejscie w zycie

' T. Liszcz, Aksjologiczne podstawy prawa pracy, s. 325.
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ustawy spowoduje wzrost konkurencji wéréd mikroprzedsiebiorcéw oraz dodatkowo
dojdzie do stworzenia dodatkowych miejsc pracy w formie samozatrudnienia (s. 10).
Odczytujac ten motyw uzasadnienia, fatwo mozna sie dopatrze¢ protekcjonistycznego
celu, gdyz ewidentnie wyltaczenie na gruncie art. 6 pkt 27 ustawy ma na celu ochrone
rodzimych przedsiebiorcéw. Dookreslenie, ze dopuszczalny jest handel w niedziele tylko
wtedy, kiedy jest on wykonywany samodzielnie, powoduje faktyczne uniemozliwienie
prowadzenia handlu w niedziele i $wieta przez zagranicznych przedsigbiorcéw. Dodatkowy
wartoscig chroniong jest wiec ochrona krajowego rynku débr i ustug.

Czy w konstytucji znajduje si¢ podstawa do ochrony takiej wartosci? Art. 20
Konstytucji RP stanowi, ze podstawg ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polski
jest spoteczna gospodarka rynkowa. Zdaniem F. Bohma, jednego z twércow pojecia
spotecznej gospodarki rynkowej, model gospodarki konkurencyjnej to taki, ktory eliminuje
bariery hamujgce rozwdj wolnej konkurencji. W literaturze przedmiotu zauwazono takze
wystepowanie zjawiska paradoksu konkurencji, czyli nieograniczona wolnos¢ moze
zniszczy¢ samg siebie®?. Zanik konkurencji moze nastgpi¢ poprzez wyeliminowanie
przez najsilniejszych przedsiebiorcoéw na rynku tych najstabszych — w takich sytuacjach
powstajg monopole i oligoipole. Stad ustanowienie zasady spotecznej gospodarki
rynkowej stanowi normatywng podstawe dla obowigzku stworzenia ram proceduralnych
dla prawa konkurencji*’. Stworzenie takich ram nie tylko powinno si¢ odbywac przez
formulowanie prawa antymonopolowego, lecz takze przez podejmowanie innych
dzialan przez panstwo stuzacych wyréwnywaniu szans na rynku ré6znym podmiotom
prowadzacym dzialalnos¢ gospodarcza.

Do takich innych dzialan moze zosta¢ zaliczone uchwalenie i egzekwowanie ustawy
o ograniczeniu zakazu handlu w niedziele. Dotychczas, z uwagi na wiekszy kapitat oraz
silniejsza pozycje na rynku, makroprzedsiebiorcy, gldwnie reprezentowani przez kapitat
zagraniczny, mieli mozliwos¢ oferowania produktéw o nizszych marzach w stosunku
do malych sklepéw prowadzonych przez mikroprzedsiebiorcéw. Niestety, z powodu
takich uwarunkowan ekonomicznych ci mikroprzesigbiorcy tracili swojg pozycje,
a konsumenci przenosili si¢ na zakupy do sklepéw wielkopowierzchniowych. Zakaz
handlu w niedziele umozliwi im konkurencje z duzymi podmiotami nie tylko cenows,
ale przede wszystkim w dostepnosci do dobr w niedziele. Z uwagi na faktyczny brak
mozliwosci zakupdéw w duzych sklepach ustawa ta sprzyja konkurencji. Male sklepy
beda mogly si¢ zaprezentowa¢, wtedy kiedy duze markety nie beda mogty pracowac,
gdyz konsument ,,zostanie pozbawiony wyboru” miejsca zrobienia zakupdéw w niedziele.

Innym determinantem spolecznej gospodarki rynkowej powigzanej z konkurencja jest
réwnos$¢ szans. Przez rownos¢ szans nalezy rozumie¢ stworzenie tozsamych warunkow
dla majacych ceche relewantng podmiotdw. ,ROwno$¢ szans” stanowi réwnos¢ startu

2 K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i wrogowie, ttum. H. Krahelska,W. Jedlicki, t. 2, Warszawa
2007, s. 156.

3 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 20 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Komentarz, L. Bosek,
M. Safjan (red.), t. I, Warszawa 2016, s. 534.
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polegajaca na identycznosci warunkéw wyjsciowych wsrdd potencjalnych konkurentow
w ramach gry rynkowej. W modelu idealnej konkurencji kazda jednostka powinna by¢
wyposazona w 0got warunkdow, ktore pozwalalyby jej w takim samym stopniu oddziatywac
na rynek*. Ustawa o ograniczeniu handlu w niedziele pozwala wlasnie — dzieki zmianom
w normach prawa pracy — na wyréwnanie szans najmniejszych wzgledem najwiekszych.
Normy prawne w sposob posredni w praktyce zobowigzujg konsumentéw do udania si¢
do matych osiedlowych sklepow na zakupy w ciggu jednego dnia w tygodniu, pozbawiajac
ich faktycznego wyboru innego miejsca nabycia danego towaru.

Podsumowanie

Uzasadnienie projektu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele odwoluje si¢ do wielu
argumentdéw majacych uzasadnia¢ jej wprowadzenie, jednakze jedynie cz¢s¢ z nich
moze stanowi¢ w rozumieniu prawnokonstytucyjnym uzasadnienie dla ograniczenia
wolnosci gospodarczej. W tym zakresie uzasadnienie projektu nie zawiera wyraznego,
jednoznacznego katalogu wolnosci, praw i warto$ci konstytucyjnych, ktére mogtyby
ograniczenie takie usprawiedliwia¢. Katalog ten trzeba rekonstruowa¢ na podstawie,
czesto niefortunnych, sformulowan samego uzasadnienia. Szczegélowe badanie uzasad-
nienia projektu prowadzi do wniosku, Ze wyjasnieniem wprowadzenia zakazu handlu
w niedziele mialyby by¢ wolnos¢ sumienia i wyznania, prawo do wypoczynku, prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a niejako ukrytym jej uzasadnieniem
réwniez ochrona rodzimej przedsi¢biorczosci.

Wyinterpretowana z tresci projektu uzasadnienia aksjologia zamierzonych zmian
legislacyjnych budzi niejednokrotnie watpliwosci pod katem zgodnosci z ustawg
zasadniczg, przy czym w niektorych przypadkach przy prokonstytucyjnej wykladni jest
ona mozliwa do utrzymania. Miejscami tez aksjologia prezentowana w uzasadnieniu jest
niespdjna z trescig projektowanych przepiséw. Niejasnos¢ i niejednoznacznos¢ zatozen
aksjologicznych, wewnetrzne sprzecznosci w tre$ci uzasadnienia projektu w polaczeniu
z dajagcym mozliwosci szerokiej interpretacji pojeciem waznego interesu publicznego
prawdopodobnie przyczynia si¢ do powstania w przyszlosci wielu kontrowersji prawnych
dotyczacych konstytucyjnosci przedmiotowych rozwigzan.
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