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Abstract

Inter-District Private Law. An Outline

The intent of this study is to analyse the origins, development, and application of the enactments which
regulated the problem of the collision of legal rules which emerged in the territory of Poland after the
First World War. The article is divided into four parts. The first part refers to the characteristics of
the concept of inter-district private laws (i.e. the interlocal, the interregional, and the interterritorial),
as well as the regulations of the Invading States, and to their legal orders, in particular those of the
Russian Empire, as they applied in the Kingdom of Poland which was established by the Congress of
Vienna. The second part discusses various aspects of the creation of the legal order of the newly cre-
ated Second Republic of Poland, such as: the diverse orders of private law in force within the territory
of the Polish State after 1918; the works of the Commission of Codification of Law; and the works of
the Polish parliament on a project of the statute on the private inter-district law, which was discussed
along with a project concerning the act of private international law. The third part of the study deals
properly with the Act of the 2" of August 1926, on the law specific for private inter-district relations.
Special attention was paid, in particular, to the case law of the Supreme Court of Poland concerning the
application in practice of the solutions adopted in the aforementioned statute, especially in the materia
of the marriage law of persons, the property law, and the law of succession. Forensic jurisprudence, in
fact, quite often had to interpret and elucidate provisions of the statute for the purpose of application
in relation to the corpus of different (foreign) legal orders. The problem of the binding force of the
aforementioned statute after the unification of law in 1945-1946 is another topic covered in the study.
At the end, in the conclusions, it is underlined and proved that the inter-district private law has more
than just a historical dimension and significance. Even today it constitutes the basis for judicial deci-

sions in private cases which arose before the Second World War.
Key words: inter-district private law, private international law, private law, codification, unification.
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I. Zagadnienia wstepne

Prawo prywatne migdzydzielnicowe (interlokalne, migdzylokalne, mi¢dzyterytorialne)
dotyczy norm prawnych stosowanych na obszarze jednego panstwa, na ktorym obowia-
zuja rozne systemy prawne. W zwiazku z tym rézni si¢ od prawa prywatnego migdzy-
narodowego tym, iz to ostatnie reguluje stosunki, w ktdrych nalezy zastosowaé normy
prawne wiasnego albo obcego panstwa'. Wynika z tego, ze prawo migdzydzielnicowe
dotyczy stosunkéw wewnatrz okreslonego panstwa i w zasadzie normuje kolizje zacho-
dzace migdzy rezimami prawnymi poszczego6lnych obszaréw. W ten sposob ustawodaw-
ca okresla prawo wilasciwe, ktore w praktyce powstaje na styku stosowania okreslonych
stanéw faktycznych, normowanych w inny sposob przez poszczegdlne prawa dzielni-
cowe.
Lapidarnie r6znice migdzy nimi ujat Fryderyk Zoll, ktory stwierdzit, ze:

[...] réznica zasadnicza migdzy migdzynarodowem a migdzydzielnicowem prawem prywatnem
polega na tem, ze pierwsze zajmuje si¢ kwestjami, czy do danych stosunkéw stosowa¢ nalezy nor-
my wlasnego, czy obcego panstwa 1 ktdrego z obeych panstw, drugie za§ kwestjami, ktére z norm
dzielnicowych, a wigc z norm wiasnego panstwa, maja w danym przypadku znalez¢ zastosowanie?.

Jednakze, jak stwierdzit w 1917 r. Szymon Rundstein:

[...] w dziedzinie prawa migdzydzielnicowego ustalenie tacznikéw kolizyjnych rdzni sig czgsto-
kro¢ od wzoréw migdzynarodowych. Gdy prawo dzielnicowe jest wylacznie funkcya pochodna,
gdy byt swoj zawdzigcza nadaniu wladzy centralnej — ta ostatnia, oczywiscie, samoistnie wskazniki
stanowi¢ bedzie, ktore tacznos¢ osoby z miarodajnem dla niej prawem ustala®.

Ograniczajac rozwazania do ziem polskich, nalezy stwierdzi¢, ze w dawnej
Rzeczypospolitej uksztattowaty sig¢ na wzor stosunkéw migdzynarodowych tzw. stosun-
ki czy tez prawo migdzyziemskie. Wynikato to z faktu, ze poszczegolne ziemie dwczes-
nej Rzeczypospolitej (ferra, territorium) uwazano za pewna zamknigta w sobie catos¢,
mieszkancy innych ziem byli natomiast sui generis cudzoziemcami. Prawo migdzyziem-
skie oparte byto zwykle na zasadzie zwyczajow, niekiedy byly to umowy zawierane mig-
dzy okreslonymi ziemiami*. Po upadku I Rzeczypospolitej panstwa zaborcze regulowaty
zagadnienia kolizyjne z zakresu prawa prywatnego przede wszystkim wlasnym prawem
wewnetrznym?®, w szczegdlnosci z zakresu postepowania cywilnego oraz na podstawie
wiasnej judykatury sadowej. Interesujacym obszarem byt zabor rosyjski — Krolestwo
Kongresowe, zwlaszcza po wydaniu statutu organicznego z dnia 14 (26) lutego 1832 r.,

! Zob. Sz. Rundstein, Zagadnienia miedzydzielnicowego prawa prywatnego, ,,Themis Polska” 1917,
t. VIL, s. 1 i n.; Z. Cybichowski, Prawo Prywatne miedzynarodowe [w:] Encyklopedja Podreczna Prawa
Publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego), red. Z. Cybichowski, t. I, Warsza-
wa 1930, s. 747-748.

2 F. Zoll, Miedzynarodowe i migdzydzielnicowe prawo prywatne [w:] Encyklopedja Podreczna Prawa
Prywatnego zatozona przez Henryka Konica, red. F. Zoll, J. Wasilkowski, t. II, Warszawa 1936, s. 887.

3 Sz. Rundstein, Zagadnienia..., s. 29.

4 Zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 143—145.

> Zob. T.F. Grodynski, Miedzynarodowe prawo prywatne na tle stosunkéw miedzy dzielnicami Polski,
Krakow 1914, s. 40 i n.
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ktory znidst autonomig Krolestwa Polskiego®. Podobny charakter w tym okresie miaty
wzajemne stosunki miedzy Cesarstwem Rosyjskim a Wielkim Ksigstwem Finlandii’.
W przypadku obszaru dawnego Krolestwa Polskiego prawo prywatne interlokalne okre-
slone byto gtownie przez jurysprudencje Departamentu IX Rzadzacego Senatu®, nastep-
nie po wprowadzeniu rosyjskich ustaw sadowych w 1876 r. przez departamenty sadowe
Senatu (Departament Kasacyjny)’. Dlatego po wybuchu I wojny $wiatowej istotne zna-
czenie miala jurysprudencja Senatu, jak twierdzono, ,,bez wzgledu na rezultat wojny
europejskiej”!?, ktora zostata omdéwiona na famach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”
w1916 1."

Po zakonczeniu I wojny $wiatowe] zagadnienie stosunkow prywatnych migdzy-
dzielnicowych na ziemiach tworzacego sig panstwa polskiego stalo si¢ powaznym dy-
lematem dwczesnego wymiaru sprawiedliwosci'?. Dlatego w 1919 r. Xawery Fierich do
najpilniejszych spraw 6wczesnego prawodawstwa zaliczyt stworzenie prawa migdzy-
dzielnicowego. Uzasadniat to tym, iz:

[...] w dotychczasowych ustawodawstwach dzielnicowych pojgcie panstwa i pojgcie obywatela
byto uwazanem w znaczeniu ustawodawstwa tego panstwa, do ktérego dana dzielnica nalezata,
a wigc panstwa austrjackiego, rosyjskiego, niemieckiego. Wspolzycie prawne migdzy temi dziel-
nicami, jako nalezacemi do réznych panstw, okreslonem byto wedtug zasad prawa migdzynarodo-
wego prywatnego, w szczegolnosci wedhug zasady wzajemnosci i z nig taczacej si¢ zasady odwetu.
Dzisiaj dzielnice te ztaczone w jednolita Polske rzadza si¢ temi samemi ustawami, jakie obowia-
zywaly w tych dzielnicach przed powstaniem panstwa polskiego z wyjatkiem matej ilosci ustaw
dzielnicowych i panstwowych wydanych w czasach przejSciowych. Tem samem powsta¢ moga
pytania z dziedziny prawa, wywotane wspotzyciem migdzydzielnicowem, ktore powstaty dawniej
na tle Zycia migdzynarodowego dzielnic polskich, a wigc powsta¢ moze pytanie pomocy prawne;j,
prawa ubdstwa, kaucji aktorycznej, mocy dowodowej dokumentow publicznych i prywatnych, sze-

¢ Dz. Praw Krélestwa Polskiego, t. XIV, s. 172-249. Szerzej: T. Demidowicz, Statut Organiczny
z 1832 roku [w:] Konmstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu,
red. M. Kallas, t. I, Warszawa 1990, s. 293 i n.

7 Sz. Rundstein, Zagadnienia.., s. 16 in.

8 Zob. A. Korobowicz, Organizacja sqdownictwa [w:] Historia Panstwa i Prawa Polski, t. 1II. Od
rozbiorow do uwlaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowskia-Gluck, pod ogoélna red. J. Bardacha, Warszawa
1981, s. 479 i n.; K. Sojka-Zielinska, Postgpowanie cywilne [w:] Historia Panstwa i Prawa Polski, t. 111. Od
rozbiorow do uwlaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, pod ogdlng red. J. Bardacha, Warszawa
1981, s. 520-521.

9 Zob. K. Grzybowski, Historia Paristwa i Prawa Polski, t. IV. Od uwlaszczenia do odrodzenia paristwa,
pod ogdlna red. J. Bardacha, Warszawa 1982, s. 212 i n.

10 L.T., Jurysprudencja Senatu b. IX i Kasacyjnego Departamentu dla Prawa Prywatnego Interlokalnego
w ostatnim wydawnictwie Praw Cywilnych, obowiqzujqcych w Krolestwie Polskim, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1916, Nr 43, s. 468.

W Szerzej: ibidem, Nr 43, 44. Zob. Sz. Rundstein, Zasady i kierunki migdzynarodowego prawa
upadtosciowego, Warszawa 1909, s. 99 i n.; J. Bekerman, Artykut 208 Kodeksu Cywilnego Polskiego
w stosunkach miedzynarodowych i miedzydzielnicowych, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1915, Nr 26.

12 Zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 27 sierpnia 1919 r. R. 139/19, OSP 1921-22,
poz. 161; 29 lipca 1921 roku Nd. 1/21, OSP 1921-22, poz. 197; 24 stycznia 1922 r. Rw. 2259/1/21, OSP
1921-22, poz. 432; 21 lutego 1922 r. R. 110/22, OSP 1923, poz. 330; 3 grudnia 1921 r. C. 3/21, OSP 1923,
poz. 497; 6 pazdziernika 1923 r. Rw. 480/23, OSP 1924, poz. 22; 15 stycznia 1924 . R. 659/23, OSP 1924,
poz. 147; 10 listopada 1923 r. Z. S. 60/23, OSP 1924, poz. 149; 22 pazdziernika 1924 r. Rw. 940/24, OSP
1925, poz. 13; 28 wrzesnia 1925 r. Nd. 3/25, OSP 1926, poz. 32; 10/24 lutego 1926 r. C. 270/25, OSP 1926,
poz. 299; 16 lutego 1927 r. R. 1146/26, OSP 1927, poz. 223.
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reg pytan tyczacych si¢ wlasciwosci sadow miejscowych, w ktorych podstawa do zastosowania
przepisu jest pojgcie obywatela, kwestja zdolno$ci procesowych, dalej wykonanie tytutéw egzeku-
cyjnych, przeprowadzenie postgpowania spadkowego i opieki i t.d.

Konkludowat, ze:

[...] do rozwiazania tej kwestji, otwartej, niezalatwionej nalezy wyszuka¢ nowe formuly i pra-
wa, ktore czynityby zado$¢ wspotczesnym potrzebom. Normy prawne, ktorych zadaniem byloby
okreslenie wspolzycia prawnego migdzydzielnicowego w oznaczonych kierunkach — moglibysmy
nazwac ,,prawem miedzydzielnicowem™'3,

Podobna opini¢ wyrazit F. Zoll w odczycie wygloszonym w dniu 25 kwietnia 1919 r.
na posiedzeniu sekcji cywilnej Towarzystwa Prawniczego w Warszawie!4, proponowat
bowiem uregulowanie prawa migdzynarodowego i migdzydzielnicowego. Uzasadnial to
tym, ze:

[...] jednolitos¢ prawa migdzynarodowego i migdzydzielnicowego utatwitaby sedziom ich trudne
zadania. Uprzytomnijmy sobie nieco t¢ przewlekta drogg, jaka sgdzia nasz i sedzia zagraniczny
przeby¢ musi przy kazdej sprawie, ktorej stosunek rozciaga si¢ poza Polske. Np. Francuz i Polak
zawarli z soba umowg. Sedzia francuski zdolnos¢ Polaka ocenia¢ ma wedlug jego prawa, a zatem
naprzod bedzie musiat stwierdzié jego polskie obywatelstwo, potem jego przynalezno$¢ dzielni-
cowa, potem zbada¢ prawo migdzynarodowe prywatne obowiazujace w tej dzielnicy — jezeli te
prawa pozostang w Polsce rozne — juz dla tego samego, aby przekona¢ sig, czy istnieje wzajemno$¢
—a dopiero w koncu bedzie mogt zastosowaé do tego Polaka obowigzujace swoiste przepisy osobo-
we. Podobnie skomplikowana droga pdjdzie i sedzia polski, jezeli nie bedziemy mieli jednolitego
prawa migdzynarodowego, gdyz przed stosowaniem prawa francuskiego osobnego, obowiazuja-
cego Francuza, bedzie musial wpierw bada¢ nietylko migdzydzielnicowa przynalezno$¢ Polaka
kontrahenta, ale i jego prawo autonomiczne migdzynarodowe i stosunek tego prawa do Francji®.

Kolejnos¢ opracowania regulacji miata si¢ jednak rozpocza¢ od prawa prywatnego
migdzynarodowego. Zoll stwierdzit bowiem, ze:

[...] chronologicznie — jak sadzg — praca poszlaby odwrotna droga. Naprzod nalezatoby utozy¢
projekt jednolitego autonomicznego prawa migdzynarodowego polskiego, bo ta praca, dla ktorej
mamy bardzo dobre wzory z lat ostatnich, bytaby stosunkowo latwiejsza, a potem dopiero przy-
stapiloby si¢ do opracowania analogicznego prawa migdzydzielnicowego, w ktorem trudnosci
nasunglyby jednak dwie kwestje, raz ustalenie przynaleznosci dzielnicowej, a powtore uchylenie
ekscepcji d’ordre public'.

Oczywiscie tzw. problem dzielnicowosci nie dotyczyt jedynie prawa prywatnego,
ale rowniez postgpowania cywilnego, w szczegodlnosci egzekucyjnego'’, czy prawa

1 X. Fierich, Kilka uwag w sprawie obecnych zadan ustawodawstwa polskiego, ,,Gazeta Sadowa
Warszawska” 1919, Nr 15, s. 142—-143.

14 Zob. F. Zoll, Nasze zadania najblizsze w dziedzinie miedzynarodowego i miedzydzielnicowego prawa
prywatnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1919, Nr 21, 22, 23.

15 Idem, Nasze zadania najblizsze w dziedzinie miedzynarodowego i miedzydzielnicowego prawa
prywatnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1919, Nr 23, s. 232.

1 Ibidem, s. 233. Zob. idem, O miedzynarodowem i migdzydzielnicowem prawie prywatnym, referat na:
VI Zjazd Prawnikéw i Ekonomistow Polskich (Warszawa 1920); Idem, Prawo cywilne w zarysie, Warszawa—
Krakow 1921, s. 278 i n.

17 Zob. S. Gotab, Projekt tymczasowego ujednostajnienia postgpowania egzekucyjnego w Polsce (Referat
wygloszony na posiedzeniu krakowskiego podkomitetu procedury cywilnej pod przewodnictwem prof. Fieri-
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karnego'®. Powstala sytuacja wynikata z faktu, ze na terytorium odrodzonego panstwa
polskiego obowiazywato wiele systemow prawnych, ktore miaty odmienne genezy po-
wstania, odmienne zrodta, system wymiaru sprawiedliwosci, a co za tym idzie réznity
si¢ w istotny sposob od siebie. W praktyce powodowato to wiele trudnosci, zwlaszcza
w odniesieniu do tzw. sytuacji kolizyjnych, czyli stosunkéw prawnych migdzy miesz-
kancami roznych dzielnic nowo powstatego panstwa polskiego, w szczego6lnosci w za-
kresie prawa prywatnego.

[1. Prace legislacyjne

In statu nascendi panstwa polskiego, w zakresie prawa prywatnego, na jego obszarze
obowiazywalo az pi¢é systemow prawnych:

1) zabor rosyjski, tzw. Kongresoéwka — Kodeks Cywilny Napoleona z 1804 r., z p6z-
niejszymi zmianami wynikajacymi przede wszystkim z wejScia w zycie prawa
hipotecznego z lat 1818 1 1825, kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego z 1825 1.
czy prawa matzenskiego z 1836 r.;

2) zabdr rosyjski, tzw. dawne kresy wschodnie — rosyjskie prawo cywilne, w szcze-
goblnosci zawarte w Zwodzie Praw (Swod Zakonow) t. X, cze$¢ I, obowiazujacym
w tzw. guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego od 1840 r.;

3) zabor pruski — kodeks cywilny Rzeszy z 1896 r. (BGB);

4) zabor austriacki — kodeks cywilny austriacki z 1811 r. (ABGB);

5) zabor austriacki, tzw. Spisz i Orawa — prawo wegierskie'”.

Na ostatnim obszarze prawo wegierskie zostato w duzej mierze zastapione prawem
obowiazujacym w okregu Sadu Apelacyjnego w Krakowie na mocy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie organizacji sadownictwa
na Spiszu i Orawie i rozciagnigcia na ten obszar mocy obowiazujacej niektorych ustaw
i rozporzadzen®.

Pod tym wzglgdem wyrodznialo si¢ wojewddztwo $laskie, w ktorym wprowadzono
autonomi¢ na podstawie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajacej
Statut Organiczny Wojewodztwa Slaskiego?'. Na jego obszarze bowiem obowiazywaty:

cha), ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1919, Nr 23; J. Trammer, Projekt zasad prawa miedzydzielnicowego,
Sciqgajqcych sie do miejscowej wlasciwosci sqdow, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1919, Nr 28, 29; M. Al-
lerhand, Miedzydzielnicowe prawo konkursowe w panstwie polskiem, ,Dziennik Urzgdowy Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Dziat Nieurzgdowy” 1920, Nr 3.

18 Zob. E.S. Rappaport, Prawo karne migdzydzielnicowe, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1922.

9 Zob. Z. Radwanski, Kodyfikacja prawa i procesu cywilnego [w:] Historia Panstwa i Prawa Polski
1918 — 1939, czgs¢ 11, red. F. Ryszka, pod og6lna red. J. Bardacha, Warszawa 1968, s. 148.

2 Dz.U. z 1922 1., Nr 90, poz. 833. Rozporzadzenie wydane zostato na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1921 r. w przedmiocie przepisdéw prawnych, obowiazujacych na obszarze Spisza i Orawy,
nalezacym do Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r., Nr 89, poz. 657). Zob. J. Ciagwa, Stan prawny na
Spiszu i Orawie w latach miedzywojennych, ,,Studia Iuridica Silesiana” 1986, red. A. Litynski.

2 Dz.U. z 1920 1., Nr 73, poz. 497. Zob. J. Ciagwa, Autonomia Slaska w okresie II Rzeczypospolitej
[w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 11,
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na Gornym Slasku — BGB, w pozostalej zas czesci — ABGB. W ten sposob w okresie
ksztaltowania si¢ panstwowosci polskiej wytonita si¢ nietatwa kwestia stosowania pra-
wa prywatnego migdzy mieszkancami bylych dzielnic panstw zaborczych, w ostatnim
wypadku nawet w obrebie jednego wojewodztwa. Problem ten wystgpowal réwniez
w innych panstwach, ktore powstaty po wojnie §wiatowej badz jesli na rzecz istnieja-
cych panstw nastapity cesje terytorialne. Byty to na przyktad Francja — obszar Alzacji
i Lotaryngii, Czechostowacja, Rumunia — obszar Siedmiogrodu, Dobrudzy, Besarabii,
Wiochy — obszar Tyrolu Potudniowego, Istria’’. Nie charakteryzowaty sie one jednak
taka liczbg systemow prawa prywatnego jak nowo powstate panstwo polskie.

Egzemplifikacje¢ tych probleméw moga stanowi¢ liczne przyktady zréznicowania
prawodawstwa na terenach bylych dzielnic panstw zaborczych, m.in.:

1) mieszkaniec Poznania nabyt od kupca z Wilenszczyzny len, ktdry nastgpnie zo-
stat przewieziony koleja do Lodzi, gdzie w magazynie kolejowym ulegt zniszcze-
niu;

2) mieszkaniec Kielc zawart zwigzek matzenski z mieszkanka Torunia, a nastgpnie
zamieszkali we Lwowie, gdzie wytoczyl on przed miejscowym sadem sprawe
0 rozwod;

3) mieszkaniec Warszawy, posiadacz kilku parcel, zmienit miejsce zamieszkania na
Katowice, a zmarl w podrozy w Stanistawowie?.

Znakomicie ilustruje to podroz pociagiem z Wilna przez Warszawe, Czgstochowe,
Katowice do Krakowa, gdzie pasazer wraz ze swoim mieniem, w razie kolizji kolejowej,
byt kolejno pod opieka Zwodu Praw, Kodeksu Napoleona, BGB, a ostatecznie ABGB.

W dniu 3 czerwca 1919 r. uchwalona zostata przez sejm ustawodawczy ustawa
o Komisji Kodyfikacyjnej**, a juz w dniu 14 listopada tegoz roku F. Zoll, na posiedzeniu
programowym Sekcji Prawa Cywilnego, wystapil z wnioskiem, w ktéorym stwierdzit,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy rozpocza¢ prace nad prawem prywatnym mig¢dzyna-
rodowym i migdzydzielnicowym?. Warto doda¢, iz tworzenie ostatecznych projektow
obydwu regulacji prawnych odbywalo si¢ niejako rownolegle, czyli symultanicznie,

Warszawa 1990, s. 217 i n.; idem, Wplyw centralnych organoéw Drugiej Rzeczypospolitej na ustawodawstwo
Slaskie w latach 1922—1939, Katowice 1979.

22 Zob. Bj., Kodyfikacja francuska w Alzacji i Lotaryngji, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1921, Nr 50-51,
52. Literaturg polska, jak i obca podaje: S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 3. Okres
miedzywojenny, Krakow 2001, s. 204-209.

2 Zob. W. Makowski, W sprawie ujednostajnienia ustawodawstwa, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1919,
Nr 2, 3; Krzesimowski, Kolizje pomiedzy prawem cywilnem roznych dzielnic, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
1920, Nr 1; M. Krz., Na tle roznic w prawodawstwach dzielnicowych, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1920,
Nr 29, 30; T. Bujak, Z praktyki miedzydzielnicowego prawa malizenskiego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
1923, Nr 51, 52.

24 Dz. Praw Panstwa Polskiego Nr 44, poz. 315. Szerzej: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dziat Ogolny, t. I, z. 1; X. Fierich, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Encyklopedja
Podreczna Prawa Publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego), red. Z. Cybi-
chowski, t. I, Warszawa 1930, s. 268-272; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, t. XXXIII, z. 1; idem, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego
prawa prywatnego (1919 —1947), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4; L. Gérnicki, Prawo cywilne
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000, s. 12 i n.

3 Zob. Projekty ustaw o polskiem prawie miedzynarodowem prywatnem i o prawie migdzydzielnicowem
prywatnem, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1920, Nr 1-4, s. 37; L. Gornicki, Prawo cywilne...,
s. 116.
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o czym $wiadcza protokoly z obrad Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej
oraz tacznie zestawiane projekty ustaw?®. Prace dotyczaca stworzenia projektu powie-
rzono F. Zollowi oraz Henrykowi Konicowi*’. W redakcji z dnia 10 stycznia 1920 r.
F. Zoll opracowal projekty ustaw, przy czym projekt prawa prywatnego migdzydziel-
nicowego skladat si¢ z zaledwie czterech artykutow, stosowano bowiem do niego
odpowiednio unormowania prawa prywatnego migdzydzielnicowego. Projekt wy-
wolal ozywiona dyskusje¢ na posiedzeniu Towarzystwa Prawniczego Krakowskiego
w dniu 15 marca 1920 r., na ktéorym poparty zostat wniosek Michata Rostworowskiego,
m.in. przez Jozefa Skapskiego i Jerzego Trammera, aby ustawa o prawie prywatnym
migdzydzielnicowym byla regulacja wyczerpujaca®®. W uwagach wstepnych do projektu
explicite F. Zoll stwierdzit:

[...] dopdki nie bedziemy mieli w Polsce jednolitego prawa prywatnego, znajdujemy si¢ pod wzgle-
dem prawno-prywatnym jakby w trzech odrgbnych panstwach; a stad trzeba okresli¢ zakres mocy
obowiazujacej tych trzech (czterech czy pigeiu) na obszarach Polski obowiazujacych réznych praw
i usuna¢ w podobny sposob, jak to czyni prawo miedzynarodowe, kolizje migdzy temi prawami®.

Skutkiem tego byto wycofanie przez F. Zolla projektu z dnia 10 stycznia, ztozonego
uprzednio w Prezydium Sekcji Cywilnej Komisji Kodyfikacyjnej, i przekazanie nowego
projektu ustawy z dnia 20 marca tegoz roku, ktory obejmowat juz catoSciowsq regulacje,
a tym samym nie bedzie zawieral odwotan do projektu prawa prywatnego migdzynaro-
dowego®.

Projekt poddany byt w Sekcji trzem czytaniom, w marcu—grudniu 1920 r.3! Komisjg
redakcyjna stanowili Jakub Glass, Henryk Konic oraz Fryderyk Zoll. Opracowata ona
nowa wersj¢ projektu F. Zolla. Istotna rolg odegrat w pracach Michat Rostworowski, kto-

% Szerzej: I Pierwsze czytanie projektow ustaw o prawie miedzynarodowem i migdzydzielnicowem pry-
watnem; Il Drugie czytanie projektow ustaw o prawie miedzynarodowem i miedzydzielnicowem prywatnem
[w:] Protokoly obrad Sekcji prawa cyw. Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo
Prawnicze 1 Ekonomiczne” 1920, Nr 9-12; takze: Protokoly obrad Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kody-
fikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prywatne, Krakow 1920;
Protokoly obrad sekcji prawa cyw. Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo miedzynarodo-
we i miedzydzielnicowe prywatne. 11 i Ill czytanie, Krakéw 1921; Projekty ustaw w przedmiocie prawa pry-
watnego miedzynarodowego i miedzydzielnicowego uchwalone w Il czytaniu przez Sekcje Prawa Cywilnego
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 grudnia 1920 r., Krakow 1920.

27 Zob. X. Fierich, Z Komisji Kodyfikacyjnej. Sekcja prawa cywilnego, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne” 1920, Nr 9-12, s. 218; Protokoly obrad Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Prawo migdzynarodowe i miedzydzielnicowe prywatne, Krakow 1920.

2 Projekty ustaw o polskiem prawie miedzynarodowem prywatnem i o prawie miedzydzielnicowem
prywatnem, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1920, Nr 14, s. 91. Zob. A. Maczynski, Znaczenie
prac Fryderyka Zolla w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego [w:] Fryderyk Zoll 1865—1948.
Prawnik — Uczony — Kodyfikator, red. nauk. A. Maczynski, Krakow 1994.

¥ Projekty ustaw o polskiem prawie..., s. 89.

30 Zob. ibidem, s. 92-99.

31 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat Ogolny, t. I, z. 2, s. 72; ibidem, z. 3,
s. 92; I Pierwsze czytanie projektow ustaw o prawie miedzynarodowem i miedzydzielnicowem prywatnem;
1I Drugie czytanie projektow ustaw o prawie miedzynarodowem i miedzydzielnicowem prywatnem [w:] Pro-
tokoly obrad Sekcji prawa cyw. Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne” 1920, Nr 9-12; Protokoly obrad Sekcji Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Prawo miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prywatne, Krakow 1920; Projekty ustaw
w przedmiocie prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzydzielnicowego uchwalone w Il czytaniu przez
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ry zostat koreferentem projektu®?, nadto w pracach uczestniczyli m.in. Leon Petrazycki,
Jerzy Trammer, Ernest Till, Alfons Parczewski, Wtadystaw Leopold Jaworski, Maurycy
Allerhand, Ignacy Koschembahr-Lyskowski oraz Stanistaw Wroblewski*. Sporzadzony
projekt zostal przekazany do Wydzialu Cywilnego Komisji**. Nastepnie w dniach
6—-14 kwietnia 1921 r. odbywaly si¢ posiedzenia plenarne Komisji Kodyfikacyjne;j,
a w dniu 9 kwietnia uchwalono projekt prawa prywatnego mig¢dzydzielnicowego, tacz-
nie z projektem prawa prywatnego migdzynarodowego*’. Uzasadniono to tym, ze:

[...] ustawa druga, miedzydzielnicowa odgrywa wigc rolg podwdjna, polegajaca na tem, ze stuzy:
1) dla uzytku obrotu wewngtrznego, 2) dla uzytku obrotu migdzynarodowego jako uzupetnienie
pierwszej. Wytwarza to migdzy obu ustawami wezty nierozerwalne, co ttumaczy tez, dlaczego pro-
jekty tych ustaw w swoich zasadach przewodnich i nawet w swej redakcji tak sa do siebie zblizone.

[...] mimo réznic, jakie zachodza migdzy stosunkami mi¢dzynarodowemi a migdzydzielnicowe-
mi, potrzeby obrotu prawnego czy to migdzynarodowego, czy tez migdzydzielnicowego sa takie
same®®.

W sprawozdaniu z dziatalno$ci Komisji Kodyfikacyjnej podkreslono natomiast, ze:

[...] zrastanie si¢ panstwa polskiego 1 wyplywajace stad ciagle zwigkszanie si¢ stosunkow praw-
no prywatnych pomigdzy obywatelami réznych dzielnic, wytworzyto potrzebg statego uregu-
lowania tych wypadkow, gdy zachodzi kolizja pomigdzy prawami, obowiazujacemi w réznych
dzielnicach

Sekcje Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 grudnia 1920 roku,
Krakow 1920.

32 Zob. Projekty ustaw o zbiegu ustawodawstw cywilnych w prawnym obrocie miedzynarodowym
i wobrocie wewnetrznym opracowat z polecenia Komisji Kod. (Sekcji prawa cyw.) Prof. Michal Rostworowski,
Krakow b.d.w. Protokoly obrad Sekcji prawa cyw. Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo
miedzynarodowe i migdzydzielnicowe prywatne. 11 i Il Czytanie, Krakow 1921.

3 Zob. m.in.: S. Wroblewski, Uwagi do projektu prawa miedzynarodowego i miedzydzielnicowego
z kwietnia 1920 w redakcji pp. Glassa, Konica, Zolla, Krakow 1920; A. Parczewski, Uwagi i wniosek do
projektow prawa miedzynarodowego pryw. i prawa miedzydzielnicowego [w:] Protokoty obrad Sekcji prawa
cyw. Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo miedzynarodowe i miedzydzielnicowe pry-
watne. 11 i IIl Czytanie, Krakow 1921, s. 137-139; M. Allerhand, Uwagi do projektu migdzydzielnicowego
prawa prywatnego [w:] Protokoly obrad Sekcji prawa cyw. Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej.
Prawo miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prywatne. 11 i Il Czytanie, Krakow 1921, s. 139-141.

3 Projekt przettumaczony zostat na jezyk francuski i niemiecki przez M. Rostworowskiego i F. Zolla,
przy czym dostrzezono w nim pewne braki, jak réwniez zgloszone zostaty do niego uwagi i wnioski, co
spowodowato, ze w dniach 30, 31 marca i 1 kwietnia 1921 r. obradowata Sekcja Prawa Cywilnego.
Rezultatem tego byly wprowadzone do projektu zmiany. Szerzej: Protokoly obrad Sekcji prawa cyw.
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo miedzynarodowe i miedzydzielnicowe prywatne.
11 i III Czytanie, Krakow 1921, s. 136 i n.; Z Komisji Kodyfikacyjnej. Sprawozdanie z dziatalnosci Sekcji
prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej za rok 1921, ,,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne” 1921, Nr 9-12, s. 203; Komisja Kodyfikacyjna. Dziat Ogélny, z. 16, Warszawa 1934,
s. 22-24; Komisja Kodyfikacyjna. Dziat Ogoélny, z. 17, Warszawa 1937, s. 39—40.

35 Zob. Projekty ustaw w przedmiocie prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzydzielnicowego
uchwalone przez Komisje Kodyfikacyjnq Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 9 kwietnia 1921 roku, Krakow 1921.

% Ibidem, s. 13.
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a

[...] za podstawe przyjeto lex domicilii, to jest miejsce faktycznego stalego zamieszkania, nie-
zaleznie od dawnej przynaleznosci panstwowej do tego lub innego z bylych panstw zaborczych.
Przyjgcie tej zasady przyczyni si¢ w znacznym stopniu do zatarcia rznic dzielnicowych®.

W maju 1920 r. powstal takze projekt autorstwa Szymona Rundsteina, przy wspot-
pracy Leona Babinskiego, ktory miat, jak stwierdzono w przedmowie, ,,na celu ustalenie
zasad wytycznych przy rozwigzywaniu kolizji, wynikajacych ze zbiegu ustaw cywil-
nych, obowiazujacych w Polsce™®. Pierwszenstwo opracowania prawa miedzydzielni-
cowego uwazano, zgodnie z pogladem wyrazonym w uwagach wstgpnych, za zadanie
,wazniejsze, niz ustalenie norm kolizyjnych w zakresie zbiegu praw polskich z prawami
cudzoziemskiemi — i od tego wlasnie zadania rozpoczg¢ta by¢ winna praca kodyfikacyj-
na”, gdyz ,,dopiero gdy w stosunkach inter se znajdziemy zasady przewodnie, usuwaja-
ce konflikty — przystapi¢ bedziemy mogli do usuwania kolizji inter se et alios”™.

W dniu 16 czerwca 1921 r. projekt Komisji Kodyfikacyjnej przekazany zostal, wraz
z projektem prawa prywatnego migdzynarodowego, ministrowi sprawiedliwosci®.
Nastepnie minister sprawiedliwos$ci Bronistaw Sobolewski, na podstawie uchwaty Rady
Ministrow z dnia 19 wrzeénia 1921 r., przestat projekt (w praktyce dwa projekty: prawa
prywatnego migdzynarodowego i prawa prywatnego migdzydzielnicowego wraz z mo-
tywami) d6wczesnemu sejmowi ustawodawczemu*!, ktory na posiedzeniu w dniu 21 paz-
dziernika 1921 r. odestat go do Komisji Prawniczej*. Sejm ustawodawczy nie uchwalit
jednak projektu jako obowiazujacego prawa. Dlatego pdZniejszy minister sprawiedliwo-
$ci Wactaw Makowski ponownie w lutym 1923 r. przekazat projekt do sejmu I kaden-
cji®. Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ w dniu 17 kwietnia 1923 r.*, po czym prze-
stano projekt do Komisji Prawniczej, ktorej przewodniczyt Zygmunt Marek, pdzniejszy
sprawozdawca. Komisja przedstawila projekt sejmowi w drugiej potowie marca 1924 r.,
przy czym rozpatrywane byly tacznie dwa projekty ustaw o prawie migdzynarodowym
i migdzydzielnicowym®. Jak stwierdzit bowiem Jan Jakub Litauer, ,,uktad obu projek-
tow jest identyczny dlatego, ze potrzeby zaréwno migdzynarodowego, jak i migdzy-
dzielnicowego obrotu prawnego wymagaja grupowania poszczeg6élnych materyj wedtug

37 Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej za czas od 1 czerwca
1920 do 15 kwietnia 1921 [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat Ogoélny, t. I, z. 3,
s. 93.

3 Sz. Rundstein, Projekty ustawy o zbiegu norm prywatno — prawnych, obowiqzujqcych w réznych
okregach sqdow apelacyjnych Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920, s. 3.

3 Ibidem, s. 4.

4 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat Ogolny, t. I, z. 7, s. 179; ibidem, z. 8,
S. 234; ibidem, z. 9, s. 261; ibidem, z. 10, s. 293-294.

4" Druk Sejmowy Nr 3020, Sejm Ustawodawczy.

4 Sprawozdanie stenograficzne z 256 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 21 pazdziernika
1921 r., tam 3-4.

4 Druk Sejmowy Nr 159, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Okres I. W praktyce przekazane zostaly te
same projekty razem z motywami, jakie przestano do Sejmu Ustawodawczego na jesieni 1921 r.

4 Sprawozdanie stenograficzne z 33 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 17 kwietnia 1923 r.,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Okres I, tam 7.

4 Druk Sejmowy Nr 1116, Sprawozdanie Komisji Prawniczej w przedmiocie projektow ustaw
o prywatnem prawie mi¢dzynarodowem i migdzydzielnicowem (Druk Nr 159 ex 1923), Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Okres I.
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wspolnych tacznikow”*. Wprowadzone w projekcie zmiany, w szczegolnosci dotycza-
ce prawa malzenskiego osobowego, spowodowaly gwattowne protesty przedstawicieli
Zwiazku Ludowo-Narodowego oraz Chrzescijanskiej Demokracji. Przede wszystkim
zarzucano projektowi nieposzanowanie rownorzednos$ci praw dzielnicowych, zwlaszcza
probe zmiany prawa matzenskiego w bylym Krolestwie Kongresowym*'. W zwiazku
z tym wystapit posel Zygmunt Seyda, ktory explicite stwierdzit, ze:

[...] atoli nie mozemy sig¢ zgodzi¢ na to, zeby te wszystkie sprawy uregulowano pod niewinnym
tytutem normowania kolizji migdzy ustawami obowiazujacemi w réznych dzielnicach, poniewaz
jestesmy stronnictwem, ktorego program polityczny oparty jest na zasadach kosciota katolickiego,
a wedtug zasad koSciota katolickiego §lubow cywilnych i rozwodéw niema*.

Projekt ponownie odestany zostat do komisji, ktéra dopiero w dniu 1 lipca 1925 r.
wigkszoS$cia jednego glosu wycofala si¢ z poprzedniego stanowiska dotyczacego prawa
malzenskiego®.

Kolejne posiedzenie sejmu w sprawie projektu odbyto si¢ 10 grudnia 1925 r., przy
czym sprawozdawca byt Adam Chetmonski. Na forum sejmu, tak jak poprzednio, odby-
ta si¢ ozywiona dyskusja, w ktorej migdzy innymi glos zabrat poset ksiadz Kubik, ktory
zaznaczyl, iz:

[...] podpora panstwa byla zawsze rodzina. Zdarzalo si¢ tyle razy w historji, ze panstwa ging-
ly, ale spoteczenstwa nie gingly, jesli rodziny pozostawaty. Jezeli Rzeczpospolita Polska upadta,
a my po utracie niepodleglosci nie straciliSmy jednak naszej narodowosci, to w ogromnej mierze
zawdzigczamy to rodzinie polskiej, tej rodzinie, ktora umiata przetrwaé t¢ katastrofe dziejowa,
przetrwac rozbiory, powstania, Sybir, kary i wigzienia, i utrzyma¢ w rodzinie nietylko dyscypling
obywatelska, ale takze narodowos¢ polska. A z drugiej strony wiemy, ze te spoteczenstwa, ktore
mialy panstwo, ale w ktorych rodzina zostala zniszczona, albo podkopana, czyli rozwodami podry-
ta i podmyta, Ze te panstwa si¢ rozpadaty™.

W ten sposob, jak stwierdzil F. Zoll, ,,postowie nasi zrobili ze sprawy prawa mig-
dzydzielnicowego wielkie zagadnienie polityczno-wyznaniowe!”*! Wydarzenia te sta-
nowity zapowiedz przysztych sporéw co do projektu prawa matzenskiego osobowego
z 1929 1., ktérych gléownym autorem byt Karol Lutostanski®?, jak réwniez problemoéw

# J.J. Litauer, Rzut oka na polskie projekty ustawodawcze norm miedzynarodowego i miedzy-
dzielnicowego prawa prywatnego, Warszawa 1925, s. 17 (takze ,,Palestra” 1924).

47 Zob. Sprawozdania stenograficzne z: 124 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 5 czerwca
1924 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Okres I, tam 4-26; 257 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
10 grudnia 1925 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Okres I, tam 25-38.

4 Sprawozdanie stenograficzne ze 124 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 5 czerwca 1924 r.,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Okres I, fam 23.

4 Zob. Sprawozdanie Komisji Prawniczej z 1 lipca 1925 r., odbitka reneo Nr 199 w przedmiocie projek-
tow ustaw o prywatnem prawie migdzynarodowem i migdzydzielnicowem (Druki Nr 159 i 1116 i stenogram
124 posiedzenia Sejmu) w: W. Dbatowski, J. Przeworski, Ustawy o prawie migdzynarodowem i miedzydziel-
nicowem z dodaniem materjalow sejmowych, orzecznictwa sqdowego i traktatow miedzynarodowych o obro-
cie prawnym, wreszcie przepisow prawa i procesu karnego, Warszawa 1928, s. 167-168. Zob. L. Gornicki,
Prawo cywilne..., s. 120-122.

30 Sprawozdanie stenograficzne z 257 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 10 grudnia 1925 r.,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Okres I, tam 32.

31 Wspomnienia Fryderyka Zolla (1865—1948), oprac. 1. Homola-Skapska, Krakow 2000, s. 314.

52 Zob. L. Gémicki, Prawo cywilne..., s. 194 in.
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w zakresie prawa matzenskiego przez caty okres II Rzeczypospolitej, ktoére wynikaty
z obowiazywania roznych systemoéw prawnych w poszczegolnych dzielnicach panstwa
polskiego®. Ostatecznie sejm w trzecim czytaniu przyjat projekt prawa migdzydziel-
nicowego prywatnego w dniu 18 grudnia 1925 r.>, a nastepnie przekazat go do sena-
tu®. Wydarzenia polityczne — zamach stanu Jozefa Pitsudskiego — spowodowaty, ze
sejm uchwalit ustawy o prawie prywatnym migdzynarodowym i mi¢dzydzielnicowym
w dniu 2 sierpnia 1926 r.%

Oczywiscie tak dhugi okres od odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. do wejscia w zy-
cie ustawy z 1926 r. nie moégt powodowac inercji w dwczesnym wymiarze sprawiedli-
wosci. Dlatego powstala luke musiata zapetni¢ éwczesna judykatura, w szczegdlnosci
Sadu Najwyzszego. W swoich wspomnieniach F. Zoll stwierdzil, ze do czasu wydania
ustawy o prawie migdzydzielnicowym

[...] prawnicy, a w szczegdlno$ci sady radzity sobie w sposob oryginalny: szukajac norm niezbgdnie
potrzebnych w rozwijajacym sig, wraz z potrzebami zyciowymi, poczuciu prawnym spoteczenstwa,
postugiwaty sig przewaznie w praktyce projektem Komisji Kodyfikacyjnej, drukiem rozpowszech-
nionym, tak Ze niejednokrotnie w wyrokach z owych czasoéw znajduja si¢ nawet cytaty z projektow,
jakby one miaty juz wowczas moc obowiazujaca!’’

[1I. Tres¢ ustawy, orzecznictwo sagdowe i jej obowigzywanie

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wiasciwem dla stosunkoéw prywatnych we-
wnetrznych (Prawo prywatne migdzydzielnicowe)®® sktadata si¢ z dziewigciu dziatow,
podzielonych na 34 artykuty. Byty to:

33 Zob. H. Grynwaser, Sluby cywilne na obszarze b. zaboru rosyjskiego, ,,Palestra” 1924; M. Allerhand,
O wplywie orzeczen w sprawach matzenskich wydanych przez sqdy duchowne w b. zaborze rosyjskim na
stosunki prawne w innych dzielnicach Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1925;
J. Biihn, Wykonalnosé wyrokow sqdow duchownych w sprawach matzenskich, ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 1925; H. Swiatkowski, Z praktyki sqdow konsystorskich, ,,Gtos Sadownictwa” 1938; J. Makarewicz,
Prawo maizenskie i polska rzeczywistosé. Ustep z mowy wypowiedzianej w Senacie Rzeczyposp. Polskiej
w marcu 1932 r., ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1932; W. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa mai-
zenskiego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1927; H. Swiatkowski, Z manowcéw naszego niezunifikowane-
go prawa w dziedzinie prawa maizenskiego i aktow stanu cywilnego, ,,Glos Prawa” 1934, Nr 9; S. Tylbor,
Z zagadnien prawa maizenskiego, ,,Palestra” 1929; H. Swiqtkowski, Jeszcze o dziatalnosci sqdow konsystor-
skich, ,,Gtos Prawa” 1934, Nr 1.

3 Sprawozdanie stenograficzne z 262 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 18 grudnia 1925 r.,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Okres I, fam 13.

3 Sprawozdanie stenograficzne ze 124 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 18 lutego 1926 .,
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Okres I, tam 36—44.

% Sprawozdanie stenograficzne z 299 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 2 sierpnia 1926 r.,
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Okres I, tam 13-16.

ST Wspomnienia Fryderyka Zolla..., s. 314-315. Zob. Kodeks Napoleona. Kodeks cywilny Krolestwa
Polskiego. Kodeks zobowiqzan i inne przepisy obowiqzujqce w wojewddztwach centralnych, wstgpem
opatrzyt A. Maczynski, Warszawa 2008, s. 11.

8 Dz.U. z 1926 r., Nr 101, poz. 580. Krotkie informacje o ustawie: A. Ohanowicz, Prawo prywatne
miedzynarodowe i miedzydzielnicowe, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1927, s. 590-594;
,,Przeglad Notarjalny” 1926, Nr 3—4; ,,Palestra” 1926, s. 476.
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1. Osoby (art. 1-6);

II. Forma czynno$ci prawnej (art. 7 );

III. Prawa rzeczowe (art. 8);

IV. Zobowiazania (art. 9-12);

V. Prawa maltzenskie (art. 13—17);

VI. Stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi (art. 18-23);

VII. Opieka (art. 24-26);

VIII. Prawa spadkowe (art. 27-30);

IX. Przepisy ogolne (art. 31-34).

W zasadzie jej struktura odpowiadata niejako blizniaczej ustawie o prawie pry-
watnym mi¢dzynarodowym, przy czym ustawa mig¢dzydzielnicowa, jak zaznaczano,
miata peli¢ funkcje podwojna, uzupetniata bowiem pierwsza ustawg. Prawo migdzy-
dzielnicowe przyjeto zasade formalnej rownorzednosci kodekséw obowiazujacych na
ziemiach polskich. Struktura ustawy korespondowata ze zmodyfikowana teoria pan-
dektowa®. Regulacja zostata oparta na tzw. facznikach, okreslanych takze jako punkty
zahaczenia, zaczepiania, oparcia®. Byly to m.in. lex patriae, lex domicilii, lex rei sitae,
lex solutionis, lex loci contractus, locus regit actum. Genezy tych zasad nalezy szukac
juz w $redniowieczu®'. Podstawowym tacznikiem przyjetym w prawie migdzydzielni-
cowym byto lex domicilii, czyli miejsce zamieszkania, siedziby (w prawie prywatnym
mig¢dzynarodowym bylo to /lex patriae — prawo ojczyste). Co istotne, w trakcie prac
Komisji Kodyfikacyjnej powstal na tym tle spor, czy nie lepszym rozwiazaniem byta-
by tzw. przynalezno$¢ dzielnicowa®?. Warto zaznaczy¢, ze ustawa o prawie prywatnym
migdzydzielnicowym zwykle byta komentowana tacznie mutatis mutandis z ustawa
o prawie prywatnym migdzynarodowym®.

Zgodnie z art. 1 ustawy zdolno$¢ osobista obywatela polskiego oceniana byta wedhug
prawa obowiazujacego w miejscu jego zamieszkania. Zgodnie z art. 2 zmiana miejsca
zamieszkania powodowata natomiast podleganie nowemu prawu miejsca zamieszkania
dopiero po uplywie jednego roku, w dziedzinie zdolno$ci osobistej, stosunkéw familij-

% Zob. L. Gémicki, Zagadnienie systematyki kodyfikacji prawa cywilnego i handlowego w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1939), ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 3, s. 650—651.

© Zob. E. Zoll, Nasze zadania najblizsze w dziedzinie migdzynarodowego i miedzydzielnicowego prawa
prywatnego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1919, Nr 22, s. 217; T. Sadowski, Zasady prawa miedzynarodo-
wego prywatnego i zastosowanie ich w dziedzinie spadkobrania (z prawa), Warszawa 1903.

1 Szerzej: T.F. Grodynski, Miedzynarodowe prawo..., s. 4 i n.; K. Przybylowski, Prawo prywatne
miedzynarodowe. Czes¢ Ogolna, Lwow 1935, s. 12 i n.; L. Babinski, Zarys wykfadu prawa miedzynarodo-
wego prywatnego, Warszawa 1935, s. 37 i n.; Z. Fenichel, Prawo prywatne migdzynarodowe i miedzydziel-
nicowe, Krakow 1928, s. 36 i n.; F. Zoll, Miedzynarodowe i Miedzydzielnicowe Prawo Prywatne w zarysie.
Druga odbitka z Encykloped;ji Podrgcznej Prawa Prywatnego, z. XV i XVI wraz z dodatkami zawierajacymi
uzupetnienia i zmiany oraz teksty ustaw, Warszawa 1937, s. 17 in.

2 Szerzej: L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 125-130.

% Szerzej: Z. Fenichel, Prawo prywatne..., s. 27 i n.; F. Zoll, Prawo cywilne opracowane gléwnie na
podstawie przepisow obowiqzujqcychw Malopolsce, przy wspoétudziale J. Gwiazdomorskiego, L. Oberlendera,
T. Soltysika, T. I, Czg$¢ ogoélna, Poznan 1931, s. 84 i n.; F. Zoll, Prawo Prywatne Miedzynarodowe
i Miedzydzielnicowe, odbitka z Encyklopedji Podrecznej Prawa Prywatnego, z. XV i XVI, Warszawa 1936.
Druga odbitka wraz z dodatkami zawierajacymi uzupelnienia i zmiany oraz teksty ustaw, Warszawa 1937;
Z. Fenichel, Polskie prywatne prawo handlowe migdzynarodowe i miedzydzielnicowe, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 1932 (takze w: idem, Polskie Prawo Prywatne i Procesowe. Studja, Krakéw 1936).
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nych i praw spadkowych. Istotne znaczenie miata 6wczesna doktryna prawa oraz judy-
katura, zwtaszcza Sadu Najwyzszego, ktora w praktyce zajmowata si¢ wypelnianiem
luk ustawowych®. Oczywiscie obejmowata ona rézne zagadnienia z zakresu prawa pry-
watnego, a tym samym zwigzana byla ze stosowaniem norm kolizyjnych. Ze wzgle-
du na istotne r6éznice dzielnicowe dotyczyta jednak w duzej mierze prawa rodzinnego
— malzenskiego osobowego, ktore unormowane byto na réznych zasadach prawnych,
w szczegolnosci dotyczyto to bytego zaboru rosyjskiego — zwtaszcza obszaru dawnego
Krolestwa Polskiego®. Obowiazywat tam ukaz cara Mikotaja I z 1836 r. oparty na zasa-
dach konfesyjnych z kognicja sadow konsystorskich. Powodowato to istotne problemy
prawne zwigzane m.in. ze zmiang wyznania, wzajemnym nieuznawaniem wyrokow sa-
dow konsystorskich innych wyznan, w tym ich skutecznos$cia w pozostatych dzielnicach
poza zaborem rosyjskim, zawieraniem zwiazkéw matzenskich przez osoby niedekla-
rujace zadnego wyznania, zmiana miejsca zamieszkania w granicach panstwa polskie-
g0%. W praktyce oznaczalo to czesto sytuacje okre§lang mianem tzw. legalnej bigamii®’.
Takze stosowanie w praktyce unormowan dotyczacych m.in. prawa spadkowego®,

¢ Zob. omowienie orzecznictwa sadowego zawarte w: W. Dbatowski, J. Przeworski, Kodeks cywilny
zawierajqcy obowiqzujqcq w okregach sqdow apelacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz sqdu okregowego
w Cieszynie ustawe cywilng, ustawy i rozporzqdzenia dodatkowe, z uwzglednieniem ustawodawstwa polskie-
go, oraz orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1927, s. 1469—1480; eidem, Ustawy o prawie..., s. 1-12;
W.J. Szatensztejn, Kodeks Handlowy obowiqzujqcy w b. Krélestwie Kongresowem, ustawy i rozporzqdzenia
uzupetniajqce i zwiqzkowe wraz z orzecznictwem, Warszawa 1932, s. 686 i n.; S. Gottlieb, Ustawa o prawie
prywatnem miedzynarodowem z dnia 2 sierpnia 1926 r. i ustawa o prawie prywatnem miedzydzielnicowem
z dnia 2 sierpnia 1926 r., Lwow 1933, s. 32-42; Sz. Szczerbic, Prawo prywatne miedzynarodowe i miedzy-
dzielnicowe. Ustawy — Rozporzqdzenia — Przepisy Zwiqzkowe — Orzecznictwo, Krakow 1935, s. 21-32; Cz.
Poznanski, Orzecznictwo Sqdow Polskich. Tezy 1918—1928, Warszawa 1930, s. 113 in.

9 Zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 16 czerwca 1933 r. C II Rw 1220/33, ,,Glos Prawa” 1934,
Nr 1; 27 marca 1930 r. Rw. 2681/29, OSP 1930, poz. 357; 17 pazdziernika 1933 r. Rw. 1900/33, OSP 1934,
poz. 121; 14 grudnia 1934 r. C. 111 419/34, OSP 1935, poz. 281; 13 grudnia 1934 r. C. I1. 1858/34, OSP 1936,
poz. 26; 23 wrzesnia 1938 r. C. III. 352/38, OSP 1938, poz. 596; 3 marca 1933 r. III 2. C. 69/32, ,,Zbior
Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej” 1933, poz. 145; 26 marca 1935 r. C 1 2205/34,
,,Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej” 1935, poz. 405; 19 lutego—4 marca 1936 .
C 12512/35, ,,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej” 1936, poz. 458; 9 grudnia
1935 r. C III 836/35, ,,Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej” 1936, poz. 287,
9 wrzesnia 1938 r. C I1 257/38, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1939, poz. 35; uchwata catej Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 9-16 pazdziernika 1937 r. C Prez 5/37, ,,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego.
Orzeczenia Izby Cywilnej” 1938, poz. 201.

% Szerzej: M. Allerhand, Miejscowa wltasciwosé sqdu dla spraw ze stosunku matzenstwa (odbitka z ,,Pol-
skiego Procesu Cywilnego”), Warszawa 1936; idem, Prawo maizenskie obowiqzujqce na Spiszu i Orawie,
,,Przeglad Prawa i Administracji” 1926; A. Fastyn, Jurysdykcja sqdu konsystorskiego w swietle przepisow
prawa matzenskiego z 1836 roku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, t. LXII, z. 1; J. Gwiazdomorski,
Skutecznosé orzeczen sqdow duchownych b. Krol. Kongr. w sprawach maizenskich wobec prawa panstwo-
wego, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1932; T. Szymanski, Skutki prawne wyrokéw sqdow duchownych,
,,Glos Sadownictwa” 1932; H. gwiqtkowski, Jeszcze o dzialalnosci...; S. Tylbor, Dzisiejsze prawo maizenskie
w b. Krolestwie Kongresowym, ,,Glos Sadownictwa” 1939, Nr 7-8; idem, Matzenstwa cywilne przed sqdem
powszechnym w b. Krolestwie Kongresowem, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1932, Nr 23.

§7 Zob. H. Swiatkowski, Problem legalnej bigamii w Polsce przedwrzesniowej, ,,Nowe Prawo” 1959, Nr 10.

% Zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 1 kwietnia 1927 r., ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1927,
Nr 33; 12 czerwea 1935 1. C. 1. 2832/34, OSP 1936, poz. 132; 25 maja 1928 r. I. C. 2338/27, ,,Zbior Orzeczen
Sadu Najwyzszego. Izby Pierwszej (Cywilnej)” 1928, poz. 104; 11 pazdziernika 1927 r. Nd 41/27, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1928, s. 165-166.
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rzeczowego®, hipotecznego’® napotykalo na trudno$ci wynikajace z odmiennych regula-
cji dzielnicowych’'. Nie bylto natomiast w ustawie norm kolizyjnych, dotyczacych prawa
upadto$ciowego (konkursowego) oraz uktadowego™.

Zmiany w zakresie obowiazywania prawa migdzydzielnicowego przyniosto wejscie
w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. —
Kodeks zobowiazan™, przy czym w zakresie nieunormowanym w kodeksie nadal obo-
wigzywaly normy zawarte w ustawie z 1926 r., na przyktad dotyczace prawa pracy,
umowy ubezpieczenia prywatnego’™. W ten sposob przez caly okres dwudziestolecia
migdzywojennego obowiazywato prawo prywatne migdzydzielnicowe. Warto zazna-
czy¢, ze jedyna zmiana ustawy miata miejsce po II wojnie §wiatowej, na podstawie de-
kretu z dnia 8 pazdziernika 1945 r. o zmianie prawa prywatnego mi¢dzydzielnicowego™.
Dotyczyta ona art. 2 ustawy, w ktorym okres roczny zmieniono na miesigczny w zakre-
sie podlegania prawu nowego miejsca zamieszkania, w dziedzinie zdolnosci osobiste;j,
stosunkow familijnych i praw spadkowych. Bylo to podyktowane migracja ludnosci
po zakonczeniu II wojny $wiatowej, w szczegolnosci osadnictwem na tzw. Ziemiach
Odzyskanych. Korespondowaty z tym inne dekrety z dnia 30 marca 1945 r. o utwo-
rzeniu wojewddztwa gdanskiego’® oraz z dnia 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem
Odzyskanych”, na ktore to tereny zasadniczo rozciagnieto ustawodawstwo obowiazu-
jace na obszarze dawnej dzielnicy niemieckiej. Warto podkresli¢, ze odbyto si¢ to w po-
dobny sposéb jak po I wojnie §wiatowej, w odniesieniu do tzw. Kresow Wschodnich
i Ziemi Wilenskiej oraz Spisza i Orawy’®.

Ostatecznie w latach 1945—-1946 przeprowadzona zostata, na zasadzie dekretéw, uni-
fikacja prawa prywatnego w 6wczesnym panstwie polskim™. Po 1 stycznia 1947 r. prawo

% Zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 9 lutego 1934 r. C. III 122/33, OSP 1934, poz. 343;
26 stycznia — 9 lutego 1934 r. C III 122/33, ,,Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Cywilnej”
1934, poz. 535, ,,Orzeczenia Polskiego Sadu Najwyzszego. Dzial Cywilny” 1935, poz. 164.

7 Zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia: 4 maja 1932 r. R. 680/31, OSP 1933, poz. 126;
14/28 wrzesénia 1932 r. Nr 1. C. 2638/31, OSP 1933, poz. 107.

" Szerzej: F. Jaglarz, Jak usuwaé kolizje, zachodzqce przy stosowaniu dzielnicowych ustaw spadkowych
i hipotecznych, ,,Palestra” 1927; L. Cichowicz, Formalne prawo rzeczowe wedle ustawy o prawie miedzy-
dzielnicowem, ,,Palestra” 1927; H. Fruchs, Uwagi dzielnicowo-poréwnawcze o hipotece sqdowej, ,,Gtos Pra-
wa” 1933, Nr 3.

2 Zob. Z. Fenichel, Prawo prywatne migdzynarodowe i migdzydzielnicowe, Krakow 1928, s. 99-100;
W. Steinberg, Przerwa sporu skutkiem otwarcia konkursu w innej dzielnicy, ,,Glos Prawa” 1932, Nr 4-5.

3 Dz.U.z 1933 1., Nr 82, poz. 598.

" Szerzej: Z. Fenichel, Kodeks zobowiqzan a prawo migdzydzielnicowe i miedzynarodowe prywatne,
Warszawa 1935 (takze w: ,,Palestra” 1934; idem, Polskie Prawo Prywatne i Procesowe. Studja, Krakoéw
1936); idem, Prawo Pracy. Komentarz. Przepisy zwiqzkowe. Orzecznictwo — Okolniki, Krakow—Warszawa
1939, s. 34-36; M. Sztykgold, Poddanie umowy ubezpieczenia prawu obcej dzielnicy, ,,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 1937.

> Dz.U.z 19451, Nr 44, poz. 252. Dlatego ukazato si¢ m.in. trzecie wydanie: F. Zoll, Miedzynarodowe
i Miedzydzielnicowe Prawo Prywatne w zarysie, Krakow 1945, a takze Kodeks zobowiqzan wraz z przepisami
wprowadzajgcymi. Tekst, orzecznictwo oraz ustawy zwigzkowe opracowal Witold Swiecicki, Warszawa—
Lodz 1946.

7 Dz.U.z 1945 1., Nr 11, poz. 57.

7 Dz.U.z 1945 1., Nr 51, poz. 295.

8 Zob. J. Litwin, Recepcja prawa polskiego na Ziemiach Odzyskanych, ,,Panstwo i Prawo” 1946, z. 1.
Szerzej: S. Grodziski, Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilnego, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1985, t. XXXVII, z. 2; S. Grzybowski, Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego (Orga-
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prywatne migdzydzielnicowe stracito nieomal zupehie racje bytu w polskim systemie
prawnym. Ocena stanéw prawnych sprzed unifikacji nadal jednak odbywata si¢ wedhug
tego prawa, przy czym musiata uwzgledniaé owczesne realia polityczno-spoteczne®.
Takie samo znaczenie miato i ma prawo prywatne mig¢dzydzielnicowe po wejsciu w Zy-
cie z dniem 1 stycznia 1965 r. Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego. Dlatego m.in. na podstawie art. II ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny®! z dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego utracity
moc obowiazujaca wszelkie przepisy dotyczace przedmiotow w tym kodeksie unormo-
wanych. Zgodnie natomiast z art. XXVI ustawy do stosunkéw prawnych powstalych
przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje si¢ ogdlnie prawo dotychczasowe.

IV. Podsumowanie

Prawo prywatne mi¢dzydzielnicowe stanowito dzial prawa, ktéry miat na celu zlikwi-
dowanie kolizji systemow prawnych obowiazujacych po okresie zaboréw na ziemiach
nowo powstatego panstwa polskiego. Stanowilto niezaprzeczalne osiagnigcie Komisji
Kodyfikacyjnej®. Warto zaznaczy¢, ze juz sam projekt ustawodawczy spotkat si¢ z uzna-
niem roOwniez poza granicami panstwa polskiego, przy czym z oczywistych wzgledow
szerzej byto komentowane prawo migdzynarodowe prywatne®’. Prawo migdzydzielni-
cowe stanowito w duzej mierze regulacj¢ prawna oparta na prawie prywatnym mig¢dzy-
narodowym. Zreszta obydwa unormowania prawne byly tworzone wprost symultanicz-
nie. Prawo prywatne wewngtrzne bylo jednak przewidziane jako regulacja obowiazujaca
ad interim, czyli do czasu catkowitej unifikacji i kodyfikacji prawa prywatnego w pan-
stwie polskim, stanowi¢ miato sui generis ,klamr¢ prawng” taczaca dawne obszary
panstw zaborczych w zakresie stosunkdéw prawnych migdzy mieszkancami réznych jego
dzielnic.

Interesujacym pytaniem jest wspoOlczesne stosowanie prawa prywatnego migdzy-
dzielnicowego z 1926 r., ktore w zasadzie miato mie¢ charakter efemerydy prawne;j.
Kwestia ta jest na pozor bezprzedmiotowa, gdyz obecnie mato kto przypuszcza, ze prawo

nizacja i wyniki pracy 1919—-1992), , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4; Z. Radwanski, Prawo
cywilne PRL, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1995, t. XLVII, z. 1-2.

80 Zob. L. Babinski, Zagadnienia wspétczesnego polskiego prawa miedzynarodowego prywatnego, War-
szawa 1958, s. 32; S. Breyer i in., Prawo cywilne z orzecznictwem, literaturq i przepisami zwiqzkowymi,
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to jest stosowane w praktyce. Jednakze nalezy na tak zadane pytanie odpowiedzie¢ apro-
bujaco, potwierdza to bowiem wspodtczesna judykatura. Przyktadem tego jest orzeczni-
ctwo: Naczelnego Sadu Administracyjnego®, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie® czy Sadu Najwyzszego®®. Pierwsze orzeczenie dotyczylo okreslenia
miejsca zamieszkania, na podstawie art. 3 prawa prywatnego migdzydzielnicowego,
w zwiazku z prawem do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami panstwa polskiego, tzw. mienia zabuzanskiego. Drugie orzeczenie od-
nosito si¢ natomiast do art. 8, czyli nabycia nieruchomosci, w zwiazku z reforma rolna
przeprowadzona po Il wojnie Swiatowe;.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo prawa spadkowego. Mianowicie
Uniwersytet J. w K. wystapit o zasadzenie kwoty pienigznej z tytulu zapisu w testamencie
Ignacego Jana Paderewskiego. Testator umiescit w testamencie zapis: ,, Wszystkie moje
prawa autorskie i tantiemy muzyczne przekazuj¢ dozywotnio mojej zonie, Helenie P.
W razie jej zgonu stang si¢ one dozywotnia wlasnos$cia mojej siostry, Antoniny W., a po
jej $mierci wlasnoscig Uniwersytetu J. w K.””®” Co istotne, Sad Najwyzszy, oddalajac ka-
sacje, uzasadnit swoje stanowisko brzmieniem art. 1, 3 oraz 28 ustawy Prawo prywatne
migdzydzielnicowe. Na tej podstawie dokonat egzegezy Kodeksu Napoleona w zakresie
spadkobrania. Jednoczesnie stwierdzit, ze ,,oceny zapisu zawartego w testamencie spo-
rzadzonym w okresie migdzywojennym dokonuje si¢ na podstawie art. 28 w zw. z art. 1
i 3 ustawy z 1926 r. o prawie wiasciwym dla stosunkow prywatnych wewnetrznych”®,
Wynika z tego bezsprzecznie, ze ustawa z 1926 r., mimo przeprowadzonej po I woj-
nie $wiatowej unifikacji, a nastgpnie kodyfikacji prawa cywilnego w panstwie polskim,
nadal stanowi akt prawny, ktory jest podstawa wspotczesnych rozstrzygnieé wiadzy sa-
downiczej.
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