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Tadeusz Czarnecki

Wittgenstein o kategorii zdania gramatycznego

Material filozoficzny dyskutowany w On Certainty (OC) jest
na pierwszy rzut oka nieciekawy. Jest nim do§é waska lista pospo-
litych zdan, ktérym Wittgenstein przypisuje wyrézniona pozycje
w jezyku, kiedy podnosi je do rangi zdan gramatycznych.! Méwi
o nich, ze wytyczaja metode mySlenia, a dzieki okresleniu funkcji,
jaka pelnia, mozna wykazaé absurdalno$é sceptycyzmu filozoficz-
nego. Niestety, nie rozwija tej tezy w sposéb systematyczny, czesto
nie wychodzac poza niejasne aforyzmy. Termin ,,zdanie gramatycz-
ne” zawiera wiec podtekst, ze zdania nim objete sa tylko pozornie
pospolite. Moga staé sie interesujace dla kogo$, kto potrafi na nie
odpowiednio spojrzeé. Tylko nie bardzo wiadomo jak nalezy na nie
spojrzeé, aby dostrzec ich wyjatkowe wlasnosci.

Uwazam, ze budowa zwartego pogladu na temat zdan gramaty-
cznych wymaga podjecia kilku decyzji zarysowujacych metode in-
terpretacji tekstu OC. Decyzje te maja wplyw na otrzymane péZniej
rezultaty, ale bez ich dokonania uzyskanie interesujacych rezulta-
tow jest malo prawdopodobne. Nalezy zdecydowaé o tym, czy trak-
towaé OCjako prace niezalezna, czy tezjako naturalng kontynuacje
pogladéw zawartych w Philosophical Investigations (PI). A jezeli
jako kontynuacje, to czy respektowaé postulat Wittgensteina z PI,
aby rozwiazywac problemy filozoficzne poprzez opis jezyka, zesta-
wianie i poréwnywanie faktéw jezykowych, a unikaé wyja$nien,
przedstawiania racji. Nalezy takze okresli¢ wklad Moore’a w po-
wstanie OC; czy epistemiczne poglady Moore’a sa dla Wittgensteina

1 L. Wittgenstein, On Certainty, Oxford 1969, § 57 n.
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tylko przedmiotem latwej krytyki, czy tez waznym Zrédlem inspi-
racji i przynajmniej czastkowych, rozwigzan.

Moje rozstrzygniecia sa nastepujace: 1. OC jest kontynuacja PI,
kolejnym zbiorem rozwazan na temat semantyki jezyka, tym ra-
zem, na temat zwiazku miedzy absurdalno$cia wypowiedzi episte-
micznych zawierajacych zdania gramatyczne a rozumieniem jezy-
ka. 2. Sceptycyzmu nie da sie odrzucié poprzez opis faktéw jezyko-
wych, wyselekcjonowanie pakietu zdan pewnych. Konieczne jest
zaproponowanie Kkryteriéw umozliwiajacych nowsa klasyfikacje
zdan oznajmujacych i wyjasnienie dlaczego postulowana klasyfikacja
jest lepsza od tradycyjnej. 3. Wklad Moore’a w powstanie OC jest
znaczacy. Wittgenstein dyskutuje pakiet zdan wyjety wprost z prac
Moore’a, a podstawowym narzedziem stosowanym przez niego dla
wyjaénienia statusu tych zdan jest paradoks Moore’a, oryginalny
sposéb analizy wypowiedzi absurdalnych.

MGéj artykul nie zawiera pelnej rekonstrukcji kategorii zdania
gramatycznego lecz ograniczam sie w nim do analizy dwé6ch zdan,
ktéorym Wittgenstein po$wieca najwiecej miejsca. Sa to zdania
,Mam dwie rece” i ,Swiat zewnetrzny istnieje”, pochodzace z dowo-
du Moore’a. W dalszej czesci artykulu nazywam je na przemian
zdaniami gramatycznymi lub zdaniami Moore’a. Wittgenstein przy-
pisuje absurdalnos§é wypowiedziom epistemicznym zawierajacym
te zdania i, w konsekwencji, podwaza tradycyjny poglad na temat
ich statusu. Poniewaz twierdze, ze obiera to samo ogélne kryterium
absurdalnosci, jakie postuluje Moore, zaczynam od zarysowania
paradoksu Moore’a. Aby wyjaéni¢ absurdalnoéé zlozonej wypowie-
dzi o formie ,Nie wierze, ze p, chociaz p”, np. ,Nie wierze, ze pada,
chociaz pada”, Moore powoluje sie na zwyczaj jezykowy polegajacy
na tym, ze stwierdzanie zdania oznajmujacego p przez osobe X
implikuje okreslong postawe epistemiczna osoby X: przekonanie
o prawdziwoéci p. Jezeli postawa deklarowana przez osobe X w uzy-
wanym przez nia w pierwszej czesci wypowiedzi operatorze episte-
micznym ,Nie wierze, ze...” jest sprzeczna z przekonaniem o pra-
wdziwoSci zdania p, tzn. postawa implikowana w drugiej czeéci
wypowiedzi osoby X, to wtedy cala wypowiedz ,Nie wierze, ze p,
chociaz p, ktéra deklaruje i implikuje sprzeczne postawy, jest
absurdalna.?
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OC jest dla mnie zbiorem wariacji na temat paradoksu Moore’a.
Chociaz wiele rzeczy ulega w OC rozwinieciu i ostateczne wnioski
Wittgensteina na temat absurdalnoéci wypowiedzi epistemicznych
dramatycznie réznia sie od pogladéw Moore’a, ogélny schemat
mys$lenia jest podobny. Wittgenstein rozszerza zakres operatoréw,
ktéorych uzycie, réwnoznaczne z deklarowaniem postaw epistemi-
cznych, moze prowadzié¢ do absurdalnych wypowiedzi. Obejmuje
wiec analiza wiekszy zakres postaw deklarowanych wraz z wypo-
wiadaniem zdan oznajmujacych. W konsekwencji zwieksza liczbe
i réznorodno$é kryteriow absurdalnoéci. Stawia jednak to samo
pytanie: Jak postawy deklarowane w wypowiedziach maja sie do
postaw implikowanych? Wittgensteina interesuje nie tyle jawna
absurdalno$é wypowiedzi zlozonych z dwéch czeéci, ktére deklaruja
i implikuja sprzeczne postawy, ile zamaskowana absurdalno$é
prostych wypowiedzi epistemicznych o formie ,Wiem, ze p”, ,,Wat-
pie, czy p” ze wzgledu na: (1) sytuacje epistemiczng osoby X
w momencie wypowiadania p; (2) cel w jakim osoba X wypowiada p;
i (3) charakter zdania skladowego p. Stwierdza on absurdalnosé
wypowiedzi bedacych polaczeniami operatoréw epistemicznych
~Wiem, ze...”1,Watpie, czy...” ze zdaniami Moore’a. I trudno o lepsze
wyja$nienie ich absurdalno$ci jak to, ze, w okre§lonych sytuacjach,
postawy deklarowane przez osobe X, czyli ujawniane poprzez uzycie
operatoréw i postawa implikowana faktem stwierdzania zdan Mo-
ore’a sa niespdjne.

Wittgenstein posuwa sie tak daleko, ze r6wniez Mooreowi zarzu-
ca blad w uzyciu operatora ,Wiem, ze...” — deklaracje postawy
niespdjnej z postawa implikowana przez wypowiadane przez siebie
zdania. Stosuje wiec paradoks Moore’a do krytyki jego wlasnych
pogladéw zawartych w A Defence of Common Sense (DCS)® i Proof
of an External World (PEW)*. Nie umniejsza to w niczym wkladu
Moore’a w powstanie OC, skoro, mimo wszystko, dostarcza on

2 Moore’s Paradox”, w: G.E. Moore, Selected Writings, London 1993, ss. 207-212.
3 A Defence of Common Sense”, w: Selected Writings, London 1993, ss. 106-133.
4 Ibid., ss. 147-150.
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Wittgensteinowi zaréwno materialu, jak i narzedzia do walki ze
sceptycyzmem filozoficznym.

W obu wspomnianych pracach Moore’a, DCS i PEW, pojawia si¢
teza o absurdalno$ci wypowiedzi sceptycznych. Wittgenstein ja
akceptuje, chociaz odrzuca jej wykladnie podana w DCS i PEW.
PEW jest otwarcie krytykowany i byé moze traktowany jako sym-
ptom regresu w mysSleniu Moore’a w stosunku do DCS, ktéry
zawiera zar6wno liste zdan zdrowego rozsadku, jak i argument, ze
deklarowana przez sceptyka postawa watpienia wobec tych zdan
jest sprzeczna z postawami epistemicznymi implikowanymi w jego
wypowiedziach jako zwyklego czlowieka. Dla Wittgensteina absur-
dalnoéé sceptycyzmu tkwi glebiej niz tylko w sprzecznosci ze zdro-
wym rozsadkiem: ma Zrédlo w modelu mys$lenia filozoficznego,
ktéry lamie reguly rzadzace wypowiedziami zawierajacymi zdania
gramatyczne.

Zarzut lamania regul to zaledwie daleki od jasno$ci slogan.
Traktuje go wiec wylacznie jako zapowiedZ przedstawienia inter-
pretacji terminu ,zdanie gramatyczne” i pokazania, na czym polega
lamanie regul uzycia zdan gramatycznych, a w szczegélnosci, jak
dochodzi do }amania regul jezyka w modelu, w kt6rym my$li nowo-
zytny sceptyk filozoficzny. Nieoceniona pomoc wnosza tutaj znowu
obie prace Moore’a.

W DCS, Moore nie tylko sporzadza liste zdan, ktére sa pewne dla
kazdego zwyklego czlowieka, ale, co charakterystyczne, odmawia
podania racji epistemicznych dla wypowiedzi o formie ,,Wiem, ze...”
zawierajacych te zdania, gdyz uwaza to za zbyteczne. Zdania z listy
zdan zdrowego rozsadku sa wedlug niego po prostu oczywiste dla
wszystkich ludzi. Réwniez w PEW odmawia podania wyja$nienia,
dlaczego zdanie ,Wiem, ze mam dwie rece” — przestanka jego
dowodu na istnienie §wiata zewnetrznego — ma byé uwazane za wy-
raz wiedzy pewnej. Uparcie twierdzi, ze podwazanie zasadno$ci tej
wypowiedzi to absurd.

Wittgenstein jest zainspirowany odmowa Moore’a podporzadko-
wania si¢ waznemu postulatowi racjonalizmu: podawania racji dla
kazdego stwierdzenia wiedzy. Nie jest zatem dziwne, ze krytykuje
PEW, gdzie Moore, mimo odmowy dowodzenia prawdziwos$ci zda-
nia szczegélowego ,Mam dwie rece”, podejmuje filozoficzna prébe
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dowodzenia zdania ogélnego ,Swiat zewnetrzny istnieje”, ktére
uprzednio, w DCS, zdaniem Wittgensteina slusznie, umiescil na
liscie zdan oczywistych. Wittgenstein analizuje przyczyne tego
zwrotu, i wypowiada wniosek, ze obie prace Moore’a nie sa wystar-
czajaco radykalne. A nie moga byé wystarczajaco radykalne, ponie-
waz sa skazone my$leniem w modelu znieksztalcajacym zwiazki
miedzy rozumieniem jezyka i poznaniem. Po pierwsze, obie utoz-
samiaja nietautologiczno§é formalng zdan z ich przypadkowos$cia,
a przypadkowosé z empirycznoscia, oraz, po drugie, akceptuja dzie-
dzictwo tradycyjnego empiryzmu plynace z rozréznienia ,,wewne-
trzny — zewnetrzny”; tzn. traktuja relacje ,dana zmystowa — przed-
miot zewnetrzny” jako klopotliwy problem epistemiczny. Stad za$
juz tylko krok do uznania poprawno$ci sceptycznego utozsamienia
zdah empirycznych ze zdaniami niepewnymi. Moore mys$li wiec
w modelu sprzyjajacym sceptykowi i chociaz upiera sie przy pew-
nosci swoich zdan, pozostawia w reku sceptyka zbyt wiele atutow,
aby moégl mu powaznie zagrozié w dyskusji filozoficznej.

Wittgenstein okresli wiec dwa konieczne warunkami sceptycy-
zmu filozoficznego. Pierwszy méwi: musisz klasyfikowaé zdania
oznajmujace w oparciu o kryteria formalne. Zdania bedace przed-
miotem ataku sceptyka — zdania nietautologiczne formalnie — sa
automatycznie klasyfikowane przez niego jako zdania przypadko-
we. Klasyfikowanie zdan w oparciu o kryterium formalne wywotuje
zaréwno (1) pokuse jednoczesnego podwazania wszystkich zdan
empirycznych jako zdan przypadkowych, jak i (2) zadanie podania
ogdlnego, wstepnego uzasadnienia dla jednocze$nie wszystkich
zdan empirycznych, tzn. uzasadnienia tego, ze jest mozliwa pew-
no$¢é zdan empirycznych mimo ich przypadkowosci. Ze wzgledu na
strukture logiczna zdan empirycznych, sceptyk neguje mozliwosé
znalezienia w obrebie klasy zdan empirycznych zdan pewnych, tzn.
koniecznych.

Drugi warunek méwi: musisz traktowaé do$§wiadczenie wewne-
trzne jako pierwotne. Wnosi go empiryczna teoria Zrédel poznania,
ktéra uznaje pierwotno$¢ do$wiadczenia wewnetrznego, identyfi-
kuje to, co wewnetrzne, z psychicznym, to, co psychiczne, z prywat-
nym, a to, co prywatne, z niedostepnym dla innych. Teoria ta
traktuje zdania empiryczne o przedmiotach fizycznych jako wtérne
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wobec zadan o doznaniach i nieuchronnie prowokuje pytania, ktére
daja naped sceptycyzmowi: (1) o racje dla przekonania o istnieniu
$wiata zewnetrznego wobec wewnetrznych doznan; (2) oraz o racje
dla przekonania o istnieniu wiedzy o §wiecie zewnetrznym. Scep-
tyk, jako jej zwolennik, zwykle zada, aby racje dla zdroworozsadko-
wego przekonania o istnieniu §wiata zewnetrznego byly racjami
epistemicznymi.

Sadze, ze Wittgenstein odrzuca to zadanie powtarzajac kontro-
wersyjna teze Moore’a z DCS, ze nie ma co szukaé racji epistemicz-
nych dla pewnosci kluczowych przekonan zdrowego rozsadku, bo
takich racji nie ma. Dodaje do niej jednak istotne uzupelnienie:
istnieja racje innego rodzaju, racje semantyczne, zaré6wno dla pew-
noSci ogélnego przekonania o istnieniu §wiata zewnetrznego, jak
i dla pewnosci niektérych przekonan szczegélowych wyrazonych
w zdaniach o przedmiotach fizycznych. W §wietle racji semantycz-
nych zdania Moore’a stajg sie zdaniami gramatycznymi, czyms$
zdecydowanie odmiennym od zdan zdroworozsadkowych.

Aby uniknaé¢ nieporozumienia pragne zwréci¢ uwage na zasad-
nicze rozréznienie. Wedlug mnie, Wittgenstein nie przypisuje pew-
no$ci zdaniom gramatycznym jako napisom, lecz wypowiedziom
zawierajacym zdania gramatyczne; stwierdzanie tych zdan z konie-
cznoSci implikuje postawe pewnosci u osoby, ktéra je wypowiada,
i u osoby, ktéra ich stucha. Uwazam réwniez, ze podajac racje
semantyczne dla pewnoS$ci towarzyszacej wypowiadaniu zdan
gramatycznych Wittgenstein odrzuca zarazem charakterystyczny
dla empiryzmu aksjomat o epistemicznej pierwotnosci doSwiadcze-
nia wewnetrznego. Powracam do tego watku w koncowej czesci
artykutu.

Jedna z podstawowych tez jakie stawiam brzmi, ze odrzucenie
sceptycyzmu przez Wittgensteina, dokonane w OC, zawiera co$
wiecej niz opis faktéw jezykowych. Jego istotnym elementem jest
mianowicie odkrycie logiczne pozwalajace wyjasnié status zdan
Moore’a i ttumaczace absurdalno$é nawet umiarkowanego scepty-
cyzmu.

Umiarkowany sceptycyzm filozoficzny uznaje fakt, ze zwykli
ludzie deklaruja pewno$é co do istnienia §wiata, ale zaprzecza
temu, aby byli oni zdolni do podania racjonalnego uzasadnienia dla
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swej pewnoéci. Ich pewno$é, jako bezzasadna, jest zatem dogmaty-
czna. Umiarkowany sceptyk nie chce wiec zrezygnowaé z wymogu
posiadania ogdlnego uzasadnienia epistemicznego dla pewnosci
zdanh empirycznych o przedmiotach zewnetrznych. Sadze, ze Witt-
genstein atakuje sceptyka miedzy innymi za zawezanie znaczenia
terminu ,uzasadnienie”. Sceptyk zada uzasadnienia epistemiczne-
go najpierw dla zdania ,Swiat zewnetrzny istnieje” jako warunku
prawdziwos$ci dla calej klasy zdan empirycznych o przedmiotach
zewnetrznych, a dopiero potem dla kazdego zdania empirycznego
z osobna. Wittgenstein uwaza, ze dla zdan Moore’a wlasciwy 1 wy-
starczajacy jest inny rodzaj uzasadnienia — uzasadnienie semanty-
czne. To nic innego jak pomysl nowego rodzaju uzasadnienia spra-
wia, ze Wittgenstein krytykuje dowéd Moore’a z PEW za jego
zbyteczno$é 1 nieefektywnoéé wobec watpliwosci sceptycznej. Do-
wo6d Moore’a na istnienie §wiata, ktérego przestanka jest wypowiedz
~Wiem, ze mam dwie rece”, wsparta gestami wskazywania rak, nie
ma szans na uciszenie sceptyka, poniewaz nie daje odpowiedzi
na watpliwo§é filozoficzna, ktéra, dotyczac ogélu zdan objetych
kategoria zdania empirycznego, jest jako§ciowo rézna od watpli-
wosci zwyklej, dotyczacej zawsze poszczegélnych zdan, i moze byé
oddalona tylko poprzez wtloczenie zdarh Moore’a w ramy nowych
kategorii oraz przedstawienie przekonujacej ideologii dla tego za-
biegu.

Wittgenstein zarysowuje specyfike watpliwosci filozoficznej moé-
wiac o metodzie przezwyciezania watpliwosci co do istnienia (1)
konkretnej planety; (2) konkretnej reki; i (3) §wiata zewnetrznego.®
Watpliwoséci (2) 1 (3) sa wedlug niego jako$ciowo rézne od watpli-
wosci (1), poniewaz ich odrzucenie nie jest rezultatem dokonania
jakiego$§ empirycznego odkrycia, podczas gdy watpliwosé (1) jest
eliminowana przez odwolanie sie do odkryé. Ze sposobu przeprowa-
dzenia tego rozréznienia wydaje sie wynikac taki oto wniosek: skoro
dla rozwiania watpliwoéci konieczne jest pewne odkrycie, ale zad-
nego rodzaju odkrycie nie jest wystarczajace dla rozwiania watpli-
wosci filozoficznej, to jedyna metoda walki ze sceptycyzmem jest

5 L. Wittgenstein, OC, § 20.
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metoda opisu. Jednakze odkrycie neutralizujace watpliwos¢ filozo-
ficzna jest zaréwno mozliwe, jak i, ze wzgledu na wytyczany prze-
ciwko opisowi zarzut kolisto§ci rozumowania, konieczne. Ogdlnie,
dla zneutralizowania watpliwosci filozoficznej potrzebne jest jako-
§ciowo nowe odkrycie — odkrycie logiczne. Odkrycie, ktére daje
szanse stworzenia alternatywnego modelu my$lenia, nieprzyjazne-
go dla sceptyka. Sceptycyzmu nie da sie zwalczyé w obrebie modelu,
ktory go generuje. Dysponujac natomiast alternatywnym modelem
myS$lenia mozna prébowaé perswazji, naklaniaé sceptyka do porzu-
cenia swojego modelu a wraz z nim watpliwo$ci filozoficznej. Mozna
zatem uznaé niewystarczalnoé¢ odkrycia empirycznego, ale nadal
utrzymywac, ze dla odrzucenia watpliwosci filozoficznej wystarczy
wyjaénienie statusu logicznego zdan z listy Moore’a, w szczegélno-
§ci zdan ,Wiem, ze mam dwie rece” i ,Swiat zewnetrzny istnieje”.

Moore nazywa swoje zdania truizmami. Nie ma w nich nic
interesujacego, i jezeli budza watpliwoéci, to nie ze wzgledu na
niezwykloé¢é informacji w nich zawartych, lecz z innego powodu,
a mianowicie ze wzgledu na filozoficzne kontrowersje wokét termi-
nu ,zewnetrzny”. Dla ich obrony nie zada sie odkrycia nowych,
nieznanych faktow, poniewaz to nie fakty opisane w tych zdaniach,
lecz zewnetrznosé tych faktow jest tutaj kwestionowana. Watpli-
wosc¢ filozoficzna co do zdanh Moore’a nie znika poprzez poszerzenie
ich zbioru o dalsze zdania opisujace fakty. Kazde nastepne zdanie
jest podwazane w ten sam sposéb, na mocy argumentu, ze zadne,
nawet najbardziej interesujace, zdanie opisujace fakt nie eliminuje
samo z siebie watpliwosci co do zewnetrznosci opisanego w nim
faktu. Tak wiec nie nalezy sie spodziewaé, aby dodanie jakiego$
ciekawego zdania do truizméw Moore’a rozwialo cigzaca nad nimi
watpliwoéé filozoficzna. Mozna natomiast zrobié z nimi rzecz naste-
pujaca: zmieni¢ ich oblicze dzieki podaniu argumentéw na rzecz
zaliczenia ich do odrebnej kategorii.

Moore’owi zarzuca sie¢ naiwnoéé, gdy prébuje zwalczaé scepty-
cyzm powolujac sie na nie budzacy watpliwoéci fakt posiadania rak,
poniewaz sceptyk nie watpi w istnienie reki, ktéra Moore mu
wskazuje. Watpi on natomiast w to, czy to, co Moore mu wskazuje,
jest przedmiotem fizycznym. To znaczy, zada podania racji na rzecz
tego, ze istnieje co$ takiego jak przedmiot fizyczny i ta oto szczegdl-
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na reka, ktéra Moore wskazuje, istnieje jako przedmiot fizyczny,
a nie jako przedmiot jako$ciowo inny, np. dana zmystowa. Termin
»,dana zmyslowa”, kontrastujacy z terminem ,przedmiot zewnetrz-
ny” i sugerujacy istnienie pierwotnych, wewnetrznych obiektéw
do$wiadczenia, dostarcza sceptykowi powodu, dla ktérego wskaza-
nie reki nie usuwa watpliwosci filozoficznej. Zarzut pod adresem
Moore’a brzmi, ze sceptyk slusznie zada argumentu na rzecz zew-
netrzno$ci wskazywanej reki i nie ma szans na uzyskanie satys-
fakcji, gdyz Moore nieracjonalnie odmawia podania go.
Wittgenstein nigdy nie prébuje w dyskus;ji ze sceptykiem siegac
do strategii, ktéra polega na analizie tresci do§wiadczenia empiry-
cznego, poniewaz nie wychodzi ona poza bledne kolo. Proponuje
w zamian strategie odwolujaca sie do analizy funkcjonowania jezy-
ka. Przedstawia racje, dla ktérych nic innego, lecz czynnoéé wska-
zywania, element procedury dowodowej Moore’a, przesadza mimo
wszystko o pewno$ci jego wypowiedzi ,, To jest moja reka”. Nazywa-
jac wskazywanie czynnoS§cig semantyczna chce pokazaé, ze sceptyk
nie ma monopolu na metode myslenia i mozna my$leé w taki sposdéb,
ktéry uznaje koniecznoéé zdan Moore’a oraz pierwotno§é¢ do§wiad-
czenia zewnetrznego i jest wolny od watpliwosci filozoficznej.
Przypisanie Wittgensteinowi zarysowanej powyzej strategii
antysceptycznej ma zwigzek z interpretacja swoisto$ci watpliwosci
filozoficznej. Jedna z charakterystyk Wittgensteina brzmi, ze jest
to watpliwo§é, ktéra nie nalezy do zadnej z rozgrywanych gier
jezykowych.® Ta negatywna charakterystyka powotuje sie na nie-
obecno$é postawy watpienia wobec wyréznionych zdan u zwyklych
uzytkownikéw jezyka. I teraz nalezy zdecydowaé, czy w tej charak-
terystyce méwi on o watpliwosci, ktora sie przypadkowo nie poja-
wia, czy tez o watpliwosci, ktéra w jezyku nie moze sie pojawié.
Uwazam, ze Wittgenstein méowi to drugie. Jego linia ataku jest
nastepujaca: watpliwo$é filozoficzna nie moze wej$é w pelny obieg
jezyka, poniewaz rozbilaby tozsamosc jezyka. Jej brak jest koniecz-
nym warunkiem zachowania tozsamosci jezyka. Ma ona sens przy
mocnym zalozeniu, ktére podaje Moore w swoim paradoksie: Wy-

6 Ibid., § 370, 403.
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powiedzi zawierajace zdania oznajmujace implikuja z reguly posta-
wy epistemiczne 0s6b dokonujacych wypowiedzi. W duzo mocniej-
szym sformulowaniu Wittgensteina zalozenie to brzmi: Jezyk po-
zbawiony implikacji epistemicznych jest niemozliwy. Wypowiedzi
sceptyczne sa wiec albo czysto werbalnymi deklaracjami watpliwo-
§ci bez zadnych nastepstw, albo implikuja postawe watpliwoéci
z wszelkimi jej konsekwencjami. Wtedy mozna powiedzieé¢ tak:
Jezeli wypowiedZz sceptyka implikuje postawe watpienia, to ta
postawa jest sprzeczna z implikacja pewnosci charakterystyczna
dla wypowiadania zdan gramatycznych w rzeczywiscie funkcjonu-
jacym jezyku. Jezeli natomiast nie ma zadnych implikacji i jest
tylko pusta deklaracja, to nie ma dla niej miejsca w jezyku; bedzie
nadal ignorowana i wySmiewana, poniewaz tylko martwy jezyk nie
ma zadnych implikacji. To sa tezy, ktore Wittgenstein stawia i uza-
sadnia. Ale rekonstrukcja tego uzasadnienia nie jest prostaisztuka
polega moim zdaniem na tym, aby zbyt szybko nie wskazaé miejsca,
w ktérym Wittgenstein rzekomo koriczy swoje uzasadnienie.

Wittgenstein faktycznie méwi, ze gdyby ludzie byli w bledzie np.
co do istnienia Ziemi jako przedmiotu zewnetrznego, to nie byliby
w stanie odkryé tego bledu, a to oznacza, ze stwierdzenie istnienia
Ziemi stanowi punkt, w ktérym rozumowanie dociera do kresu.
Tym niemniej, jest to zaledwie kres rozumowania epistemicznego,
ktéry nie oznacza dla Wittgensteina korica myslenia, lecz stanowi
poczatek semantyki, poczatek badania wewnetrznej struktury pro-
ces6w rozumienia jezyka. Ten, kto twierdzi, ze koniec epistemologii
jest dla Wittgensteina konicem my$lenia, wyciaga z lektury OC
calkiem inne wnioski niz ten, kto traktuje OC jako prace semanty-
czna. Przede wszystkim ma klopoty z dokonaniem wystarczajaco
bogatej interpretacji kategorii zdan gramatycznych. Przykladem
z ostatnich lat sa wysitki interpretacyjne A. Strolla.”

Stroll, dla ktérego OC jest praca z epistemologii opisowej, przy-
pisuje Wittgensteinowi taki oto argument antysceptyczny: Hipote-
za, ze ludzie mogliby na drodze empirycznej odkryé btednosé nie-
ktérych stwierdzen, np. o istnieniu Ziemi, jest bezsensowna, a wo-

7 A. Stroll, Moore and Wittgenstein on Certainty, Oxford 1994, ss. 97-118.
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bec tego sugestia bledu co do istnienia Ziemi jest réwniez bezsen-
sowna.® Uzasadniajac swoje odczytanie Wittgensteina Stroll prze-
prowadza analize kilku paragrafé6w OC dajacych zapis tego roz-
strzygajacego, w jego przekonaniu, argumentu antysceptycznego.
Centralna kategoria pojawiajaca sie w tej rekonstrukgji jest kate-
goria zdania gramatycznego.

Wedlug niego, prawdziwie wazne sa dwie tezy Wittgensteina
na temat dowodu Moore’a. Pierwsza pochodzi z OC 35, gdzie Witt-
genstein nazywa zdanie ,Istnieja przedmioty fizyczne” nonsensem.
Druga, z OC 57, gdzie stwierdza, ze zdanie ,Istnieja przedmioty
fizyczne” jest logiczna konsekwencja zdania ,Wiem, ze to jest moja
reka”. Ich koniunkcja pozwala wyciagnaé wniosek o nonsensowno-
§ci tego drugiego, szczegélowego zdania. Stroll uwaza wiec, ze
Wittgenstein widzi w dowodzie Moore’a dwa nonsensy powiazane
relacja wynikania. Zachodzenie relacji wynikania miedzy obu zda-
niami jest dla niego oczywiste, a nieoczywiste jest tylko to, co
Wittgenstein ma na mys$li, gdy nazywa je nonsensami.

Relacja wynikania miedzy tymi zdaniami nie jest jednak oczywi-
sta, gdyz termin ,wynikanie logiczne” jest dwuznaczny. Okreélenie
slogiczne” moze znaczy¢ dla Wittgensteina dwie skrajnie rézne
rzeczy: ,formalne” lub ,semantyczne”. Termin ,,wynikanie seman-
tyczne” odnosi sie wylacznie do zwigzku miedzy dwoma zdaniami
kryterialnymi. Dotyczy wiec pary takich zdan, ktére pelnig funkcje
nadawania znaczenia wyrazowi uzytemu w pierwszym zdaniu dzie-
ki odwolaniu sie do zwiazku semantycznego tegoz wyrazu z wyra-
zem pojawiajacym sie w drugim zdaniu. Zdania kryterialne pozo-
staja ze sobg w relacji wynikania semantycznego ze wzgledu na ich
tre§é. Nie da sie oczywiScie kwestionowaé tego, ze oba zdania
Moore’a sa formalnie powigzane. Ale zwigzek formalny miedzy
~Wiem, ze to jest moja reka” i ,Istnieja przedmioty fizyczne” jest
mylacy i kieruje myslenie na boczny tor. W przypadku Moore’a, ku
rozwiazaniu watpliwosci co do zdania ,,Swiat zewnetrzny istnieje”
poprzez dowdd filozoficzny odwolujacy sie do zdania ,,Wiem, ze mam
dwie rece” w sytuacji, gdy oba zdania sa semantycznie niezalezne,

8 Ibid,, s. 103.
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naleza do odmiennych podkategorii zdah gramatycznych. W przy-
padku Strolla, prowadzi do zamazania réznic miedzy niejedno-
rodnymi zdaniami gramatycznymi, do ignorowania odrebnych pod-
kategorii zdan gramatycznych.

Aby uniknaé wadliwej unifikacji zdan gramatycznych, wazne jest
precyzyjne okre§lenie réznic w semantycznych funkcjach obu zdan
Moore’a. Wedlug mnie, zdania te, pozostajac w ewidentnym zwigz-
ku formalnym, sa tym niemniej semantycznie niezalezne. Jezeli
rozpatruje sie ich funkcje ze wzgledu na jezyk jako calosé, to nie
stwierdza sie zachodzenia miedzy nimi zadnej bezposredniej relacji
semantycznej. Tylko pominiecie ich odrebno$ci semantycznej pro-
wadzi do stwierdzenia wynikania miedzy nimi.

Poniewaz Stroll traktuje zalezno$é formalna jako jedyny rodzaj
interesujacej filozoficznie zalezno$ci, intryguje go pytanie jak z jed-
nego nonsensu moze wynikaé¢ inny nonsens, skoro o wynikaniu
mozna bezpiecznie méwié tylko w przypadku zdan sensownych.
Innymi slowy, intryguje go zagadka, w jakim sensie Wittgenstein
moéwi o nonsensie obu tych zdan. Jest to jednak zagadka zlozona
z dwéch odrebnych czesci, gdyz kazde z tych zdan jest nonsensowne
w inny spos6b. Chcialbym rozpoczaé od oméwienia trudniejszej
czeéci tej zagadki, od analizy zdania ,Istniejg przedmioty fizyczne”
(tozsamego dla Witgensteina ze zdaniem ,Swiat zewnetrzny istnieje”).

Wittgenstein stwierdza otwarcie, ze zdanie ,Istniejg przedmioty
fizyczne” jest nonsensem, o ile jest brane za zdanie empiryczne,
poniewaz nie zawiera terminu empirycznego.® Niestety, w OC nie
moéwi nic o drugim, réwnie waznym zdaniu: ,To jest przedmiot
fizyczny”, ktére, jak sadze, jest nonsensem, o ile jest brane za defi-
nicje ostensywna terminu ,przedmiot fizyczny”, z tego samego
powodu: poniewaz nie zawiera terminu empirycznego. Analiza tego
drugiego zdania wnosi wiele informacji niezbednych dla zrozumienia
nieempirycznoéci terminu ,przedmiot fizyczny”.

Przede wszystkim, zdanie ,To jest przedmiot fizyczny”, choé
formalnie podobne do zdania , To jest reka”, nie jest zdaniem se-
mantycznie samodzielnym, tzn. nie moze byé wzorcowym wyjasnie-

9 L. Wittgenstein, OC, § 35.



Wittgenstein o kategorii zdania gramatycznego 169

niem znaczenia terminu ,przedmiot fizyczny”. Jest nim natomiast
zdanie typu ,,A jest przedmiotem fizycznym”.*° Jezeli ,A” nalezy do
terminéw definiowalnych ostensywnie, to, formalnie, zdaniu ,A jest
przedmiotem fizycznym” mozna przypisaé postaé¢ podwéjnej definicji
ostensywnej: ,,To jest A i to jest przedmiot fizyczny”. Nalezy je
jednak interpretowaé jako zdanie warunkowe, tzn. definicje kontek-
stowa o postaci: ,Jezeli tojest A, to jest to przedmiot fizyczny”, ktéra
ma zwiazek z precyzacja warunkéw sensowno$ci ostensywnego de-
finiowania terminu empirycznego ,A”.

Wittgenstein nazywa termin ,przedmiot fizyczny” terminem
logicznym, w odréznieniu od terminu empirycznego ,,A”, aby pod-
kreslié, ze termin empiryczny moze byé elementem zdania egzy-
stencjalnego, poniewaz warunkiem wystarczajacym sensownos$ci
zdania egzystencjalnego z terminem ,,A” jest uprzednie pojawienie
sie terminu ,,A” w definicji ostensywne;j , To jest A”. W przypadku
dowolnego przedmiotu A, uzupelnienie , To jest przedmiot fizyczny”
znaczy mniej wiecej tyle, co: A jest czyms§, co istnieje, poniewaz A
daje sie wyodrebnié przez wskazanie.

Klucz do zrozumienia tych rozstrzygnieé lezy w analizie zwiazku
miedzy warunkami stosowania definicji ostensywnej i znaczeniem
terminu ,przedmiot fizyczny”, opartej na zalozeniu, ze definicja
ostensywna nalezy do nieeliminowalnych narzedzi semantycznych
jezyka. Ze wzgledu na nieodlaczng dla niej funkcje wyodrebniania
i implikacje egzystencjalna, jest ona dla Wittgensteina wystarcza-
jacym semantycznym warunkiem poprawno$ci uzycia terminu
,przedmiot fizyczny”. Innymi slowy, termin ten pasuje, ale tylko
wtérnie, do czego§, co mozna wskazaé; czemu mozna nadaé nazwe,
lub objaénié przypisana mu nazwe przez definicje ostensywna.
Termin ,,przedmiot fizyczny” nie moze byé objasniany przez wska-
zanie, poniewaz nie jest terminem referencyjnym; nie stuzy naz-
waniu wyodrebnionego przez wskazanie szczegélnego obiektu. Jest
natomiast terminem relacyjnym, ktérego znaczenie jest okreslone
dwoma warunkami sensowno$ci czynnoS§ci wskazywania. Pierwszy
warunek méwi, ze nie ma sensu wskazywaé czegos$, czego sie nie da

10 Ibid., § 36.
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wyodrebnié, co nie jest indywiduum; wskazywanie z koniecznoéci
implikuje wyodrebnianie. Drugi warunek moéwi, ze nie ma sensu
wskazywac czego§ co nie istnieje; wskazywanie z konieczno$ci
implikuje istnienie. Tak wiec podstawowy kontekst dla terminu
»~przedmiot fizyczny” jest taki: Jezeli nadawanie nazwy ,A” przed-
miotowi A przez definicje ostensywna ma sens, to A mozna zaliczy¢
do kategorii przedmiotéw fizycznych.

Roéznica kategorialna miedzy terminami ,reka” i ,przedmiot fi-
zyczny” jest wiec zbyt wielka, aby, bez dodatkowych wyjaénien,
moéwié o bezposrednim zwigzku logicznym miedzy zdaniem , To jest
reka”, ktore pojawia sie w definicji ostensywnej, i zdaniem ,,Przed-
mioty fizyczneistnieja” —jak i zdaniem ,To jest przedmiot fizyczny”,
ktore jest zdaniem o warunkach stosowania definicji ostensywne;.
Definicja ostensywna sklada sie z dwéch czynnoéci: wskazania
pewnego obiektu i wypowiedzi , To jest A”. Nie jest jej skladnikiem
zdanie ,,To jest A” jako napis. Mozna zatem méwié o zachodzeniu
zwigzku miedzy terminem logicznym ,przedmiot fizyczny” i defi-
nicja ostensywna. Nie mozna natomiast méwié o zwigzku miedzy
terminem logicznym ,przedmiot fizyczny”, ktory charakteryzuje
definicje ostensywna, i terminem empirycznym ,reka”, ktéry poja-
wia sie w obrebie definicji ostensywne;j.

Zdania egzystencjalne zawierajace terminy logiczne sa sensowne
dla sceptyka tylko dlatego, ze popelnia on podwdjny blad inter-
pretacyjny: nadaje im status przypadkowych, empirycznych zdan
i zalicza termin ,przedmiot fizyczny” do terminéw empirycznych.
Ogdlnie, nieporozumienia wok6l zdan gramatycznych pojawiaja sie
wtedy, gdy nie dostrzega sie ich odrebnosci rodzajowej i rézno-
rodnoéci. Stad bierze sie szczegdlny rodzaj nonsensu: nonsens
interpretacyjny. Wedlug Wittgensteina, zdania Moore’a sg uzywa-
ne w nonsensowny sposob, gdy zalicza sie je do niewlasciwej kate-
gorii lub zaklada sie o nich, ze naleza do jednorodnej kategorii.
Jednakze, te same zdania przestaja by¢é nonsensowne, gdy ich
uzycie idzie w parze z wlasciwa klasyfikacja i respektowaniem ich
réznorodnosci.

Pomyst Wittgensteina na wyjasnienie statusu zdan Moore’a jest
taki: nie sa one zdaniami, ktére, jak zwykle zdania empiryczne,
moga pojawiaé sie w deklaracjach wiedzy badz watpliwosci, gdyz
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sq zdaniami, ktérych wypowiadanie z koniecznoSci implikuje nie-
wzruszona pewno$¢. Ze wzgledu na ich ceche implikowania nie-
wzruszonej pewnosci, nie nalezy nazywac ich po prostu zdaniami
empirycznymi, gdyz to okre§lenie nie wyczerpuje ich charaktery-
styki. Wypowiedzi Moore’a o formie ,Wiem, ze...” sa nonsensami,
gdy interpretuje sie je jako wypowiedzi epistemiczne. Wypowiedzi
ze zdaniami Moore’a staja sie jednak sensowne, gdy sa interpre-
towane jako wypowiedzi semantyczne.

Niewatpliwie, dwa pytania sa kluczowe dla kazdej wyktadni OC:
1. Dlaczego wypowiedzi Moore’a o formie ,Wiem, ze p” sg przykla-
dami interpretacyjnego nonsensu? i 2. Jaka jest podstawowa fun-
kcja zdan Moore’a w jezyku? Udziela sie jednak mylacych odpowie-
dzi na te pytania, gdy zamazuje sie r6znorodnoéé zdan gramatycz-
nych ,To jest moja reka” i ,Swiat zewnetrzny istnieje”. Wedlug
Strolla, odpowiedzi na te pytania sa zawarte w paragrafach 35,36
i 54-59 OC.!! Skladaja sie one na wspomniany juz wyzej, dwucze-
§ciowy argument antysceptyczny Wittgensteina, ktérego czesé pier-
wsza wyjaénia dlaczego zdania Moore’a sa nonsensowne, a cze$¢
druga pokazuje cel ich poprawnego zastosowania w jezyku.!? Re-
konstrukcja argumentu dokonana przez Strolla jest moim zdaniem
ulomna przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie rozréznia on
miedzy szczegélowym i1 ogélnym zdaniem Moore’a, wrzuca oba
do wspélnego worka i przypisuje obu pelnienie tej samej roli w je-
zyku. Stroll powoluje sie na istnienie réznicy rodzajowej miedzy
zdaniem o istnieniu planety i zdaniami o rece i §wiecie zewnetrz-
nym. Ignoruje natomiast réznice miedzy zdaniami o rece i §wiecie
zewnetrznym. Zwraca jedynie uwage na niewyobrazalno$é bledu
epistemicznego w przypadku zdania o rece i méwi, ze analiza
pojecia bledu epistemicznego jest kluczem do zrozumienia, dlaczego
watpienie musi mieé¢ swdj kres. Zasadniczym elementem argumentu
ma by¢é OC 56, gdzie Wittgenstein méwi, ze w praktykach jezyko-
wych pojawiaja sie reguly definiujace terminy epistemiczne. Jedna
z tych regul, dotyczaca terminu ,watpliwo$§é”, stwierdza nonsen-

11 A Stroll, op. cit., s. 108.
12 Tbid., ss. 109-113.
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sownos§¢ watpliwoéci filozoficznej. Ta regula ma wytyczaé granice
miedzy zwyklymi, rozstrzygalnymi watpliwo$ciami i watpliwoscia
filozoficzna, odmienng rodzajowo, bo nierozstrzygalng przez odwo-
lanie sie do faktéw.

Zgadzam sie z tym, ze zaznaczenie odmiennos$ci rodzajowej wat-
pliwoéci zwyklej i filozoficznej oznacza stworzenie nowych punktéw
odniesienia dla rozwazan antysceptycznych. Nie sadze jednak, aby
rozréznienie rodzajow watpliwo$ci mialo charakter opisowy. Jest
ono elementem alternatywnego modelu mys$lenia, ktéry ttumaczy
dlaczego sceptycyzm, rozwazany z punktu widzenia codziennego
myS$lenia, jest zaliczany do wzbudzajacych u$miech politowania
nonsens6w. Wittgenstein nie jest az tak naiwny, aby sadzi¢, ze bez
zaproponowania odrebnej, semantycznej interpretacji terminu
,przedmiot fizyczny”, da sie wyjasnié pewnosé zdania ,Swiat zew-
netrzny istnieje” jako prosta konsekwencje stwierdzenia niemoz-
noSci popelnienia bledu epistemicznego w przypadku zdania ,To
jest moja reka”.

Wittgenstein sklania do rozréznia miedzy dwoma sformulowa-
niami sceptycyzmu: ,Jest mozliwe, ze wszystkie zdania empiryczne
o przedmiotach fizycznych sa falszywe” i ,Jest mozliwe, ze wszys-
tkie wypowiedzi o przedmiotach fizycznych sa bledne”. Pierwsze
kieruje uwage ku zdaniom jako napisom, ku logiczno-epistemicz-
nym kryteriom klasyfikacji zdan i jest zwodnicze ze wzgledu na
zalozenie o jednorodnoéci zdan empirycznych. Drugie dotyczy wy-
powiedzi i jest bezsensowne, ale nie dlatego, ze, jak sadzi Stroll,
kwestionuje ono uksztaltowane historycznie praktyki jezykowe,
ktorych rysem jest pewnoé¢ w odnoszeniu sie np. do wlasnej reki.
Jest ono nonsensowne przede wszystkim dlatego, gdyz niektére
praktyki, takie jak ostensywne definiowanie terminéw empirycz-
nych, sa praktykami semantycznymi zawierajacymi w sobie nie
zdania jako napisy, lecz wypowiedzenia zdan. Wypowiedzi te stuza
wyznaczaniu nosicieli dla terminéw jezyka i okreslaja punkty, gdzie
blad staje sie niewyobrazalny, poniewaz stanowig konieczne i pow-
tarzalne narzedzie konstruowania jezyka. Jest niemozliwe, aby
wszystkie definicje ostensywne zawodzily, a jezyk mimo to istnial.
Jest zatem niemozliwe, aby wszystkie wypowiedzi byly bledne.
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Powolanie sie na uksztaltowane historycznie praktyki jest dla
Strolla argumentem na rzecz deskryptywizmu Wittgensteina.!®
Wedlug mnie, opis praktyk nie moze zniszczy¢é sceptycyzmu filozofi-
cznego, o ile nie zostanie wzmocniony wyja$nieniem oddalajacym
zarzut kolisto§ci rozumowania. Nie wystarczy zatrzymaé sie
na wskazaniu zdan, gdzie blad jest niewyobrazalny, poniewaz Witt-
genstein wskazuje te same zdania, ktére uprzednio wskazal Moore.
Aby uniknaé oskarzenia o nieracjonalny upér, ktére pada pod
adresem Moore’a, nalezy ponadto wyjaénié, dlaczego blad dla tych
zdan jest niewyobrazalny. To jest jedyny sposéb na stworzenie
warto§ciowego argumentu antysceptycznego.

Wedlug Strolla, Wittgenstein utrzymuje, ze nie jest sensowne
kwestionowanie istnienia przedmiotéw fizycznych, skoro nie da sie
w ogdle zestawi¢ w zdaniu terminu ,istnienie” z terminem , przed-
miot fizyczny” oraz, w konsekwencji, ze dowéd Moore’a jest zaréwno
zbyteczny, jak i zle skonstruowany.* Warto$é kazdej interpretacji
pogladéw Wittgensteina z OC zalezy jednak od tego, jak rozumie
sie kategorie zdania gramatycznego, w szczeg6lno$ci od tego: (1) co
to znaczy, ze zdanie gramatyczne ujawnia logike jakiego$ terminu;
(2) czy zdanie gramatyczne ujawnia logike takiego terminu, ktéry
zawiera, czy tez takiego, ktorego nie zawiera; (3) czy zdania grama-
tyczne sg ostro odgraniczone od empirycznych; (4) czy zdania gra-
matyczne sa tylko zdaniami szczegétowymi, czy tez takze ogélnymi,
1(5)jezeli takze ogélnymi, to jaka jest funkcja szczegétowych, a jaka
ogblnych. Stroll w ogéle nie stawia tych pytain. W zasadzie przypi-
suje zdaniom gramatycznym tylko jedna funkcje, funkcje ujawniania
logiki terminu ,,watpliwo$¢”, a wiec terminu, ktérego nie zawieraja.
Uwaza on, ze w swoim argumencie Wittgenstein pokazuje co zdania
Moore’a prébuja rzeczywiscie wyrazié; czyni spéjnymi swoje para-
doksalne tezy, ze sa one (1) nonsensowne; (2) zwodnicze, poniewaz
co$ soba mimo wszystko wyrazaja; i (3) to, co wyrazaja, jest filozo-
ficznie wazne.!® Odpowiada wiec na pytanie: Jak zdania grama-

13 Tbid., s. 112.
14 Ibid., s. 107.
15 Ibid., s. 113.
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tyczne moga by¢ nonsensowne a jednoczeénie zrozumiale i wazne?
OdpowiedZ ta, zdaniem Strolla, brzmi: sa zrozumiale i wazne,
poniewaz sa regulami znaczenia dla operatoréw epistemicznych.

Stroll przeocza zaréwno to, ze kategoria zdania gramatycznego
jest kategoria nieostra i niejednorodna, jak i to, Ze nie same zdania
gramatyczne, lecz implikacje wypowiedzi zawierajacych te zdania
decyduja o ich wyjatkowosci. Nie podejrzewa istnienia dwéch ro-
dzajéw zdan gramatycznych, ogélnych i szczegétowych, i ich swoi-
stosci. Tak jak nie wpada na pomyslt analizy terminu ,przedmiot
fizyczny” w kontek$cie warunkéw stosowalnoéci definicji ostensywnej,
aby zrozumieé role zdan ogélnych, zawierajacych terminy logiczne,
tak tez nie widzi tego, jak wiele implikacji niesie wypowiadanie
zdan szczeg6lowych, zawierajacych terminy empiryczne. Na przyk-
lad tego, ze ,To jest moja reka” moze pelnié zaréwno funkcje
semantyczna, o silnej implikacji egzystencjalnej, jak i epistemicz-
na, no$nika informacji.

Stroll charakteryzuje zdania gramatyczne przypominajac jedy-
nie znang z TLP dystynkcje pomiedzy tautologia i zdaniem empi-
rycznym, ktéra przypisuje tautologiom brak sensu, poniewaz nie
wyrazaja one zadnych tresci, ale, ze wzgledu na doskonaloéé for-
malna, nie przypisuje im nonsensownosci.® Tylko zdaniom empi-
rycznym, jako majacym tresé, przystuguje sens. Zdania gramatycz-
ne sa za$ zakodowanymi zapisami regul okres$lajacych znaczenie
wyréznionych terminéw — operatoréw epistemicznych.

Aby pokazaé razace uproszczenia w interpretacji Strolla, zwréce
uwage na odrebno$é funkgji jakie sa pelnione przez zdania ,,To jest
moja reka” oraz ,Swiat zewnetrzny istnieje”. Uwazam, ze podsta-
wowa funkcja zdan gramatycznych jest jedna z dwéch funkcji
semantycznych: nadawania znaczenia lub podtrzymywania zna-
czenia. W konsekwencji, poprawny sposéb postlugiwania sie nimi
$§wiadczy o spelnieniu koniecznego warunku rozumienia jezyka,
a niepoprawny o spelnieniu wystarczajacego warunku nierozumienia
jezyka. Wittgensteinowi nie chodzi o to, ze zdania te sa pewne same
z siebie — ze wzgledu na forme czy powigzanie terminéw w nich

16 Ibid., ss. 114 n.
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zawartych sa w tradycyjnym sensie analityczne — lecz o to, ze ze
wzgledu na pelniong przez nie funkcje semantyczna, wypowiadanie
ich implikuje postawe pewnosci.

Dla Strolla, szczegélowe zdania gramatyczne sa zaszyfrowanymi
meta-zdaniami. Zdanie ,Wiem, ze to jest moja reka” pelni wedlug
niego funkcje reguly znaczenia dla operatora ,watpi¢” i moze by¢é
rozszyfrowane jako: ,Watpliwo§é ma swij kres”. Wedlug mnie,
zdania gramatyczne zawierajace terminy empiryczne nie sa para-
frazami innych zdan, w tym przypadku meta-zdania zawierajacego
meta-jezykowy termin ,watpliwo$é”, lecz sa to zdania, ktérych
stwierdzanie implikuje okre§long postawe, postawe pewnosci. Dalej,
Stroll méwi, ze zdania gramatyczne sa bez sensu poniewaz brak im
tresci, chociaz, jako reguly dla operatoréw epistemicznych, nie sa
nonsensowne. To przypisanie beztre§ciowosci jest trafne w odnie-
sieniu do zdan ogélnych zawierajacych terminy logiczne, pelniacych
funkcje szkieletu znaczenia dla calego jezyka. Tych zdan, o ktérych
Wittgenstein méwi, ze calkowicie wyszly z uzycia, chociaz przeni-
kaja wszystkie gry jezykowe. Zdan, ktére zwykle nie sa nawet
wypowiadane, gdyz nie wynikaja z typowych zdan empirycznych
i nie wynikaja z nich typowe zdania empiryczne. Bariera pomiedzy
nimi i zdaniami empirycznymi jest ostra. Stanowig one pierwotne
zalozenia dla wszystkich gier jezykowych, gdyz implikuja najbar-
dziej pierwotna postawe pewno$ci cztowieka co do sposobu okresla-
nia tozsamoS$ci jego wlasnego otoczenia przez ostensywne definio-
wanie terminéw. Cecha beztresciowosci, jak pokazuje ponizej, nie
przenosi sie jednak automatycznie ze zdan ogélnych na zdania
szczegélowe.

Uwazam, ze Wittgenstein wyodrebnia zdania gramatyczne spo-
§réd zdan, ktére na mocy kryteriéw logiczno-epistemicznych naleza
do klasy zdan empirycznych, dzieki zastosowaniu kryterium pra-
gmatycznego. Pokazuje, ze klasa ta przestaje by¢ jednorodna i ostro
zarysowana, kiedy rozwaza sie funkcje semantyczne i implikacje
wypowiedzi zawierajacych zdania Moore’a. Zdania Moore’a maja,
jak méwi, forme zdan empirycznych, ale funkcjonalnie przynaleza
one raczej do granic niz do jadra jezyka; przejawiaja podwdjna
nature. To znaczy, poza funkcja epistemiczna, ktora jest szczatko-
wa, spelniaja one pierwotna funkcje semantyczna wprowadzania
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znaczen terminéw empirycznych lub wtérna funkcje semantyczng
podtrzymywania znaczen wprowadzonych terminéw.

Jedna granica tego, co formalnie empiryczne, sklada sie ze zdan
szczegolowych, ktore moga staé sie skladnikami definicji ostensyw-
nych dla terminéw empirycznych, np., ,To jest reka”, druga ze zdan
ogélnych zawierajacych terminy logiczne, np. ,Swiat zewnetrzny
istnieje”. Znajduja sie one u fundamentéw rozumienia jezyka —
dlatego tez sa truizmami — i zwykle nie pojawiaja sie w stwierdze-
niach wiedzy — poniewaz sa truizmami. W skrécie, rozumienie
jezyka wymaga postawy pewnoSci zaréwno wobec zdan szczegélo-
wych, jak i ogélnych; zdan pozbawionych zastosowania epistemicz-
nego a przeksztalconych w narzedzia semantyczne.

Fundament rozumienia lezy w postawie pewno$ci uzytkownikéw
jezyka co do wypowiedzi semantycznych, ktére, ze wzgledu na nie-
informatywno$¢, nie wchodza w zakres wiedzy. Wypowiedzi episte-
miczne stopniowo przeksztalcaja sie w semantyczne, i odwrotnie,
chociaz linia podzialu miedzy nimi jest nieostra. W kazdym razie,
dwie odrebne pod-klasy zdan gramatycznych, implikujacych pew-
no§é u ludzi, ktérzy je wypowiadaja, oddzielone od siebie klasg
zwyklych zdan empirycznych, majacych szeroki wachlarz implika-
¢ji epistemicznych, tworza zawiasy racjonalnego poznania.

Uzycie operatora ,,Wiem, ze...” jest zakazane wtedy, gdy stwier-
dzanie zdan Moore’a jest nieinformatywne. A w przypadku zdania
»T0 jest reka” jest ono nieinformatywne dla wszystkich kompeten-
tnych uzytkownikéw jezyka, ktorzy znajduja sie w sytuacjach se-
mantycznych, tzn. analogicznych do sytuacji, w jakich definiuje sie
ostensywnie nazwy przedmiotéw fizycznych. Ale, z drugiej strony,
wypowiedzi ze zdaniami gramatycznymi sa skrajnie informatywne
dla osoby dopiero zaczynajacej uzywacé jezyka. Operator ,,Wiem, ze
...” nie jest wiec calkowicie zakazany, lecz uzyty poprawnie traci
funkcje deklaracji epistemicznej na rzecz deklaracji semantycznej
i wtedy wypowiedz ,Wiem, ze to jest reka” jest deklaracja rozumie-
nia wyrazu ,reka”. Chociaz brzmi to dziwnie operator ,Wiem, ze ...”
nie musi by¢ operatorem epistemicznym; w sytuacji ostensywnego
definiowania wyrazu ,reka” staje sie operatorem semantycznym.

Blad Moore’a, gdy méwi ,Wiem, ze to jest reka” polega na prze-
oczeniu nieinformatywnos$ci tej wypowiedzi, gdy jest ona skiero-
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wana do kompetentnych uzytkownikéw jezyka. Blad sceptyka, gdy
moéwi ,,Watpie, czy to jest reka” polega natomiast na tym, ze atakuje
semantyczne granice jezyka, my§lac, ze podwaza wiedze empirycz-
na. Zaden z nich nie rozpoznaje implikacji wypowiedzi , Tojest reka”
okreslonych jej semantycznym charakterem. Dlatego sa sklonni
deklarowaé postawy niespdjne z postawami implikowanymi i ich
wypowiedzi sg absurdalne.

Kategoria zdania gramatycznego pozwala Wittgensteinowi
na podwazenie aksjomatu o pierwotno$ci epistemicznej do$wiad-
czenia wewnetrznego poprzez ujawnienie semantycznej pierwot-
noéci zdan o przedmiotach w stosunku do zdan o wrazeniach.
Wedlug niego, aksjomat epistemicznej pierwotno$ci do§wiadczenia
wewnetrznego nie bierze pod uwage tego, ze pytanie: Jak jest
mozliwe rozumienie jezyka? jest bardziej fundamentalne niz pyta-
nie: Jak jest mozliwa wiedza? Problem relacji miedzy pewnoscia,
wiedza i watpieniem nabiera innego wymiaru kiedy bada sie go
z perspektywy narzedzi semantycznych, ktérym zawdzieczamy ro-
zumienie jezyka. W szczeg6lnoéci, gdy pytania o rozumienie stawia
sie w specyficzny spos6b, w formie pytania: Na czym polega wyjas-
nianie znaczenia?, z jednej strony, i: Jakie sa kryteria rozumienia
jezyka?, z drugiej. Okazuje sie wtedy, ze koniecznym warunkiem
rozumienia jezyka jest pewnos§é co do szczegélowych zdan grama-
tycznych, ktére sg zdaniami o przedmiotach. Watpienie w nie, ktére
jest wynikiem kwestionowania ich semantycznej pierwotnosci, ozna-
cza filozoficzne zagubienie sie w jezyku.

Mysle, ze gléwne kierunki rozwazan Wittgensteina o zdaniach
gramatycznych sa wytyczone przez dwa postulaty: 1. Traktowanie
zdan jako napiséw i klasyfikowanie zdan wylacznie w oparciu
o kryteria logiczno-epistemiczne prowadzi do zwodniczych rezul-
tatéw; 2. Analize logiczno-epistemiczna zdan jako napiséw nalezy
dopelnié¢ analizg funkcji wypowiedzi, ktéra zmierza do ustalenia
celéw osiagganych przez stwierdzanie zdan. Dopelnienie to jest
niezbedne z prostego, ale niezwykle waznego powodu: To wypowie-
dzi, a nie napisy, sq pierwotnymi no$nikami znaczenia. Tylko
uznanie tego fundamentalnego faktu pozwala przypisaé zdaniom
Moore’a status semantyczny noénikéw znaczenia dla poszczegél-
nych terminéw lub szkieletéw znaczenia dla wszystkich terminéw
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empirycznych i wyja$ni¢ w ten sposéb, dlaczego implikuja one
postawe pewnoSci.

Poglad, ze zdania Moore’a klasyfikowane jako empiryczne staja
sie nonsensem, ale klasyfikowane jako gramatyczne sa one tylko
bez sensu, tzn. bez tresci, jest uproszczeniem, gdyz nie odréznia sie
w nim beztre§ciowosci, ktora jest cecha zdan, od nieinformatyw-
nosci, ktéra jest cechg wypowiedzi. Zdania Moore’a, ktére zawieraja
terminy empiryczne, maja tresé, chociaz sa zwykle nieinforma-
tywne. Nieinformatywno$é nie jest jednakze stala cecha zdan szcze-
gétowych, potencjalnych noénikéw znaczenia, lecz cecha sytua-
cyjna. Po pierwsze, istnieja dla nich konteksty epistemiczne, w kto-
rych staja sie informatywne, i, po drugie, staja sie one skrajnie
informatywne w pierwotnych kontekstach semantycznych.

Interesujacym przykladem jest zdanie ,To jest moja reka”, ze
wzgledu na role wyrazu ,moja”. Inaczej sie reaguje na wypowiedz
,»To jest moja reka” gdy zna sie znaczenie wyrazu ,reka”, a inaczej,
gdy sie go nie zna. Inaczej w sytuacji normalnej, a inaczej w wyjat-
kowej, np. wtedy, gdy osoba zagrozona utrata reki przekonuje siebie
iinnych, ze ciagle ja ma. W zwyklych sytuacjach jest ono skrajnie
nieinformatywne, ale w sytuacjach nienormalnych staje sie ono jak
najbardziej informatywne. W zwiazku z tym, wypowiedz ,Wiem,
ze to jest moja reka” jest absurdalna wtedy, gdy, w sytuacji normal-
nej, kto$ ja kieruje do siebie samego lub osoby od dawna znajacej
znaczenie wyrazu ,reka” i bedacej na tyle blisko tej reki, na ile to
jest konieczne, aby definiowaé ostensywnie wyraz ,reka”. Ale ta
sama wypowiedz przestaje byé¢ absurdalna w kontekécie semantycz-
nym, na przyklad, gdy zdanie ,Wiem, ze to jest moja reka” wypo-
wiada osoba, ktora dopiero co poznala znaczenie wyrazu ,reka”.

Bledem jest twierdzié, ze zdanie ,Wiem, ze to jest moja reka” nie
dotyczy wyrazu ,reka”, a zabrania jedynie uzycia operatora ,,Watpie,
czy...” dla zdania ,To jest moja reka” ze wzgledu na pewnosé tego
zdania. Zakazy dotyczace stosowania operatoréw epistemicznych
dla zdan gramatycznych sa podyktowane réznymi racjami. ,Watpie,
czy p” jest, méwiac ogdlnie, zakazane ze wzgledu na implikacje
pewnoS$ci zawarta w wypowiedzi zdania gramatycznego p; ,Wiem,
ze p” ze wzgledu na nieinformatywno$é wypowiedzi zawierajacej
zdanie p. W szczegélnoéci, skoro wypowiedz ,Wiem, ze to moja jest
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reka” jest absurdalnym posunieciem epistemicznym, negatywna
funkcja artykulacji zakazu uzycia operatora ,Watpie, czy...” dla
zdania ,To jest moja reka” nie jest jej funkcja podstawowa. Podsta-
wowymi funkcjami wypowiedzi , To jest moja reka” sa dwie funkcje
pozytywne. Jedna jest wprowadzanie znaczenia wyrazu ,reka”
w obreb jezyka osoby, ktéra go jeszcze nie ma w swoim slowniku.
Wtedy wyraz ,moja” jest nieistotny, poniewaz wskazywana reka
musi byé przez te osobe zinterpretowana jako wzorcowy przyklad
reki. Inna jednak, nie mniej wazna, jest deklaracja pewnosci dajaca
kryterium poprawnej autoidentyfikacji uzytkownikajezyka. Wtedy
wyraz ,moja” staje sie istotny. Kiedy Wittgenstein méwi, ze nic nie
moze odebraé ludziom pewno$ci co do posiadania rak i pewno$é ta
lezy u podloza wszystkich gier jezykowych, traktuje pewno$é co do
zdania ,To jest moja reka”, wlasnie ze wzgledu na wystepujacy
w nim wyraz ,moja”, jako spelnienie warunku koniecznego zdolno-
§ci danej osoby do poshugiwania sie jezykiem. Jest to jeden z orygi-
nalnych pomystéw Wittgensteina pojawiajacych sie w OC: niektére
wypowiedzi o przedmiotach zewnetrznych sa kryteriami umystowe;j
normalnosci, zdolno$ci uzytkownika jezyka do mys$lenia.

Stroll przypisuje sobie sformulowanie dobrej odpowiedzi na za-
sadnicze, jego zdaniem, pytanie, przed ktérym staje kazdy interpre-
tator OC: Jak z jednego nonsensu moze wynikaé inny nonsens?
Uwaza, ze w przypadku zdan Moore’a wynikanie logiczne nie za-
chodzi miedzy zwyklymi nonsensami, lecz zdaniami bez sensu, tzn.
miedzy dwoma zdaniami gramatycznymi, ktére sa bez tresci, ale
mimo wszystko naleza do systemu. Ten poglad bylby do przyjecia,
gdyby zdania gramatyczne stanowily klase jednorodna i zamknie-
ta, catkowicie odrebna od klasy zdanh empirycznych. Zdania grama-
tyczne sajednak zdaniami réznorodnymiiwytyczaja granice jezyka
z wielu stron. Po pierwsze, sa zdaniami zawierajacymi terminy
logiczne, okre§lajacymi jezykowa forme §wiata wyznaczona wlas-
no§ciami narzedzi semantycznych, po drugie, sa noénikami zna-
czen terminéw empirycznych i, po trzecie, sa kryteriami zdolnoSci
osoby do uzywania jezyka. Wszystkie wypowiedzi zawierajace zda-
nia gramatyczne implikuja postawe pewnosci o maksymalnym
stopniu. Ze wzgledu na moc tej implikacji deklaracje chwiejnych
postaw epistemicznych prowadza do wypowiedzi absurdalnych.
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Wszystkie wypowiedzi zawierajace zdania gramatyczne sa dla
kompetentnych uzytkownikéw jezyka, w normalnych sytuacjach,
nieinformatywne. Ze wzgledu na ich nieinformatywno$¢ deklaracje
informatywnych postaw epistemicznych réwniez prowadza do wy-
powiedzi absurdalnych.

Tak wiec Wittgenstein, odwolujac sie do charakterystyki szcze-
gétowych zdanh gramatycznych, formuluje w gruncie rzeczy wlasna
wersje paradoksu Moore’a: Wypowiedz, ktéra pelni funkcje seman-
tyczna noénika znaczenia pewnego terminu, implikuje postawe
pewnoéci i jest nieinformatywna dla osoby znajacej znaczenie tego
terminu. Zatem staje sie absurdalna, gdy dodaje sie do niej opera-
tory deklarujace postawy epistemiczne: ,Watpie, czy...” — ze wzgle-
du na chybiong deklaracje niepewnoéci, ,,Wiem, ze ...” — ze wzgledu
na chybiong deklaracje informatywnosci.

Wprowadzajac w OC kategorie zdania gramatycznego, Wittgen-
stein chce powiedzieé o wielu rzeczach. Miedzy innymi o ogranicze-
niach dotyczacych uzycia operatoréw ,Wiem, ze...” i ,,Watpie, czy...”
wobec zdan, ktére leza u granic jezyka. Ich wypowiadanie z konie-
czno$ci implikuje pewno§é, o ile osoba wypowiadajaca je jest uzna-
wana za uzytkownika (1) kompetentnego ze wzgledu na znajomosé
jezyka; i (2) normalnego ze wzgledu na stan umystu. Stad sie biora
jego oskarzenia zaréwno pod adresem Moore’a, o przeoczenie tego,
ze zdania gramatyczne leza poza sensownym orzekaniem wiedzy,
jak i sceptyka, o przeoczenie tego, ze leza one poza orzekaniem
watpliwoéci. Oskarzenia te sa warunkowe. Oddzialuja tylko wtedy,
gdy akceptuje sie zaproponowane przez Wittgensteina pragmaty-
czne kryteria klasyfikacji zdan oznajmujacych i, ogélnie, jego model
myS$lenia filozoficznego, ktérego podstawowy postulat brzmi: ana-
lizuj implikacje wypowiedzi; nie zatrzymuj sie wylacznie na anali-
zie logiczno-epistemicznej zdan jako napiséw, poniewaz to wypo-
wiedzi, a nie napisy, sa pierwotnymi no$énikami znaczenia, a wiec
i kryteriami rozumienia jezyka. Jezeli sie go nie akceptuje, to
wyniki rozwazan Wittgensteina mozna lekcewazyé. W szczegélno-
§ci, jezeli uwaza sie wyodrebnienie kategorii zdania gramatycznego
jako zdania koniecznego i zwigzane z nig zalozenie o implikacyj-
no$ci wypowiedzi za bezwarto§ciowe, mozna swobodnie watpi¢ bez
konca, cieszy¢ sie przekonaniem o glebokiej racjonalnosci i otwar-
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toSci umystu sceptyka, ktérego czysto teoretyczne watpienie nicze-
go nie implikuje, lub tez, przeciwnie, upieraé sie przy tym, ze sie co
nieco wie i ma sie prawo do stwierdzania swojej wiedzy w kazdej
sytuacji, a wiec takze i wtedy, kiedy to nikogo nie interesuje.

Tadeusz Czarnecki



