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Miedzy Kantem i Heglem:
rozum jako rzecznik pokoju

Dwa tak bardzo odmienne, a przeciez z jednego pnia wyrosle pojecia
rozumu, jakie pozostawili nam Kant i Hegel, do dzi$ ozywiaja filozoficz-
ny dyskurs i dodajg otuchy poszukujacym prawdy: takze tej, ktéra nie
wszystkim jest wygodna. Paradygmatycznym tego przykladem sg daw-
ne i nowsze dyskusje nad $wiatowym pokojem. Skoro dotad nie oSmielo-
no sie wykluczyé z nich rozumu, w mocy pozostaje pytanie, jakiego typu
rozum winien zabiera¢ w nich glos: do wyboru mamy tu bowiem stazycz-
nego, transcendentalnego fundatora prawa i moralnoéci rodem z dzietl
Kanta oraz dynamicznego i dialektycznego straznika etycznosci u Hegla.

W Projekcie wieczystego pokoju' (1795) dal Kant wyraz przekona-
niu, iz rozum os$wiecony zwiastuje ere rozumu pokojowego, ktory polo-
zy nareszcie kres wojowniczemu stanowi natury, jaki panowal dotgd
w dziejach swiata. Projekt trwalego, powszechnego, opartego przy tym
na solidnych podstawach moralnych i prawnych pokoju wywotlat silny,
ale i krytyczny oddzwiek u Fichtego, F. Schlegla, Novalisa i Gorresa.”
Wszak dopiero w Heglu doczekatl si¢ Kant nastepcy z prawdziwego
zdarzenia, mimo, ze 6w mial sie obej$é z ideg rozumnej historii nie
calkiem po jego mysli. Do Kantowskiego planu dziejow $wiata, kulmi-
nujacych w obywatelsko-etycznym przymierzu na rzecz pokoju, wnidst
Hegel nie tylko nowe tresci i periodyzacje; jego gléwnym celem bylo
wszak podwazenie wynikow wciaz zywej debaty nad Projektem.
W swych pismach z teorii panstwa, od Ustroju Niemiec (1798) az po
Filozofie prawa (1821), wykazywal, iz Kantowski koncept rozumu mo-

' 1. Kant, Proiekt wieczystego pokoju. W 200-lecie wydania pracy Kanta, red.
J. Garewicz, B. Markiewicz, Warszawa 1995.

* Zob. Z. Batscha, R. Saage (Hrsg.), Friedensutopien. Kant, Fichte, Schlegel,
Gorres, Frankfurt am Main 1979.
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ralno-prawnego nijak ma sie do racji kierujacych dziejami polityki, jakoz
zapoznaje niezbywalng dla nich dialektyke wojny i pokoju.

U progu XXI wieku obie koncepcje cigzgcej ku pokojowi historii budza
uczucia mieszane. Przez Kanta przemawial rozum $wiatly, filozofujacy,
zaangazowany prawnie, politycznie, ekonomicznie, ale takze religijnie,
gotow podjaé wyzwania, jakie niosly ze sobag spoleczno-polityczne realia
poczatku XIX wieku. Tak, jak i Hegel, dostrzegal on zwiastuny nowego
ducha w coraz powszechniejszej §wiadomosci tego chocby, ze ludzkosé
ma tylko jeden wspélny $wiat, ze juz czas, by Koscidl i panstwo doszly ze
soba do ladu, a nowoczesne ustroje same byly przyczynkiem do pokojo-
wego wspdlistnienia. Skadinad, po dwustu z gorg latach wiemy juz, ze
oznaki tak bardzo wéwczas oczekiwanych zmian spolecznych zapowia-
daly raczej wielki przelom ekonomiczny i technologiczny, ktéry prowa-
dzi¢ mial do nowych napie¢, podzialéow i wojen. Choé obaj mysliciele
zapewne to przeczuwali, nigdy nie dali temu wyrazu; stad tez z dzisiej-
szej perspektywy ich koncepcje rozumnej historii wydajg sie operowaé
zbyt waskim pojeciem rozumu. Ale rzecz nie tylko w tym: zwazywszy
bowiem, ze od czaséw Kanta lokalne wojny i narodowe rewolucje urosly
do rozmiaréw $wiatowych, a dawna bron okazala sie zabawka w poréw-
naniu z dzisiejszym arsenalem atomowym, zdolnym wysadzié z orbity
calg kule ziemsks, dochodzimy do wniosku, ze powaga tego, co oferuja
rzeczone projekty, jako$ nie licuje z tym nowym stanem rzeczy. W okre-
sie powojnia uksztaltowala sie¢ wszak nowa rzeczywisto$¢ miedzynaro-
dowa, w ktdrej najbardziej realne jest wzajemne zagrozenie nuklearne:
nie szczedzg go sobie ani poszczegdlne panstwa, ani ich bloki. Pok¢j stat sie
strategia stosowana w wypadku nadmiernej eskalagji dzialan zbrojnych.
Prawnie i etycznie zainteresowany rozum staje tedy przed dylematem: uznaé
sprawe pokoju za przegrang i pogodzié sie tym samym z wlasng kleskg czy
protestowaé przeciwko zagrozeniu, trwajac na przyczotku, ktérego nie wolno
mu opusci¢ ze wzgledu na 6w integralny dlan interes. W tym drugim wypad-
ku mozemy liczy¢ na jego moralng legitymagje, ale w zamian za to udzwi-
gna¢ musimy odpowiedzialno$é za ryzyko, jakie niesie ze sobg realizacja
jego ambicji. Kantowi i Heglowi dylemat ten byl jeszcze nieznany.

Skadinad aktualno$é obu projektéw rozumnego pokoju nie ulega
kwestii. Pomagajg one odpowiedzie¢ na pytanie, na czym w ogdle pole-
ga jego idea, podsuwajg uniwersalne modele rozumnej mediacji kon-
fliktéw oraz — co dzi§ niezmiernie wazne — takze sposoby instytucjo-
nalnie zorganizowanej dzialalno$ci na rzecz pokoju w skali panstw iich
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$wiatowe]j spolecznosci. Szczegdlnie na ten ich aspekt chcialbym tu
zwréci¢ uwage, przyblizajac najpierw rozumowy status idei pokoju u
Kanta i Hegla tudziez strategie i szanse jego historycznej realizacji,
a nastepnie okreslajac stopien efektywnosci rozumu jako instangji roz-
jemczo-pojednawczej. Wskazujac na stosunek miedzy rozumem jako
filarem pokoju (prawa) oraz stanem natury jako synonimem wojny
(bezprawia), przyjrze sie dalej warunkom pokoju w sferze wewnatrz-
i ponadpanstwowej, zgodnie ze swoistym dla Kanta i Hegla pojmowa-
niem istoty panstwa i stosunkéw miedzynarodowych, wszelako bez
zaglebiania sie w konkretne przyklady pokojowego ladu. Na koniec
sprobuje oszacowaé pokojotworczy potencjal obu koncepcji.

Ich zestawienie ujawnia mankamenty kazdej z nich, ale niesie tez
sporo pozytkow. Nie dla wszystkich jest jasne, ze stanowiska te sg
komplementarne; jak wiadomo, miedzy kantystami i heglistami wiecz-
ny pokdj nie wchodzi w gre. Mimo to chcialbym swoje zalozenie pod-
trzymaé, bo uwazam, ze najbardziej zajadle spory sg zazwyczaj po-
zorne. Zywione przez wielu kantystéw przekonanie, ze Kant byl
filozofem bezgranicznie oddanym sprawie pokoju, Hegel zas — zama-
skowanym apologeta wojny, mocarstwowej polityki i etycznej warto-
éci ich obu, jest réwnie absurdalne’, co krazaca wsréd heglistow opi-
nia, ze Kant - zgola inaczej niz Hegel - sprowadzil byl historie
i polityke do jalowych postulatéw moralnych.*

L

Z uwagi na swe zastosowanie Kantowskie pojecie pokoju wywodzi sie
z praktycznego rozumu moralnego, nie za$ z rozumu teoretycznego (es-

? Wojenna retoryka Hegla nie jest niczym odosobnionym; entuzjasci Rewolucji
Francuskiej mieli w zwyczaju akcentowaé oczyszczajaca i oswobodzicielska role
wojny. Takze Kant w § 28 Krytyki wiadzy sqdzenia okresla wojne posiadajaca
legitymacje prawng jako co$ ,dynamicznego” i zarazem ,wznioslego”, zdolnego
ozywi¢ ,,ducha handlu”, zgnusnialego w czasach pokoju. Ze chodzi tu jedynie o teo-
retyczng konstatacje, $wiadczy o tym ,zwrot ku polityce pokojowej” (1790-1795),
ktory dokonal si¢ u Kanta bez najmniejszych zmian w obrebie koncepcji rozumu.
Por. V. Gerhardt, Immanuel Kants Entwurf ,,Zum ewigen Frieden”. Eine Theorie
der Politik, Darmstadt 1995, s. 14.

! Wkrétce zobaczymy, ze przedmiotem owej krytyki powinno byé co innego
niz sie powszechnie sadzi. Kantowi zarzuci¢ mozna tylko to, ze pojmuje on dzie-
je i polityke niezgodnie z wlasnym idealem moralnosci i prawa.
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tetycznego) czy praktycznego w jego funkgji technicznej (teleologicznej)
badZz pragmatycznej (strategicznej). Jako takie, ma ono wymiar moral-
no-prawny. Nalezy pod nim rozumie¢ stan prawny umocowany na pod-
stawach moralnych i obwarowany stosownymi obowigzkami moralny-
mi. ,,Moralny fundament” pokoju stanowi to, iz jest on ideg praktyczna,
poklosiem , faktu” prawa moralnego.” Podobnie jak pozostale idee rozu-
mu, ma ona status normatywny i zarazem regulatywny. Normatywny
status idei pokoju nakazuje traktowaé pokdj jako stan prawny, ktéry
powinien istnie¢ z uwagi na moralne przeslanki swego istnienia. Jej sta-
tus regulatywny polega za$ na tym, ze stanu tego nie zdolamy wpraw-
dzie nigdy urzeczywistnié, ale mozemy sie do niego nieskonczenie zbli-
zaé. Rozumna idea pokoju rokuje zatem nadzieje na trwaly lad pokojowy
(o ile tylko sprostamy okreslonym zasadom), ale skazuje nas przy tym
na wieczne podazanie ku niemu.’Juz sam fakt, ze pokdj jest idea rozu-
mu praktycznego, dowodzi, iz nie moze mu odpowiadaé zaden stan rze-
czy dostepny rozumowi teoretycznemu. Pokéj jako cel ostateczny i za-
razem droga do celu legly u podstaw kantowskiej koncepcji dziejow
(poczynajac od Pism kosmopolitycznych z roku 1784), ale dla rozumu
teoretycznego pozostaly wylgcznie hipotezq lub - jak powiada sam Kant
~ ,nicig przewodnia” w naszych badaniach nad historia i jej celowoscia.”
Skoro idei pokoju przysluguje podobne roszczenie waznosci, co
i pozostalym postulatom praktycznym (Bé6g, nieSmiertelnosé), na-
szym obowigzkiem jest nie tylko urzeczywistnia¢ jej moralnie ko-
nieczny byt, ale takze szukaé $rodkéow sluzacych umacnianiu poko-
ju i wystrzegaé sie przy tym takich, ktére uragalyby zasadom prawa
i moralnos$ci. Pokdj unormowany prawnie naklada tez na nas zada-
nie nawigzywania i podtrzymywania stosunkéw prawnych.
Wszelako, pokdj to nie tylko pozytywny stosunek prawny. Nie spo-
s6b go redukowa¢ do przykladéw czerpanych z do$wiadczenia histo-
rycznego. Kant umocowal go wszak na prawidle a priori, ktore méwi,
ze podlegla powszechnym prawom wolno$¢ zewnetrzna zaklada wza-
jemne ograniczenie kazdej ludzkiej samowoli przez inng samowo-

® Stad tez Kant ma zawsze na mysli wylacznie ,idee” pokoju.
® § 61 Metaphysik der Sitten mowi o ,nie dajacej sie urzeczywistnié idei” wiecz-
nego pokoju.
Por. Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, przel. 1. Kron-
ska, w: T. Namowicz, K. Sauerland, M. J. Siemek (redakcja naukowa, wybér i wstep),
Filozofia niemieckiego oswiecenia, Warszawa 1973, Teza dziewiata, s. 470.
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le.”Wbrew pozorom istota tego prawidla nie jest przymus, lecz rozum-
no$é; przymus prawny wyrasta tutaj wprost z instancji rozumu, ta za$
nie moze by¢ zadng miarg ufundowana na przymusie. Ma to ogromne
znaczenie dla zrozumienia idei prawa pokojowego oraz jego relacji do
bezprawia i wojny. Pokéj prawny nie jest zwyczajng negacjg wojny (jak
rozejm, pat, zimna wojna, kompromis itp.). Jest to calkiem nowa ja-
kos¢, nie majaca nic wspolnego ani z wojna, ani z zadnym stanem,
ktory — majac polozy¢ jej kres — jest w niej przeciez jako$ zakorzeniony.

Wraz z rozumng ideg pokoju rodzi si¢ pytanie, na ile idea ta przystaje
do realiéw historycznych. Ze nurtowalo ono takze Kanta, swiadczy o tym
rozdzial Projektu traktujacy ,,O warunkach wieczystego pokoju”, w kto-
rym powtarzajg sie racje znane nam z Pism kosmopolitycznych. Szanse
na uzgodnienie dziejow z prawem pokoju upatruje Kant w celowym dzia-
laniu ,,chytrej” natury, ktéra to ,,chytro$é” ma by¢ prototypem strate-
gicznej racjonalnosci czlowieka. Argumentacja jest tu nastepujaca: dzie-
je ludzkiego gatunku toczg sie wedle ,,ukrytego zamyslu” natury, ktora
ma nas doprowadzié¢ do ,,powszechnego zjednoczenia” obywatelskiego,
rzadzacego sie prawem.’ Misja napotyka jednak przeszkody, jakoz jej
realizacja przewiduje tak osobliwe $rodki, jak ,,antagonizm” ludzkiej
natury, zwany skadinad ,,aspoleczng towarzyskoscia”.'’ Dla osiagniecia
swego celu natura ucieka sie do kolizji sil, ktore — stopniowo ,,powsciaga-
ne” - z czasem osiagnaé maja ,réwnowage”.'' Naturalny, ale zdolny
hamowa¢ wlasne roszczenia rozum, 6w wlasciwy bohater rozprawy o Wie-
czystym pokoju i zarazem przedluzenie natury zwanej tu ,natura da-
edala rerum”", odzwierciedla fundamentalne dla Kanta zalozenie, iz
nature ludzka przenika zaréwno ,zlo radykalne”” jak i zasada celu,
zdolna wskazaé jej droge ku dobru. Posluzmy sie tu metafora diabla':
ot6z Swiat natury zamieszkuje lud diabléw, majacych jednak tyle roz-
sadku (Verstand), by uczyni¢ go zno$nym jeéli nie dla dobrych ludzi, to
przynajmniej dla ,,dobrych” obywateli. Najpierwszym ku temu krokiem

* Por. Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechtslehre, §§ A-E.

® Zob. Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, Tezy
piata i 6sma, s. 469.

" Ibid., Teza czwarta, s. 462.

"' Ibid., Teza siédma (brak w polskim wydaniu, przyp. tl.).

'* Zob. Proiekt wieczystego pokoju, s. 25 b.

" Zob. O #rédle zla w ludzkiej naturze, w: Religia w obrebie samego rozumu,
przel. A. Bobko, Krakow 1993, ss. 62-67.

" Por. Proiekt wieczystego pokoju, s. 29b.
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ma by¢ ,,diabelski” pakt pokojowy. Kant nie zastanawia si¢ jednak nad
tym, jak wlasciwie mozliwe jest przejicie od strategicznie wykalkulowa-
nego ,,pokoju diabléw” do pokoju wyroslego z rozumnej idei prawa,
w przypadku ktdrego podobne kalkulacje nie wchodzg w gre. Owszem,
dobierajacy strategie do celéw rozum naturalny jest koniecznym, ale
niewystarczajacym warunkiem zawarcia pokoju umocowanego na pra-
wie. Przeskoku od stanu wojny do stanu pokoju nie da sie wytlumaczyé
samg tylko powsciagliwoscig natury. Trudno tez liczyé na to, ze u kresu
nieskonczonej drogi, jakg mialaby przemierzy¢ hamujaca swe wojowni-
cze zapedy natura, czeka na nas oaza wiecznego pokoju. Jesli dgzenie do
niego ma by¢ czyms$ wiecej niz tylko postulatem (a Kant wyraznie to
sugeruje), idea pokoju musi mieé jaki$ realny odpowiednik w historii.
W tym punkcie drogi Kanta i Hegla muszg sie rozej$¢. Juz pobiez-
ny rzut oka na heglowskie idee rozumu historii'’, prawa, panstwa
i etycznoéci'® wprawia w zaklopotanie. Ot6z Hegel traktuje dzieje
obiektywnie, ujmujgc to, co rzeczywiscie jest, w forme typu idealnego.
Wszystko, co niesie ze sobg historia, wchodzi w sklad pojecia (Be-
griff). Kant z kolei bierze za rzeczywisto$é (daseiend) to, co byé po-
winno na mocy rozumnie-praktycznych postulatéw i praw moralnych.
Heglowska formula byt zamiast powinnosci oznacza zastgpienie obo-
wigzku moralnego normatywem w postaci rozumnej totalnosci bytu.
Hegel modyfikuje kantowskie ufundowanie historii i jej celu do tego
stopnia, ze rozumna idea dziejow traci status hipotezy wysuwanej
przez rozum teoretyczny.'’ Podporzadkowuje on przy tym kantowski
katalog obowigzkéw imperatywowi urzeczywistniania bytu, ktory sam
w sobie jest bytem rozumnym.'® Skadinad zamiana powinnosci na byt
powoduje, ze Kantowski program polityki prawej i sprawiedliwej znaj-
duje swoj odpowiednik takze u Hegla; wszak i tu polityce nieobce sg

" Np. w Przedmowie do Wykladéw z filozofii dziejow.

*® Zob. Przedmowa do Zasad filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1969.

'" Hegel wylewa tu niejako dziecko z kapielg. Przypisujagc Kantowskiemu
obowigzkowi ,zla nieskonczono$¢”, tj. nieskonczone przyblizanie sie i zarazem
nieosiggalno$¢ pozadanego stanu rzeczy, nie oddziela on jasno bytu od powinno-
$ci. Rozréznienie teoretycznej sfery faktow i praktycznej sfery obowigzkow tu-
dziez spraw nalezacych do §wiata wiary nie odgrywa dla niego roli.

'* Jak wykazat L. Siep w Hegels Metaphysik der Sitten, w: idem, ,Praktische
Philosophie im Deutschen Idealismus”, Frankfurt am Main 1992, s. 191, Hegel
nie odrzuca Kantowskich obowigzkéw; podaje on jedynie zasady priorytetu obo-
wigzkow wobec panstwa i ,ducha swiata”.
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normy prawne i moralne. Hegel szuka odpowiedzi na Kantowskie
pytanie, czy etyczno-prawng idee pokoju da sie zrealizowaé¢ w taki
sposOb, aby pokéj nareszcie sam zapanowat, przestajac by¢ jedynie
str6zem prawa i moralnosci, zdanym na fortele godne rozumu na-
turalnego.'’ Posrednio odpowiedz przynosza tu wczesne pisma jenaj-
skie, gdzie mowa jest o rozumie etycznym. Oznacza on o wiele wiecej
niz ,stan moralny” (Staatsmoral, synonim ,krélestwa etycznego”
z Kantowskiej Religii*’) tudziez organiczny, prawnie unormowany
$wiat spoleczny, zgodnie dzielony przez rodzine, spoleczenstwo oby-
watelskie i panstwo. Rozum etyczny jest dla Hegla ,,duchem” wyra-
stajacym z zywej wiezi miedzy moralnymi i prawnymi podmiotami
dzialania.” Jako taki, jest on konkretyzacja abstrakcyjnego prawa,
nie za$ empiryczo-historycznym konstruktem ani tym bardziej za-
sadg a priori. Rozum etyczny jest rozumem tylez prawnym, co moral-
nym, i — w poréwnaniu z Kantowskim prawem a priori — bogatszym
o spoleczny kontekst samowiedzy i wzajemnego uznania. Na kon-
tekst ten skladajg sie formy uznania samowiednych oséb i ich organi-
zacji, a takze pojecie prawa, ktére uwzglednia wzajemne dopasowa-
nie panstwa i spoleczenstwa, obejmujgc przy tym calosé¢ dzialan, jakie
wystepujg w obu tych sferach. Z punktu widzenia rozumu etycznego
czyn moralny nie polega juz na wypelnianiu przez jednostke zasad
moralnych i podgzaniu ku celom ostatecznym, jakim sluzyé maja pra-

" Kant byl w stanie wyobrazié sobie moralnego polityka, ale juz nie: politycznego
moraliste. W jego przekonaniu kto$ taki naginalby moralno$¢ do wlasnych intereséw
politycznych (zob. 1 przyp. do Wiecznego pokoju). Dowodzi to, ze w kantowskiej teorii
polityki jest miejsce co najwyzej dla stosowanej koncepcji prawa i moralnosci. Zob.
w tej sprawie: V. Gerhardt, Ausiibende Rechtslehre. Kants Begriff der Politik, w: ,,Kant
in der Diskussion der Moderne”, hg. von G. Schonrich u. Y. Kato, Frankfurt am
Main 1996, s. 464. Takie stanowisko stawia nas przed alternatywa: dzialanie poli-
tyczne wedlug zasad moralnych i prawnych, albo tylko w imie racji stanu lub czystej
polityki wladzy. Brak tu jednak politycznosci, ktora wyrastalaby z wzajemnej wiezi
jednostek nabywajacych spolecznej $wiadomosci i kultury. Luke te wypelni Hegel.
Jedna z jego wczesnych idei zaklada, ze istnieje i powinna istnie¢ moralna wladza
o chalakterze etyczno-politycznym, wykraczajgca poza polityczna ,,chytrosé”

Zob Religia w obrebie samego rozumu, s. 120 n.

*! Hegel zaczerpnal te mysl z Fichteanskiego dziela Grundlage des Natur-
rechts (1796), lecz w Filozofii prawa nie ma po niej §ladu. Zob. M. Theunissen,
,Die verdringte Intersubjektivitit in Hegels Philosophie des Rechts”, w: He-
gels Philosophie des Rechts. Die Theorie der Rechtsformen und ihre Logik, hg.
von D. Henrich u. R.-P. Horstmann, Stuttgart 1982, s. 317.
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wo i moralnoéé. Oznacza on czynienie zado§¢ roszczeniu wysuwane-
mu przez kazda dojrzala swiadomo$é jednostkowa pod adresem wia-
snym i innych. To, czy jednostka podota cigzacym na niej z tego tytu-
tu obowigzkom, ma znaczenie wtérne. Wzrost swiadomosci spolecznej
rodzi jedno, identyczne dla wszystkich zadanie: majg oni odpowied-
nio traktowac innych i siebie samych. W ten sposéb rozdzielone u Kan-
ta Swiaty moralnoSci i prawa znéw zrastajg sie w jedna calosé, ktorej
»cialem” sa zaréwno dzialania, jak i instytucje. Nalezy tylko zlokali-
zowa¢é sprzecznosci i zaburzenia, stojgce na przeszkodzie lub zgola
uniemozliwiajace owo odpowiednie wzajemne traktowanie (zgodne
z moralnoécia i prawem).”

Wréémy do naszego pytania o droge wiodaca nas do pokoju. Oto6z
rozum etyczny stanowi pomost miedzy stanem natury i stanem po-
koju, przy czym przejscie od strategicznej orientacji rozumu natu-
ralnego do orientacji teleologicznej mozliwe jest dzieki dochodzeniu
historycznych podmiotéw do samowiedzy. Pokdj nie jest juz wypad-
kowg sil, ktére — zrownowazone i uspokojone - zawarly etyczno-
prawny pakt pokojowy (jak chcialby Kant). Jest on zaslugg ksztal-
tujacego sie z wolna pokojowego wspélistnienia jednostek, ktore
dzieki wzajemnemu uznaniu i samowiedzy same staly sie gwaran-
tami pokoju. W efekcie tego procesu etyczno-prawna ,moc” pokoju
nie jest juz niczym zewnetrznym i wymagajgcym nadzoru; staje sie
ona immanentna wszystkim ludziom, zdolnym wznie§é sie ku sa-
mowiedzy i wzajemnemu uznaniu. Stad tez dochodzi Hegel do wnio-
sku, iz Kantowska teoria diabléw nie rozwigzuje problemu pokoju.
Uczynié¢ to moze dopiero moc etyczna, zdolna wydatnie ograniczy¢
pole manewru mocy strategicznej. Diablow nie da sie zmieni¢ w anio-
ly ani tez posla¢ do diabla; musimy raczej staraé sie je unieszkodli-
wi¢. To za$ powiedzie sie tylko pod tym warunkiem, ze nie bedzie-
my czekaé, az ich wladza zalamie sie pod wlasnym ciezarem, lecz
zawczasu stworzymy dla niej przeciwwage w formie innej wladzy
lub - jak kto woli — wladzy anioléw.

** Atakujac abstrakcyjna, indywidualistyczno-dualistyczna koncepcje moralng
Kanta z tej perspektywy, Hegel nie kwestionuje wszak prymatu rozumu wobec
doswiadczenia i historii. Ponad rozum moralny, nieustannie oczyszczajacy sie
z historyczno-empirycznego osadu, przeklada Hegel rozum, ktéry po niewcza-
sie godzi sie i z historia, i z empiria.
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II.

Juz za zycia ojca filozofii krytycznej brano pod uwage rozjemczy po-
tencjal rozumu. Kantysci spod znaku Reinholda sadzili, ze dzieki sa-
moograniczeniu rozumu wieczny pokdj znajdzie si¢ w centrum filozo-
ficznych sporéw.” Inaczej sadzili adepci krytycznej szkoly Hamanna
i Herdera, przekonani, iz kantowski podzial wladz rozumu, zakorze-
niony w kartezjanskim dualizmie substancji, wymierzony jest nie tyl-
ko w pojeciowy monizm Leibniza-Wollfa, ale takze w mroczng nature
czlowieka. W ich oczach Kant byl rzecznikiem pokoju, ktory pokdj mie-
dzy ludzmi okupil wojng z natura.

Gdy pokojotwércza rola rozumu trafila na filozoficzny plac boju,
ujawnily sie tez jego ambicje spoleczno-polityczne, skrywane pod szcze-
golnie milg Kantowi retorykg prawniczg. Poddany uprzednio , kryty-
ce” rozum utozsamil Kant z ,trybunalem”, przed ktorym toczy sie juz
nie ,walka”, ale ,proces”. Termin ,zwyciestwo” zastgpily za$ takie
okreslenia, jak , prawomocny wyrok” i ,sentencja”, ,spokdj stanu
prawnego”.” Prawnicza wykladnia rozumu jako rzecznika pokoju
uwydatnia jego zaslugi w roli arbitra konfliktow i wymownie $wiadczy
o tym, ze kantyzm jest glosem pokoju. Szkopul w tym, ze mamy tu do
czynienia z rozumem, ktory sadzi, ale sam pozostaje nietykalny.

Pomysl, aby rozum jako rzecznik pokoju odgrywat role trybunatu,
zrodzil sie stad, iz Kant utozsamial pokdj ze stanowiskiem rozumu
i stanu prawnego, wojne za$ (takze te prowadzong $Srodkami pokojo-
wymi) — ze stanem natury i bezprawia.” Potepiajac wojne zaréwno z mo-
ralnego, jak i prawnego punktu widzenia, opowiedzial si¢ Kant jedno-
znacznie po stronie pacyfizmu, jest to jednak pacyfizm polowiczny. Ot6z
konfliktéw nie nalezy rozstrzygac¢ na stopie wojennej, ale musi istnie¢
mozliwo$¢ zbrojnej obrony w odpowiedzi na atak. Skoro wiec Kant
dopuszcza wojne przeciwko wojnie, wiecznego pokoju nie mozna utoz-
samiaé¢ z pokojem absolutnym. Wojna przeciw wojnie oznacza stan

* Stanowisko to nie bylo zbyt popularne, stad do dzi§ podejmowane sg wysil-
ki przeciwstawiania ,pokojowego” krytycyzmu Kanta nowym formom dogma-
tyzmu i sceptycyzmu, jakie przyniosla filozofia ponowoczesna, zob. H.-M. Baum-
gartner, ,Die friedensstiftende Funktion der Vernunft. Eine Skizze”, w: Kant
in der Diskussion der Moderne, op. cit., s. 52.

Zob Krytyka czystego rozumu, t. II B 779.
* Zob. wspomniany wczesniej fragment Krytyki czystego rozumu oraz Proiekt
wieczystego pokoju oraz Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, § 53.
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posredni miedzy wojng i pokojem. Nic jej nie usprawiedliwia i nic do
niej nie uprawnia oprécz jednej jedynej racji: ma ona prowadzié¢ do
przyszlego, trwatego i prawnie unormowanego pokoju.*

Slaboécig owego umiarkowanego pacyfizmu nie jest przyzwolenie
dla wojny w imie pokoju; Kant pozostaje wszak nieprzejednanym rzecz-
nikiem pokoju i zada zelaznej legitymacji nawet dla tego jedynego wy-
jatku. Problem w tym, ze rozum jako prawodawca pokoju i arbiter
w konfliktach pozostaje instancjg trzecia, zewnetrznqg w stosunku do
stron. Sadzac i wyrokujac, nie wnika on w ich racgje. W procesie, w kto-
rym dochodzi do takiego zaniedbania, werdykt jest z gory znany. Jego
prawomocnos$¢ gwarantuje owa instancja zewnetrzna, ktorej wyrok jest
ostateczny i nieodwolalny.” Instancja ta dziala bez wzgledu na to, czy
racje ma jedna ze stron, czy lezy ona po obu stronach. (Z punktu widze-
nia rozumu teoretycznego jest to sytuacja normalna; Kant méwi tu
o tzw. antynomii dynamicznej.) Sprawiedliwosci nie wolno dochodzié
silg takze wtedy, kiedy werdykt nie zadowala zadnej ze stron; samo-
wola i prawo silniejszego zniweczylyby istote rozumnego ,,przewodu”.
dJesli racje majg obie strony, zadaniem instancji zewnetrznej jest przy-
znaé im te racje razem ze stosownymi uprawnieniami. Jej celem jest
wiec od poczatku dazenie do rozwigzania pokojowego. Rzecz nie w tym,
czy taka instancja faktycznie istnieje, ale w tym, czy rozsadnie jest
powierzaé cala sprawe jednej tylko wyroczni.

Odpowiedz podsuwa dialektyczny rozum Hegla: ani trybunal, ani
pole bitwy, ale panstwo jako caloé¢. W rzeczy samej Hegel zgadza sie z
Kantem co do tego, ze rozum sprawdza sie¢ w roli mediatora konflik-
tow; wszak naturalna dlan konstruktywno$¢ i proceduralizm sg prze-
ciwwagg dla wojennej ,furii zniszczenia”. Takze i on uwaza rozum za
co$ powszechnego i wyrastajgcego ponad partykularyzm zwasnionych

* W §§ 56-58 Metaphysik der Sitten odréznia Kant prawo do wojny, prawo
wojenne i prawo powojenne. Mozna przyjaé, ze w stanie natury prawo do wojny
upowaznia panstwo do obrony przed innym panstwem lub zewnetrznym zagro-
zeniem, w stanie pokoju za$ prawo to przysluguje wylacznie w przypadku zagro-
zenia miedzypanstwowego ladu pokojowego.

" Kantowski trybunal rozumu wytacza ,proces” na mocy pryncypiéw a prio-
ri, ale nie jest on $cisle proceduralny, poniewaz pryncypia te nie podlegaja zad-
nej rewizji. Rozprawa Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum
ewigen Frieden in der Philosophie pokazuje, ze wedlug Kanta procedura sadze-
nia przebiega wedlug okreslonych regul (bezstronnosé itd.), ale werdykt konco-
wy jest juz z géry znany rozumowi.
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stron.”® Hegel nie chce jednak slyszeé ani o Kantowskiej idei nierucho-
mego bytu w stylu Parmenidesa, ani o Kartezjanskim dualizmie; skla-
nia sie ku Heraklitowi, w ktorego , byt” wpisane sg konflikt, walka
i stawanie sie. Jako monizujacy panteista uznaje ostatecznie jedng rze-
czywistosc i jednego tylko, tozsamego z nig Boga. Podzielane z Kantem
pojecie rozumu jako ,trybunalu” przybiera u niego calkiem nowy wy-
miar. Zwracajgc uwage na inne aspekty konfliktu, odmiennie pojmuje
on wyplywajace z przewodu sgdowego ,uogdlnienie”. Jest ono jedna
caloscig, wobec ktorej Kantowski dualizm rozumu i zmyslowosci oka-
zuje sie by¢ ,skandalem rozumu”.

Nie mozemy jednak traktowa¢ powaznie wszystkich niuanséw obu
tych koncepcji. Absurdem byloby uwazac, ze filozof sympatyzujacy z tra-
dycja heraklitejskg musi by¢ apologeta wojny. Wprawdzie dialektyka
rozumowego ,procesu” koresponduje u Hegla z filozoficzng relacjg
wojny i pokoju, lecz zgrzytem w jej trybach pozostaje fakt, ze relacja
owa nie pokrywa si¢ w pelni z relacjg prawa i bezprawia. Oprécz wojny
bezcelowej, ktora toczy sie bez najmniejszych szans na pojednanie, ist-
niegje wedlug Hegla wojna zdolna przyspieszy¢ proces pokojotworczy.
Jest ona uprawniona tylko o tyle, o ile nadaje impuls i kierunek proce-
sowi formowania prawa.” U Kanta byloby to nie do pomyslenia; wszak
cel jedynej dopuszczalnej wojny stanowilo tam nie tworzenie, lecz obro-
na faktycznie istniejgcego prawa rozumu.

Takze Heglowskie rozumienie pokoju tymczasowego lub pozbawio-
nego podstaw prawnych wydaje sie by¢ bardziej poglebione niz odpo-
wiadajacy mu wariant Kantowski. Pokéj bez ram prawnych jest
w oczach Hegla pokojem pozornym i prowizorycznym, zachowuja-
cym ,nasienie nowej wojny”, o ktorym mowa w pierwszym , Artyku-
le przedugodnym” Kantowskiego Projektu. Ponadto, pokdj taki bywa
odwlekany ,,na §w. Nigdy”, jakoz na przeszkodzie stoi tu zwykle nie-
udolna, opieszala legislacja.

* W okresie frankfurckim, gdy Hegel rehabilituje ,szczegolowosé”, a krytyku-
je ,,ogolnos¢” oraz kantowskie ujecie moralnosci, przewaza u niego opinia, ze par-
tykularna szczegblowosé, przyczyniajac si¢ do konfliktu lub dazac do zawladnie-
cia ,,calo$cia” musi zostaé wchlonieta (schlichten) przez ogélnosé. Zob. fragment
Flethezt als Schicksal (1798), SW 8, hg. von G. Lasson, Leipzig 1913, s. 140.

* Stanowisko to koresponduje z koncepcja Machiavellego, wedlug ktérego wojna
prowadzaca do narodowej zgody jest do przyjecia, poniewaz kladzie ona kres jalowym
wojnom miedzy pojedynczymi obywatelami i grupami, ngkajacym naréd rozbity.
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Odmienne podejscie Hegla do procedur ragjonalnych generuje odpo-
wiedZ na pytanie o to, czy istnieje jakakolwiek zewnetrzna instancja
pokojodawczo-rozjemcza, zdolna podotaé wszelkim niezbednym w ,,prze-
wodzie” wymogom. Ot6z instancji takiej najwyrazniej nie ma, a stosu-
nek miedzy prawem, przewodem i werdyktem nie tylko przynalezy do
rozumu, lecz w gruncie rzeczy konstytuuje 6w rozum jako taki w jego
wymiarze absolutnym, gdzie autonomia nie kloci sie z idealem totalno-
$ci. Rozum ten jest sam przez sie ,procesem”, a amien probierczy jego
procedur, czyli werdykt, jest w pelni jego wytworem. Skoro nie ma zad-
nej instangji orzecznictwa zewnetrznego, to nie wida¢ tez powodu, aby-
$my sprowadzali istote procesu do owego orzecznictwa. Zadne orzecze-
nie z zewnatrz nie bylby w stanie uwzglednia¢ coraz to nowych racji
i punktéw widzenia, jakie rozum wytwarza w swej zrodlowej dynamice
i nieustajacej ,,procesualnoéci”. Nie mozna jednak uwolnié¢ procesu od
wyroku, gdyz byloby to jawne pogwalcenie idei rozumu jako calosci.

Rozeznawszy sie z grubsza w procedurach Heglowskiego rozumu,
uzyskaliémy niejaka jasnosé co do ragji, ktore kazg odrzuci¢ Heglowi
Kantowskg idee federalizmu w rozdziale pt. ,,Zewnetrzne prawo pan-
stwowe” Zasad filozofii prawa. Powiada si¢ tam, ze ,nie ma pretora
[w stosunkach] miedzy panstwami”, lecz co najwyzej ,,sedziowie roz-
jemczy” w nieporozumieniach miedzynarodowych, i ze panstwa kierujg
sie zawsze interesem partykularnym.” Nie chodzi tu nawet o suweren-
no$é pojedynczego panstwa, lecz o to, ze zewnetrzna instancja prawna
moze byé wytworem wzajemnego stosunku panstw tylko de facto, nigdy
za$ idealiter.” Wychodzi tu przy okazji na jaw sens pewnej kwestii
umieszczonej w Ustroju Niemiec: Hegel twierdzi tam, iz spor miedzy
dwoma majacymi racje ,,stronnictwami” rozstrzygna¢ moze tylko woj-
na.” Ma on na mysli konflikt, ktéry znalazl sie w prawnym impasie

:% G. W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 333.

» H.-Ch. Lucas (,Es giebt keinen Pritor zwischen Staaten. Zu Hegels Kritik
an Kants Konzeption eines ewigen Friedens“, Kritisches Journal der Philoso-
phie, Bd. 1. Die Vernunftideen. Kants Entwurf im Widerstreit, Hg. von K.-M.
Kodalle, Wirzburg 1996, ss. 53-60) ma racje twierdzac, ze wypowiedz Hegla
0 ,,pretorze” nie odbiega specjalnie od tego, co Kant jako realista sadzi na temat
urzeczywistnienia federacji panstw. Roznica staje si¢ widoczna dopiero przy bliz-
szym wgladzie.

% Zob. G. W. F. Hegel, , Ustroj Niemiec”, przet. A. Ochocki, w: Georg Wil-
helm Friedrich Hegel. Ustrdj Niemiec i inne pisma polityczne, Warszawa 1994;
Zasady filozofii prawa, § 334.
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i ktéremu kres polozyé moze tylko bezposrednia kolizja. Jej celem jest
podniesienie praw przystlugujacym stronom na poziom wyzszej, jedno-
rodnej dla nich zasady. W przeciwienstwie do Kanta Hegel dostrzega
pozyteczne oblicze takiej kolizji. Racja dla niej nie jest prawo silniejszego
ani tez przypadek, a jedynie sama zasada formowania prawa.

Co do mnie, uwazam, ze sluszno$¢ majg obydwaj autorzy, i choé
opcja Kanta przemawia do mnie bardziej, nie chcialbym pozosta-
wia¢ go w stanie wojny z Heglem. Proponuje tedy podnie§é nasza
refleksje na swego rodzaju metapoziom.

Kantowski postulat rozstrzygania konfliktéw na drodze pokojowej
i dazenia do pokoju réwniez za pomocg $rodkéw pokojowych zastuguje
na szczegélne uznanie w $wietle wojen, jakie zafundowala nam historia
ostatnich dwdch stuleci. Wspélczesny potencjal militarny i powszechna
gotowos$¢ do wszezynania i regularnego prowadzenia wojny napawajg
tym wiekszg groza, ze dzisiejsza wojna moze latwo wymknaé sie spod
kontroli. Kantowski postulat zelaznej legitymacji dla dzialan wojennych
jest w tej sytuacji o wiele bardziej stosowny niz cokolwiek ekscentryczne
pomysly Hegla. Skoro jednak Hegel dostrzega w wojnie $rodek przy-
spieszajacy rozstrzyganie sporéw, to warto by¢ moze zapytaé, ktora to
ze wspdlczesnych wojen odegrala te role skutecznie. Hegel mial zapew-
ne na uwadze rewolucje i wojny narodowo-wyzwolencze; watpliwe jed-
nak, czy zdolalibySmy dzi$ oszacowac ich realng efektywnoSc.

Godne uwagi i nowatorskie w poréwnaniu z Kantem sg dwie implika-
¢je Heglowskiej tezy o waojnie jako immanentnym momencie procesu po-
kojowego. Po pierwsze, warto sobie uswiadomi¢, ze kazde partnerstwo czy
sojusz panstw na rzecz pokoju moze by¢ zaczatkiem nie tylko wewnetrz-
nej przyjazni, ale takze zewnetrznej wrogosci; kto ma przyjacil, ten ma
potencjalnie i wrogoéw. Hegel podkresla wobec tego potrzebe politycznej
integracji i wzglednej otwartoSci wobec tych, ktérzy przenikajac z ,,ze-
wnatrz” do ,,wewnatrz” naszego $wiata (niekoniecznie w sensie dostow-
nym), przestajg by¢ wrogami. Takze Kant podjal ten temat na marginesie
Metaphysik der Sitten, méwiac o ,wrogu nieprawnym”, w stosunku do
ktorego federacja panstw dysponuje wprawdzie ,,prawem nieograniczo-
nym, ale tylko do jego kwalifikacji”*. Jak radzi¢ sobie z potencjalnym
szkodnikiem, ktory w kazdej chwili gotow jest uderzyé, prowokujgc obron-
cow miedzynarodowego ladu do uzycia sily, pozostaje tu sprawg otwartg.

% Zob. Metaphysik der Sittenn, Rechtslehre, § 60.
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Po drugie, wobec niewatpliwego zwigzku miedzy prawotwoérstwem
i orzecznictwem prawnym trudno zaprzeczyé, ze wojna jako kataliza-
tor prawodawstwa na rzecz pokoju stanowié moze jakie$ antidotum
przeciwko legislacyjnemu zastojowi. Hegel podaje tu przyklad Swiete-
go Przymierza (1815), ktdrego despotyczni sygnatariusze zatuszowaé
chcieli nimbem $wietosci fakt, ze ich ,,pokdj” to przykrywka bezprawia
i zametu. Dla Hegla uragalo to w spos6b najoczywistszy dziejom wol-
nosci.™ W jego idei wojny uzytecznej wazne jest nie to, ze czasami pod-
jac trzeba regularne dzialania zbrojne, ale to, ze konflikt nekajacy caly
organizm stlumi¢ mozna tylko wéwczas, gdy ograniczy sie go do pew-
nej jego czeSci i zastosuje rozwigzanie wprawdzie bolesne, ale za to
lokalne. Takze dla Kanta jako zwolennika federacji ,,paiistw o ustroju
republikanskim”*, Swiete Przymierze byloby parodia idei pokoju. Kant
nie przewidzial jedynie tego, ze pokéj ,,na pozor” wystepuje nie tylko
wowczas, kiedy porozumienia sg zarzewiem nowych wojen, lecz takze
wtedy, kiedy zawarto takowe, nie dbajac o ostateczne rozwigzanie kon-
fliktu. Przed takim pokojem nie uchroni nas zaden foedus pacificum,
nawet gdyby wszystkie panstwa odrzucily despotyzm i zadeklarowaly
konstytucje republikansks.

1.

Kantowski projekt ladu miedzy narodami odgrywa donioslg role nie
tylko w filozoficznych debatach wspoélczesnosci, ale takze w realnej
polityce na rzecz pokoju. Powolywaly sie nan znane osobistosci poli-
tyczne ostatniego stulecia.”® Byl on niegdys filarem Ligi Narodéw, a dzis
jest nim takze dla jej nastepczyni, tj. ONZ. Inaczej potoczyly sie losy
Hegla: zapomniany, zniestawiony, robil kariere wéréd ,,myslicieli”
wspierajacych totalitaryzm. Dopiero filozoficzny dyskurs czaséw naj-
nowszych odslonil bogactwo Heglowskiej myséli liberalnej, komunita-
rystycznej i socjaldemokratycznej, oddajac jej nalezny szacunek.”

* Por. Filozofia prawa, § 324, Uzupelnienia.

* Por. Proiekt wieczystego pokoju, 1 i 1 Artykul istotny.

% Przykladem niech bedzie byly amerykanski minister spraw zagranicznych,
H. Kissinger.

% Zwl. F. Fukuyama (The End of History, New York 1992) przystuzyl sie do trak-
towania Hegla jako liberalnego teoretyka historii i panstwa; komunitaryste dostrze-
ga za§ w Heglu Ch. Taylor. Zob. m¢j artykul ,,Hegel und die kommunitaristische
Kritik an John Rawls’ Liberalismus”, Jahrbuch fiir Hegelforschung 3 (1997), s. 29.
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Kant przewidywal trzy filary dla miedzynarodowego ladu prawne-
go: panstwowe prawo obywatelskie, prawo narodéw i ,,ogélnoswiato-
we prawo obywatelskie”. Pierwsza z tych kategorii obejmuje wspol-
czesne wolnoSciowe prawa obywatelskie, gwarantowane przez
konstytucje, a takze ustrdj jako spos6b urzadzenia panstwa. Kant za-
kladal, ze owo cywilne urzadzenie powinno mieé w kazdym panstwie
charakter ,republikanski”™® pojmujac przez to okreslenie taki ,typ
rzadow”, ktory — inaczej, niz w wypadku despotyzmu — opiera si¢ na
zasadzie podzialu wladzy, a przede wszystkim — na zasadzie reprezen-
tacji. Jego wyobrazenie na temat republikanizmu i demokracji odbie-
ga od dzisiejszych. Dla Kanta pojecia te sg rozlgczne, demokracja zas
(razem z monarchig i arystokracjg) stanowi ,forme ustroju panstwa”.
Demokracje w ujeciu Rousseau uwazal on natomiast za przeciwien-
stwo republikanizmu, a znéw demokracje, w ktorej wszyscy zajmujg
sie wszystkim, za forme ,,despotyzmu”.” Gwoli scisloéci, w Religii roz-
dzielil Kant porzadek panstwa i Kosciola, argumentujac przy tym, iz
republikanizm wymaga autonomii dla wszystkich wyznan, a obowigz-
kiem Kosciola jest przestrzeganie ,zasad wolnosci”.” Ponadto, para-
lelne wobec , krolestwa prawa” , kroélestwo etyczne”, o ktorym traktu-
je wlasnie Religia, przewiduje edukacje obywateli w duchu wspdlnoty
wolnoéci, pomyslanej réwniez jaka wspélnota moralna.*'

Prawo narodéw podpada z kolei pod zasade ,federalizmu”, ktérg
kierowa¢ sie powinny panstwa o ustroju republikanskim.” Kant sprze-
ciwia sie tu ostro wszelkim prébom zorganizowania $wiatowej spolecz-
nosci na wzor etatystyczny. Odrzuca nie tylko globalng monarchie, ale
takze Swiatowe panstwo-republike i panstwo wszechnarodowe. W gre
wchodzi wylacznie federacja panstw badz ludéw (Vélkerbund)*, opar-

* Proiekt wieczystego pokoju, 1 Artykul istotny, s. 12 b.

* Z racji jednostronnej oceny demokracji Kant stal si¢ obiektem atakow ze
strony Schlegla i Gorresa. Gorres pytal nawet zlosliwie, czy pod pojecie despo-
tycznej demokracji nie podpada aby u Kanta jego wlasna idea federacji narodéw,
skoro nie ma w niej mowy o podziale wladzy, stosownym dla panstwa republi-
kanskiego. Zob. J. Gorres, ,,Der allgemeine Friede, ein Ideal”, Friedensutopien,
op. cit., s. 173, przyp. 6.

** Zob. Religia w obrebie samego rozumu, op. cit., s. 144.

" Zob. tamze, s. 125.

4:" Zob. Proiekt wieczystego pokoju, 11 Artykul istotny.

* Juz w Pomystach do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym dawal
Kant wyraz idei ,unii narodéw”, zainspirowanej przez St. Pierre’e i Rousseau.
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ta na wspélnym wszystkim rozumnym istotom, osobowym prawodaw-
stwie moralnym, ktérego niezawislosci strzec musi prawo. Podstawg
takiego federalizmu ma byé ,,przymierze dla pokoju”, w ramach ktére-
go panstwa gwarantowalyby sobie wzajemnie wolno$é. Dla Kanta god-
ne zaufania sg wszak tylko te zabezpieczenia prawne, ktore wyply-
waja ze zobowigzan wzajemnych. Réznig sie one od gwarancji
wewnatrzpanstwowych tym, ze w panstwie za bezpieczenstwo obywa-
teli odpowiada tylko wewnetrzna instytucja prawa. Porzucenie stanu
wojny na rzecz miedzynarodowego pokoju ufundowanego na prawie
byloby wiec wydarzeniem na skale dziejow. Jednak na razie, prawo
narodéw ma za podstawe zaledwie ,negatywny surogat“ pokoju wia-
§ciwego, czyli pozytywnego, jaki zapewni¢ moze dopiero ,republika
swiatowa”.** ,Surogat” 6w oznacza, ze pokéj nie jest jeszcze stanem
faktycznym; ma sie on rozprzestrzenia¢ na $wiecie wraz z przymie-
rzem pokojowym, stopniowo wypierajac wojne.

I wreszcie trzeci filar Kantowskiej koncepcji, czyli ogdlnoswiato-
we (kosmopolityczne) prawo obywatelskie sprowadza sie do po-
wszechnego przestrzegania zasady goécinnosci (Hospitalititsrecht)®.

Plynie stad wniosek, ze punkt ciezkosci Kantowskiego programu lezy
w republikanizmie oraz stowarzyszeniu panstw opartym na umowie.
Jego wielkim plusem jest to, ze pokdj nie lezy tu w gestii jakiej§ wszech-
wladnej, zewnetrznej i zwierzchniej wobec zainteresowanych instangji.
Panstw jest wiele i pluralizm 6w wydatnie ogranicza mozliwos¢ powola-
nia jakiej$ centralnej wladzy. Fundamentem calego tego gmachu pozo-
stajg wiec indywidualne, politycznie stabilne panstwa; wprost z nich
wyrasta sie¢ wzajemnych powigzan. Rodzi sie jednak podejrzenie, ze
panstwa bardziej wplywowe moga ograniczaé pole manewru panstw
mniej wplywowych. W gruncie rzeczy slabym punktem Kantowskiego
projektu sg jednak zbyt wygdorowane oczekiwania w stosunku do stabil-

Nie myslal jeszcze wowczas o federacji w sensie Wieczystego pokoju. Na czele owej
unii sta¢ wowczas miala quasi-panstwowa wiladza. Por. Pomysty do wjecia historii
powszechnej w aspekcie swiatowym, teza VII. Zob. takze: O. Hoffe, ,,Kant als The-
oretiker der internationalen Rechtsgemeinschaft”, w: Kant in der Diskussion der
Moderne, op. cit., s. 494.

“ W swej recenzji Proiektu wiecznego pokoju Fichte krytykowal Kanta za to, ze
6w ,negatywny surogat” oznacza jedynie ,stadium przejSciowe”, prowadzace do
pozytywnego pokoju $wiatowej republiki. Por. J.G. Fichte, ,,Zum ewigen Frieden
- Em philosophischer Entwurf von I. Kant”, w: Friedensutopien, op. cit., s. 89.

* Por. Proiekt wieczystego pokoju, 111 Artykul istotny.
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no$ci owego ,fundamentu” i pokojowego zaangazowania poszczeg6lnych
panstw. Kant jest swiecie przekonany, ze wojna nie interesuje obywateli
republiki, ale zapomina o tym, ze o podjeciu dzialan wojennych decy-
duja wylacznie rzady.* Ponadto, w odréznieniu od tego, co méwi stawet-
ny 28 paragraf Krytyki wladzy sqdzenia, ukazuje on teraz ,ducha han-
dlu” w éwietle pozytywnym, stawiajgc nader $mialg teze, ze duch 6w,
wspierany przez liberalne republikanskie prawa, sprzyja pokojowi, jako
7e wojna po prostu sie nie oplaca.”’ Zalozenia te wydaja sie watpliwe nie
tylko z dzisiejszej perspektywy. Juz w polowie XVIII wieku wiadomo
byto, ze ,,duch handlu”, czyli drobny i wielki przemysl, nie tylko nie
uszlachetnia moralnie, ale wrecz stymuluje ,,ducha walki”.
Poréwnujac heglowskie panstwo prawa z kantowska federacjg na-
rodéw dochodzimy do paradoksalnego wniosku, ze ,,zacofane” skad-
inad rozumowanie Hegla koryguje pare ewidentnych brakéw, widocz-
nych w koncepcji Kanta. W jego rozumnym panstwie prawo usytuowane
jest dokladnie tam, gdzie organiczna calo$¢ panstwa graniczy z ,przed-
panstwowymi” sferami rodziny oraz spoleczenstwa obywatelskiego.
Taka lokalizacja uwidacznia immanentne dla prawa momenty réwno-
$ci i wolnoéci, a ponadto — fakt, ze panstwo winno mie¢ ustréj zdolny
strzec uprawnien nowoczesnej wolnosci i przestrzegaé zasady podzia-
lu wladz. Zarazem jednak prawo wyniesione do poziomu panstwa po-
zostaje ,,prawem abstrakcyjnym”, wymagajgcym konkretyzacji, tj. okre-
§lenia jego celowosci, przedmiotu, zakresu obowigzywania w obrebie
panstwa, a takze skorelowania go z moralnoscig i etycznoscig. Nie po-
winnismy deprecjonowaé heglowskiego pojecia prawa. Jest ono ogra-
niczone tylko w tej mierze, w jakiej Hegel jako filozof panstwa i prawa
- zgola inaczej niz Kant — nie podejmuje w ogole kwestii prawa naro-
déw ani Swiatowego prawa obywatelskiego. Powdd tego stanu rzeczy
zdradzaja nam paragrafy Filozofii prawa, opatrzone tytutami: ,,Suwe-
renno$¢ panstwa na zewnatrz” i ,Zewnetrzne prawo panstwowe”.
Hegel nie zaglebia sie w wymienione prawa, poniewaz jest przekona-
ny, ze panstwo stanowi z natury rzeczy samoistng ,indywidualnos¢”,
co w pelni przesadza o jego suwerennosci.* Opuszczenie przez pan-

'“: Por. ibid., I Artykul istotny.

" Por. ibid., I Dopelnienie: O warunkach wieczystego pokoju.

* Por. Zasady filozofii prawa, § 321 i 333. Hegel upodabnia tym samym wla-
sne pojecie suwerennosci do pojecia wypracowanego przez Carla Schmitta, dla
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stwo stanu natury lub przyjecie prawa narodéw réwnatoby sie negacji
jego wlasnego, zrodlowego charakteru. Swoje przekonanie opiera He-
gel na antyliberalnej zasadzie, ze panstwo istnieje nie tylko po to, by
chroni¢ wlasnosé i wolno$é swych obywateli. Krotko méwiac, nie jest
ono wylacznie gwarantem trwatoéci spoleczenstwa obywatelskiego, ale
takze — a nawet gléwnie — gwarantem wlasnej trwalosci." Bez wzgledu
na to, czy sie z tym zgodzimy, czy nie, faktem jest, ze argumentacja
Hegla nie trzyma sie tu kupy. Z systematycznego punktu widzenia nie
ma przeciez potrzeby rezygnowaé z prawa narodéw i ogoélnoswiatowe-
go prawa obywatelskiego. Konkretyzacje prawa abstrakcyjnego mogl-
by Hegel rozwingé w taki sposéb, aby zwienczy¢ proces ksztaltowania
sie etyczno$ci wzajemnym uznaniem panstw.” Gwoli scistosci dodaj-
my, ze Hegel myli suwerenno$¢ panstwa w stosunku do spoleczenstwa
obywatelskiego z suwerennoscig panstwa w stosunku do innych panstw.
To, ze panistwo powinno zachowaé¢ suwerenno$§¢ wobec spoleczenstwa
obywatelskiego, nie oznacza jeszcze, ze ma ono z gory traktowac inne
panstwa.”

Obrawszy za punkt wyjscia integralng ,,totalnos$é” panstwa, ktoére-
g0 roszczenia siegaja znacznie dalej niz w przypadku kantowskiej repu-
bliki, wydaje sie Hegel przekonujgcy wlasnie w tych punktach swojej
teorii, ktore byly pieta achillesowa koncepcji Kanta. Hegel ma od po-
czatku $wiadomo$¢, ze panstwo prawa nie jest wylgcznie zdobyczg oSwie-
conej nowoczesnosSci ani caloécig aktéw spolecznych i politycznych (ak
uczyli Platon, Arystoteles i Rousseau), ale takze negatywnym produk-
tem rozpadu antycznych poleis. Zadanie wlasnej filozofii upatruje on
z kolei w wywazeniu stosunku, jaki zaczyna si¢ w jego czasach ksztalto-
waé miedzy panstwem i rodzacym sie wlasnie spoleczenstwem obywa-
telskim. Nie uszlo wszak jego uwadze to, ze narodzinom tym towarzy-
szy rozkwit gospodarki, oznaczajacy nie tylko mréwcezy zndj, ale i wtorna
bellum omnii contra omnes. Nowa ,,wojna” poddaje probie wytrzymalo-

ktorego suwerenno$é¢ indywidualnego panstwa ujawnia si¢ w akcie samozacho-
wawczym, jakim jest wojna, a nie w wykonywaniu prawa podczas pokoju.

® Por. ibid., § 324.

* Jak sie zdaje dopiero w akapicie o ,dziejach $wiata”, dolgczonym do teorii
panstwa, gdzie mowa o ,,wyzszym pretorze”, zbliza si¢ Hegel do idei etycznej relacji
panstw Por. H. -Ch. Lucas, Es giebt keinen Prditor zwischen Staaten, op. cit., s. 55.

' O tym, ze suwerennoéé (bez wzgledu na jej charakter) nie kléci sie z pra-
wem narodow, Swiadczy dostatecznie fakt, ze prawo takie w niczym nie ujmuje
suwerennosci panstw w koncepcji Kanta.
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§ci zaréwno prawo, jak i panstwo. Na przekor Kantowi, republika i spo-
teczenstwo obywatelskie nie sg bynajmniej skazane na doskonaloéé. Spo-
leczenstwo takie posiada wszak temperament ekonomiczny i zapal, zdol-
ny wznieca¢ konflikty tak wewnaqtrz, jak i na zewngtrz panstwa. Swiadomy
tej zapalczywosci Hegel przedklada nam taki obraz panstwa, w ktorym
spoleczenstwo obywatelskie nie jest wylacznie stowarzyszeniem istot
milujgcych prawo, ale takze zbiorowoscig uwiklang w sieé¢ korporacji,
ktora raz po raz wstrzasaja polityczne wyladowania. Péltora stulecia po
$mierci Hegla pokazalo, ze nawet on nie docenial destruktywnej dyna-
miki spoleczenstwa obywatelskiego. Pokazalo ono tez, ze Hegel, obcho-
dzac sie wprawdzie po macoszemu z prawem narodow, rozwingl jedno-
cze$nie taka koncepcje indywidualnego panstwa, ktora daje obraz
konfliktow i sposobéw ich rozstrzygania o znacznie lepszej rozdzielczo-
Sci niz odnosna koncepcja Kanta. Z wolna docieraja do nas racje Hegla
na rzecz pokoju. Nie ma w nich moze zbyt wiele patosu, ale brzmig one
nie mniej donosnie i czysto od Kantowskich.””

Martin Bondeli (Berno)
Przelozyla Ewa Nowak-Juchacz

* Przeklad, za zgoda autora, sporzadzono na podstawie artykutu ,Zur frie-
densstiftenden Funktion der Vernunft bei Kant und Hegel”, w: Hegel Studien,
hg. von F. Nicolin und O. Poggler, Bd. 33, Hamburg 1998, ss. 153-175.



