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Stucha¢ bedziecie, a nie zrozumiecie, patrze¢ bedziecie, a nie zobaczycie.
(Mt 13,14)

Wittgenstein, Last Judgement and German Aeroplanes. The Concept
of Distance in Lectures on Religious Belief

Abstract

This paper investigates different accounts of the distance between religious and nonreligious per-
sons, postulated by Wittgenstein in his Lectures on Religious Belief: the hypothesis that religious
and nonreligious language is incommensurable, the supposition about “ordinary” and “extraordi-
nary” uses of word “belief,” and the non-cognitive approach to religious language. I argue (after
Cora Diamond) that none of these accounts can be regarded as sufficient, because the text of
Lectures does not contain any general theory of disagreement between believer and nonbeliever.
Instead of that, Wittgenstein offers a picture of several different relationships that may occur be-
tween them.
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1. Niewiele jest pewnikoéw dotyczacych Wyktadow o wierze'. Wiadomo, ze tekst
powstat z notatek studentow Ludwiga Wittgensteina sporzadzonych podczas pro-
wadzonego przez niego w 1938 roku kursu. Jego tematem przewodnim byly prze-

! Polskie thumaczenie zostato opublikowane w: L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, thum. M. Ka-
wecka, W. Sady, W. Walentukiewicz, Krakow 1995, s. 86—107. Odnoszac si¢ do tego tekstu, bedg uzywat
skrotu WoW, podajac w nawiasie numer strony, z ktorej pochodzi cytat.
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konania, a cz¢$¢ spotkan dotyczyta zagadnien zwiazanych z religia. Uczestniczyli
w nich Rush Rhees, Yorick Smythies i James Taylor. Zasadnicza czg$¢ tekstu Wy-
ktadow zostala skompilowana przez Cyrila Barretta, przede wszystkim z notatek
Smythiesa. Ukazaty si¢ one drukiem po raz pierwszy w 1966 roku w tomie za-
tytutowanym Wittgenstein: Lectures & Conversations*i do dzi$ pozostaja punk-
tem odniesienia dla wielu badaczy zajmujacych sig filozofia religii Wittgensteina.
Jezeli chodzi o sam tekst, to jest on, nie dosy¢ powiedzie¢, tajemniczy: ztozony
z czgstokro¢ w ogoéle do siebie nieprzystajacych fragmentdw, peten nieprecyzyj-
nych sformutowan, urwanych zdan, zgubionych watkow i1 naglych zwrotow akcji.
Catos$¢ sprawia wrazenie na tyle zagmatwanej, ze niektorzy komentatorzy maja
watpliwosci, czy w ogdle ,,rozumiemy, ktore przyktady kiedy sa dyskutowane albo
kto do kogo méwi i co™.

Przynajmniej jedna sprawa dotyczaca treSci notatek nie ulega watpliwosci: Witt-
genstein postuluje w nich swego rodzaju dystans dzielacy osobg zaangazowana w ja-
kie§ wierzenia religijne od kogo$, komu takie zaangazowanie jest obce. Ow ,,dy-
stans” jest czyms$ zasadniczo roznym od sprzecznoS$ci, z ktéra mamy do czynienia
w przypadku, jak to okresla Wittgenstein, ,,zwyklych kontrowersji”. Jednakze i tu
catkiem szybko natykamy si¢ na wiele pytan — ,,na czym ten dystans polega?”, ,,po-
migdzy kim zachodzi?” oraz ,,jakie ma to konsekwencje?”” — ktore od wielu, wielu lat
zaprzataja uwage komentatorow.

Moim celem jest przedstawienie kilku mozliwych drog wyjasnienia tego, czym
jest Wittgensteinowski dystans, oraz pokazanie, ze mozna je, pozostajac w zgodzie
z tekstem Wykladow, zintegrowac z soba, tworzac jeden obraz.

2. Najczgsciej dyskutowanym w Wykiadach przyktadem dotyczacym postulowane-
go przez Wittgensteina dystansu jest wiara w Sad Ostateczny. W trzecim akapicie
I wyktadu czytamy: ,,Przypusémy, ze ktos wierzy w Sad Ostateczny, a ja nie; czy to
oznacza, iZ wierz¢ w co$ przeciwnego, a mianowicie, ze nic takiego si¢ nie zdarzy?
Powiedziatbym: «wecale nie, lub nie zawsze»” (WoW, s. 86).

Zazwyczaj przez wiarg w Sad Ostateczny rozumiemy, iz osoba, ktora ja wyznaje,
jest przekonana, ze kiedy$ w przysztoSci nastapia takie zdarzenia, jak: masowe prze-
sladowania chrzescijan, pojawi si¢ fatszywy prorok, ziemi¢ nawiedza plagi, a wszyst-
ko to bedzie wstgpem do powtdrnego przyjscia Jezusa Chrystusa oraz powszechnego
zmartwychwstania i osadzenia ludzi przez Boga. Z kolei ten, kto w to nie wierzy, od-
rzuca mozliwosc¢, ze cos podobnego si¢ wydarzy. W takim ujeciu twierdzenia osoby
wierzacej w Sad Ostateczny i1 osoby w niego nie wierzacej wzajemnie sobie przecza.

Wittgenstein twierdzi jednak, Ze nie zawsze tak by¢ musi — mozliwa jest wedtug
niego sytuacja, ze kto$ nie podziela pewnosci osoby wierzacej w Sad Ostateczny,
ale nie oznacza to od razu, ze wierzy w co$ przeciwnego. Zostawmy, poki co, na

2 Por. Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief, C. Barrett (red.),
Berkely—Los Angeles 1966, s. 53—72.

3 P. Franks, Talking of Eyebrows: Religion and the Space of Reasons after Wiitgenstein, Rosenzweig
and Diamond [w:] Religion and Wittgenstein's Legacy, D.Z. Philips, M. von der Ruhr (red.), Aldershot
2005, s. 139.
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boku kwestig tego, co by to miato znaczy¢. Zwro¢my natomiast uwage, ze na pytanie
»CZy to 0znacza, iz wierz¢ w co$ przeciwnego, a mianowicie, ze nic takiego si¢ nie
zdarzy?” Wittgenstein odpowiada ,,wcale nie, lub nie zawsze”, co oznacza tyle, co
»hie, ale czasami tak”. Fakt, ze mamy tutaj do czynienia z alternatywa, bywa czg¢sto
pomijany w komentarzach dotyczacych Wyktadow. Wroce do tej kwestii pod koniec
artykutu.

W nastepnych kilku akapitach I wyktadu Wittgensteina zajmuje juz tylko pierw-
sza cz¢S$¢ powyzszej alternatywy: ,,Gdyby ktos rzekt « Wittgenstein, czy ty w to wie-
rzysz?», powiedzialbym «Niew. «Czy przeczysz temu czltowiekowi?», powiedziat-
bym «Nie»” (WoW, s. 86). W tym miejscu chcialoby si¢ moc dopytac: ,,Wittgenstein,
jezeli nie zgadzasz si¢ z osoba wierzaca, a rOwnoczesnie jej nie zaprzeczasz, to co
wiasciwie robisz?”. Dalej, kwestia staje si¢ nieco bardziej ztozona:

Przypusémy, ze kto§ wierzacy powiedziat: ,,Wierz¢ w Sad Ostateczny”, a ja na to: ,,C6z, nie
jestem taki pewny. By¢ moze”. Stwierdzilibyscie, iz migdzy nami rozwiera si¢ ogromna prze-
pasé. Gdyby on rzekl ,,Przelatuje nad nami niemiecki samolot”, a ja na to ,,By¢ moze. Nie
jestem pewny”, stwierdzilibyscie, ze wiele nas taczy (Wol, s. 86-87).

Dystans, ktory jest przedmiotem naszej uwagi, ma zatem o wiele glgbsza naturg
niz zwyczajna roznica zdan, dotyczaca sprawy tak przyziemnej, jak niemiecki samo-
lot. Rozposciera si¢ on nad ogromna przepascia, ktora oddziela osoby znajdujace si¢
na ,,calkiem réznych ptaszczyznach”.

Co moze dzieli¢ bardziej niz sprzeczno$¢? Czy to mozliwe, ze stanowisko glosza-
ce brak sprzecznos$ci pomigdzy kims, kto wierzy w Sad Ostateczny, a kims, kto takiej
wiary nie podziela, samo jest jej pozbawione?

3. Nie znam si¢ na niemieckich samolotach. Nie potrafi¢ tez odr6znia¢ ich od samo-
lotéw wyprodukowanych w innych krajach. Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej
statbym z moim przyjacielem Pawlem na lace, a on by rzekt: ,,Przelatuje nad nami
niemiecki samolot”. Podniostbym gtowe, ale byloby juz za p6zno — samolotu nie
daloby si¢ juz zobaczy¢. Powiedziatbym: ,,Mozliwe”, co jest rownoznaczne z tym,
ze zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, iz istotnie mogt to by¢ niemiecki samolot. Gdybym
patrzyl w niebo, wtedy kiedy on, zobaczylbym obicekt, ktory — pod warunkiem, ze
dysponuj¢ odpowiednig wiedza albo chociaz albumem z reprodukcjami samolotéw —
moglbym okre$li¢ mianem niemieckiego samolotu.

Mogtoby jednak by¢ rowniez tak, ze bedac w tej samej sytuacji, stwierdzitbym,
ze to wcale nie byt niemiecki, ale rosyjski samolot. Podalbym wtedy racje, ktore
wspieralyby moje twierdzenie. Pawet moglby si¢ z tym zgodzi¢ albo nie. Niezalez-
nie od tego, czy w koncu rozstrzygneliby$my nasz spor, nie ulega watpliwosci, ze
w jego trakcie czgs¢ wypowiadanych przez nas zdan bytaby z soba sprzeczna. Przez
caty czas obydwaj operowaliby$my jednak w tej samej przestrzeni, tak samo uzywa-
liby$Smy stow i mniej wigcej tak samo rozumieliby$Smy, czym jest dobra racja oraz
$wiadectwo empiryczne wspierajace jakie$ twierdzenie.

Co by byto, gdyby Pawetl ni stad, ni zowad powiedzial: ,,Sad Ostateczny nasta-
pi”, a na moje pytanie, dlaczego tak sadzi, podalby argumenty oraz zestaw faktow
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wspierajacych wedhug niego to twierdzenie — na przyktad fragmenty z Biblii oraz
proroczy sen, ktory przys$nit mu si¢ ostatniej nocy? Watpig by$my uznali, ze ja
i Pawel dzialamy w tej samej przestrzeni. Mogibym jednak probowacé odpowie-
dzie¢ mu stowami Wittgensteina: przeciez w przypadku Sadu Ostatecznego ,,nie
moéwimy o hipotezie lub o wysokim prawdopodobienstwie. Ani o wiedzy” (WoW,
s. 90), a potem opisac réznicg¢ pomigdzy zwyklymi przekonaniami a przekonaniami
religijnymi.

Wittgenstein na okreslenie tych pierwszych uzywa takich stow jak: ,hipoteza”
czy ,,opinia”, za$ do drugich bardziej pasuja, wedhug niego, ,,dogmat™ oraz ,,wiara™.
Zwykte przekonania przyjmowane sa na podstawie odpowiednich racji i dowodow.
Jezeli pojawig si¢ nowe racje i nowe dowody im przeczace, przekonania te moga zo-
sta¢ odrzucone albo tez ulec zasadniczej zmianie. W przeciwienstwie do tego, prze-
konania religijne nie sa oparte na zadnych racjach. Sa tez zasadniczo niezmienne
1 nieusuwalne — czgsto trwaja, bujnie przy tym rozkwitajac — nawet w obliczu zaprze-
czajacych im faktow. Wittgenstein twierdzi, ze do ,,natury” przekonan religijnych
nalezy to, Ze nie moga one by¢ racjonalne, a jezeli kto$ probuje je takimi uczynic,
staja si¢ one przesadem, taka osoba za$ oszukuje samg siebie. Najistotniejsza réznica
jest jednak fakt, ze zwykte przekonania nie maja mocy wplywania na czyje$ zycie,
co potrafia doskonale robi¢ przekonania religijne’.

Przyjmujac powyzsze rozrdznienie, trudno mowic o jakiejkolwiek ciaglosci po-
migdzy dyskursem religijnym i normalnym oraz pomigdzy religia i nauka®. ,,W dys-
kursie religijnym uzywamy wyrazen w rodzaju «Wierzg, ze to, a to nastapi», i uzy-
wamy ich w inny sposéb niz ten, w jaki uzywamy ich w nauce. Chociaz odczuwamy
wielka pokuse, by mysle¢, ze uzywamy ich podobnie” (WoW, s. 90).

Co to jednak znaczy, ze uzywamy zdan religii w ,,inny sposob”? Inny, czyli jaki?

4. Jedna z mozliwych odpowiedzi na to pytanie gltosi, ze w dyskursie religijnym sto-
wa uzywane sa w niestandardowy sposéb. Moze tu chodzi¢ zarowno o ich sens, jak
1 odniesienie. Zastosowanie tego twierdzenia do zagadnienia Wittgensteinowskiego
dystansu prowadzi do sformulowania tezy o niewspotmiernosci dyskursu zwyklego
z religijnym: ,.kiedy osoba religijna méwi, ze x jest P, a osoba nie religijna mowi,
ze x jest nie-P, to migdzy ich twierdzeniami nie wystgpuje sprzecznos¢, poniewaz

4, Trudno byloby rzec: «Ci ludzie uparcie trwaja przy pogladzie (lub opinii), ze nastapi Sad Osta-
teczny». «Poglad» brzmi dziwnie. Z tej racji uzywa si¢ innych stow: «dogmaty, «wiara»” (WoW, s. 90).
Por. rowniez M. Kusch, Disagreement and Picture in Wittgenstein's ,,Lectures on Religious Belief”,
www.academia.edu/895542/Disagreement_and Picture in_Wittgensteins Lectures on Religious Be-
lief [dostgp: 08.08.2013].

> ,Nic, co normalnie nazywam $wiadectwem, nie wywartoby na mnie najmniejszego wptywu. Przy-
pusémy, na przyktad, ze znaliSmy ludzi przewidujacych przysztos¢; dokonali przewidywan na cate lata
naprzod; opisali tez pewnego rodzaju Dzien Sadu. To dziwne, ale gdyby nawet cos takiego miato miejsce
i nawet gdyby bylo bardziej przekonujace, niz to opisatem, wiara w to wydarzenie w ogéle nie bytaby
wiarg religijna. Przypusé¢my, ze miatbym z powodu takiej przepowiedni wyrzec si¢ wszelkich przyjem-
nosci. Jesli to a to uczynig, to kto$ za tysiac lat wrzuci mnie w ogien itd. Ani bym drgnal. Najlepsze
naukowe $wiadectwo nie znaczy nic” (WoW, s. 89).

¢ Por. B. Clack, An Introduction to Wittgenstein's Philosophy of Religion, Edinburgh 1999, s. 65.



99

wyrazenie «jest P» jest przez kazda z nich uzywane w innym sensie””’. Podobienstwo
do tezy Kuhna o niewspdtmiernos$ci teorii naukowych jest oczywiste®.

Ten sposdb myslenia mozna spotka¢ w wielu analizach poswieconych Wykia-
dom’. Zgodnie z nim jezyk religijny jest w pewien sposob ,,przesunigty” albo ,,prze-
orientowany” w stosunku do zwyktego jezyka pod wzgledem sensu i/lub odniesienia
albo obu tych rzeczy naraz. Kiedy wigc osoba wierzaca mowi o Sadzie Ostatecznym,
rozumie ona swoja wypowiedz inaczej niz zwyklo si¢ to przyjmowaé. Owo ,,prze-
orientowanie” jest tak glebokie, ze kto§ niezaangazowany w dana religi¢ nie jest
w stanie pojaé, o czym mowi osoba wierzaca. Dopiero nawrdcenie mogloby nadaé
stowom ich wilasciwy, religijny sens.

Jest jednak watpliwe, by niewspotmierno$¢ tego rodzaju jak opisana powyzej rze-
czywiscie chronita nas od sprzecznosci. Israel Scheffler pokazal'’, ze dwie teorie,
ktérych terminy maja rozne sensy, moga sobie przeczy¢ pod warunkiem, ze ich eks-
tensje sg identyczne. Argument Schefflera mozna rozszerzy¢ rowniez na przypadki
teorii, ktore nie dziela zadnego terminu albo ekstensje ich terminéw wspolnych sa
rézne. Oznacza to, ze pomimo poczatkowych réznic w rozumieniu wyrazenia ,,Sad
Ostateczny”, wierzacy i niewierzacy mogliby w koncu doj$¢ do ustalenia wspolnego
sensu, w jakim uzywaja tego zwrotu. Nie wydaje si¢ zatem, by postulowana przez
zwolennikoéw tej interpretacji ,,reorientacja” sensu koniecznie wymagata Bozej in-
terwencji.

Sam Wittgenstein wcale nie wykluczat zreszta mozliwos$ci, by ateista mogl od-
rzuci¢ twierdzenie teisty: ,,Jesli ateista powiada: «Nie bedzie Dnia Sadu», a kto$
inny twierdzi, ze bedzie, to czy chodzi im o to samo? — Nie jest jasne, jakie jest
kryterium tego, iz chodzi im o to samo. By¢ moze to samo by opisali. Moglibyscie
powiedzie¢, ze stad juz widaé, iz chodzi im o to samo” (WoW, s. 92). Podobnie
mogtoby by¢ w przypadku roéznicy zdan pomigdzy wyznawcami chrzescijanstwa
iislamu''. Dla tych pierwszych Jezus jest Bogiem, za$ dla drugich zaledwie jednym
Z prorokow.

Wedtug Cory Diamond, tego, co méwi ateista, nie mogiby jednak powiedzie¢ sam
Wittgenstein. W trakcie wyktadow skupia si¢ on raczej na swojej wtasnej niemozno-
$ci zaprzeczenia twierdzeniom teisty'?. Z tego wynika, ze pojgcie niewspotmiernosci

7 M. Martin, Wittgenstein s Lectures on Religious Belief, www.infidels.org/library/modern/michael
martin/wittgenstein.html [dostgp: 08.08.2013].

8 Przy przechodzeniu od jednej teorii do nastepnej stowa w subtelny sposob zmieniaja swoje zna-
czenie badz warunki stosowalnos$ci. Chociaz wigkszosci tych samych znakow uzywa sig przed i po rewo-
lucji —np. sita, masa, pierwiastek, zwiazek, komorka — to zmienily sig nieco sposoby wiazania niektorych
z nich z przyroda. Mowimy wigc, ze sukcesywne teorie sg niewspotmierne”, T. Kuhn, Reflections on My
Critics [w:] Criticism and the Growth of Knowledge, 1. Lakatos, A. Musgrave (red.), Cambridge 1970,
s. 266-267.

® Np. K. Nielsen, Wittgensteinian's fideism [w:] Wittgensteinian's fideism?, D.Z. Philips, K. Nielsen
(red.), Norwich 2005, s. 21-38; C. Barrett, Wittgenstein on Ethics and Religious Belief, Oxford 1991.

10 Por. M. Martin, Referential Variance and Scientific Objectivity, ,,The British Journal for the Phi-
losophy of Science” 1977, vol. 22, nr 1, November, s. 17-26.

' Por. C. Diamond, Wittgenstein on Religious Belief: The Gulfs Between Us [w:] Religion and Witt-
genstein’s Legacy..., s. 105.

12 Ibidem, s. 103—104.
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nie ma zastosowania do przypadku przepasci dzielacej ludzi znajdujacych si¢ na roz-
nych ptaszczyznach: ,,Zadne wyjasnienie znaczen mogloby w ogole tej roznicy nie
ujawniac” (WoW, s. 87).

5. Z nieco innym rozumieniem slow Wittgensteina, ktore przytoczytem pod koniec
paragrafu 3, spotykamy si¢ w artykule Martina Kuscha. Wedlug tego autora, sugeru-
ja one istnienie dwoch réznych rodzajow nastawien, ktore sa przez nas nieustannie
mieszane®®, Kusch zwraca uwage na sytuacje, w ktorej jedna osoba mowi: ,,Koniak
«Araraty smakuje wy$mienicie”, a druga ,,Koniak «Ararat» nie smakuje zbyt do-
brze”. Pozornie te dwa sady sa z soba sprzeczne, ale poniewaz wszyscy si¢ zgadzaja,
ze de gustibus non est disputandum, nie traktujemy tej sprzecznosci na powaznie.
W gruncie rzeczy czujemy si¢ ,,komfortowo z mysla o roznych, cho¢ réwnie akcep-
towalnych, standardach smaku”'*. Nie odnosi si¢ to do kazdej sytuacji — w przypadku
matematyki albo nauk empirycznych nie jesteSmy zbytnio sktonni do zaakceptowa-
nia podobnych rozbiezno$ci w opinii.

Kusch sadzi, ze kontrowersje z pogranicza zwyktych i religijnych przekonan sa
bardziej podobne do réznic w smaku niz do sporow toczacych si¢ na gruncie ma-
tematyki. Wittgenstein postulowaltby zatem istnienie dwoch réznych uzy¢ wyraze-
nia ,,by¢ przekonanym”. Pierwsze, zwykte, odpowiada formule ,,jestem przekonany,
ze” lub bardziej precyzyjnie ,,wysuwam hipotezg, ze” 1 jest zwiazane ze zwyczaj-
nie rozumianymi przekonaniami. Drugie z nich, nadzwyczajne, dotyczy przekonan
religijnych, dla ktérych wlasciwym wyrazem jest zwrot ,,wierzg, ze”. Tym dwom
rozumieniom stowa ,,wierzy¢” odpowiada¢ maja dwa rdzne nastawienia poznawcze
(belief-attitude), zwykte i nadzwyczajne.

A zatem, gdy osoba wierzaca wypowiada zdanie: (i) ,,Wierze, ze bedzie Sad Osta-
teczny”, a osoba niewierzaca: (ii) ,, Wysuwam hipotezg, ze nie bedzie Sadu Ostateczne-
go”, nie mamy do czynienia ze sprzeczno$cia. Warto w tym miejscu dodaé, ze wedtug
Kuscha, jest dopuszczalne, by niewierzacy rozumial doktadnie, co osoba wierzaca ma
na mysli, a mimo tego sprzeczno$¢ pomigdzy ich twierdzeniami nie bedzie zachodzic.

Jakkolwiek jednak mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze przekonania religijne
1 zwykle zasadniczo r6znia si¢ migdzy soba, to jednak nie mozna zapomnie¢, iz oby-
dwa rodzaje wypowiedzi je wyrazajacych naleza do jezyka opisujacego zdarzenia
w $wiecie. Podany przez Kuscha opis ktadzie nacisk na r6zne metody nabywania
przekonan oraz na odmienng ich rolg¢ w zyciu cztowieka, ich tres¢ jest jednak w obu
przypadkach taka sama. Oznacza to, ze konsekwencje parafraz dokonanych przez
Kuscha sg, wbrew temu, co on sam twierdzi, sprzeczne, to znaczy z (i) wynika (i*)
»Bedzie Sad Ostateczny”, a z (ii) wynika (ii*) ,,Nie bedzie Sadu Ostatecznego”. A je-
zeli konsekwencje jakich§ wypowiedzi sa z sobg sprzeczne, to tym samym sprzeczne
sq rOwniez same te wypowiedzi.

13 Istnieje tez to nadzwyczajne uzycie stowa «wierzy¢». Mowi si¢ o wierze, a jednocze$nie nie uzy-
wa sig «wierzy¢» w zwyczajny sposob. Mozna by rzec (normalnie uzywajac stow): «Ty tylko wierzysz
—no coz...». Tutaj uzywa sig tego zupetnie inaczej; z drugiej strony nie uzywa sig tego tak, jak zazwyczaj
uzywamy slowa «wiedziec»” (WoW, s. 94).

4 M. Kusch, Disagreement...
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6. Sposobem na uniknigcie tego wniosku jest uznanie, ze jezyk religijny nie petni
funkcji opisowej. Wyjasnienie tezy o braku porozumienia mogloby wtedy przyjaé
nastgpujaca postac: ,,jezeli osoba religijna mowi, ze x jest P za$ niereligijna, Ze x nie
jest P, to nie mamy do czynienia ze sprzecznos$cia, poniewaz niczego obie te 0so-
by nie przyznaly; osoba religijna i niereligijna wyrazity po prostu swoje odmienne
nastawienia”!>,

Jak wowczas powinniSmy rozumiec to ,,odmienne nastawienie”? Niektorzy fi-
lozofowie uwazali, ze dobrym pomystem jest uznaé, iz jezyk religijny jest pewna
specyficzna forma ekspresji emocji'®. Jest jednak raczej watpliwe, by jakakolwiek
osoba wierzaca byla sktonna zgodzi¢ si¢ z tym, zZe jej religia stuzy jedynie wyrazaniu
emocji'’. Co wigcej, jezeli traktowaé emocje jako stany psychiczne, to wydaje sig,
ze te koncepcje odrzucat roéwniez explicite sam Wittgenstein: ,,Wiara nie jest czyms$
w rodzaju chwilowego stanu umystu” (WoW, s. 88).

Podejscie emotywne mozna jednak z wigkszym powodzeniem zastapi¢ pode;j-
$ciem wolicjonalnym zaproponowanym przez Richarda Braithwaite’a. Wedhug tego
filozofa, kazde zdanie religii mozna przetozy¢ na jakie$ zdanie etyki, przy czym to
ostatnie nalezy rozumie¢ wolicjonalnie: ,,ludzie wyglaszajacy twierdzenia moralno-
$ci uzywaja ich przede wszystkim do wyrazenia dziatania w konkretny sposob, okre-
Slony w owym twierdzeniu”'®. Osoba deklarujaca przynaleznos¢ do jakiejs religii
stwierdza wierno$¢ ,,pewnemu zbiorowi zasad moralnych” oraz gotowo$¢ do tego,
by wedtug nich postgpowac®.

Nie oznacza to jednak, Ze religia w tym ujeciu redukuje si¢ catkowicie do etyki.
Twierdzenia religijne uktadaja si¢ w pewien system. W odrdéznieniu od zasad moral-
nych nie sag wyrazane w postaci zdan ogoélnych — przyjmuja raczej forme¢ konkretnych
przyktadéw, pouczen przypowiesci i obrazow. Ponadto, religia wymaga akceptacji
swoich twierdzen nie tylko zewngtrznie, ale i wewngtrznie. Nakaz ,,Mitujcie wa-
szych nieprzyjaciol” nie znaczy wcale tego, ze wystarczy si¢ usmiecha¢ do swoich
wrogow, ale ze trzeba ich naprawdg i szczerze, calym sercem pokochac.

W skrocie mozna powiedzie¢, ze wedlug Braithwaite’a ,,wiara religijna to zamiar
zachowania si¢ w pewien sposob (wiara moralna) wraz z przyswojeniem pewnych
opowiesci powiazanych z owym zamiarem w umysle wierzacego”. Warto jednak
zauwazy¢, Ze nie ma tu niczego na temat prawdziwos$ci owych opowiesci, poniewaz
dla Braithwaite’a nie sg one niczym wigcej niz tylko ,,budujacymi bajkami” i nawet
ludzie wierzacy nie musza przyjmowac, ze opisuja one cos realnego. Z powodzeniem

15 M. Martin, Wittgenstein's Lectures...

1o Por. np. A.J. Ayer, Krytyka teologii, ttum. M. Wisniewski [w:] Filozofia religii, B. Chwedenczuk
(red.), Warszawa 1997, s. 27.

17" Malo kto z ludzi wierzacych sktonny bytby przyznac, ze jego religia to wylacznie sprawa uczu-
cia; uczucia — radosci, pocieszenia, jednosci ze §wiatem — moga pojawiac si¢ w jego religii, ale uzywa on
twierdzen swojej religii z pewnoscia nie po to przede wszystkim, by okazywac¢ swe uczucia” (R. Braith-
waiate, Wiara religijna w oczach empirysty, tham. B. Chwedenczuk [w:] Filozofia religii, s. 332).

18 R. Braithwaiate, Wiara religijna..., s. 330.

Y9 Ibidem, s. 334.

2 Jbidem, s. 342-343.
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moglyby zosta¢ zastapione przez inne opowiesci, na przyktad pochodzace z innych
religii, albo nawet catkowicie wyeliminowane.

Skoro jednak mozliwa jest wzajemna przektadalno$¢ na siebie obrazow religij-
nych i niereligijnych, to kontrowersja pomi¢dzy osoba wierzaca a niewierzaca re-
dukowataby si¢ do pewnej wersji tezy o niewspolmiernosci. W trakcie konwersacji
moglyby one bowiem doj$¢ do wniosku, Ze to, co stoi za wyznawanymi przez nich
obrazami, to nic innego niz skonfliktowane z soba postawy moralne.

7. Wittgenstein jednak, inaczej niz Braithwaite, ktadt nacisk na centralng rolg obrazu
w religii: ,,Caty cigzar moze zawiera¢ si¢ w obrazie” (WoW, s. 107)*!. 1dea, ze jaki$
obraz moze w bardzo silny sposéb oddziatywac na zachowanie czy wrecz organizo-
wac czyjes$ zycie, brzmi prawdopodobnie. Obraz taki mogiby by¢ uznany za catkowi-
cie fikcyjny, co wcale nie ujmowatoby nic z sity jego oddziatywania.

Wedtug Hilary’ego Putnama kazdy obraz religijny wiaze si¢ z jakas$ forma zycia,
ktora tylko w jego kontekscie moze zosta¢ uchwycona: ,,Wtasciwe zrozumienie je-
zyka religijnego — niezaleznie od tego, czy chcemy mowic o rozumieniu jego «zna-
czeniay czy tez nie — jest nicodzowne od zrozumienia religijnej formy zycia i nie jest
sprawa «semantycznej teorii», a raczej rozumienia jednostki ludzkiej”?.

Ktos, kto nie podziela wiary w Sad Ostateczny, niekoniecznie musi od razu za-
przecza¢ osobie w niego wierzacej. Osoba taka moze by¢ catkowicie pozbawiona
takich mysli albo tez moga one nie odgrywac w jej zyciu tak istotnej roli, jak w przy-
padku osoby wierzace;.

Tutaj oczywiscie wiara odgrywa w o wiele wigkszym stopniu rolg nastgpujaca: przypusé¢my, ze
pewien obraz odgrywa rolg czego$, co nieustannie mnie napomina, lub ze stale o nim myslg.
Zachodzitaby tu ogromna réznica migdzy tymi ludzmi, ktorzy stale maja 6w obraz przed ocza-
mi, a innymi, ktoérzy po prostu w ogole go nie uzywali. Ci, ktorzy by mowili: ,,Coz, moze to sig
zdarzy, a moze nie”, znajdowaliby si¢ na zupetie innej plaszczyznie (WoW, s. 90).

Co jednak Wittgenstein ma na mysli, méwiac o ,,zupehie innej plaszczyznie?
Wréémy na moment do przyktadu omawianego na poczatku paragrafu 3. Zatozmy
tym razem, ze zamiast o konstrukcji niemieckich samolotéw rozmawiam z Pawlem
o wszechwiedzy Bozej. Gdyby$smy to robili w taki sam sposob, jak robilisSmy to
w przypadku samolotéw, musielibySmy w koncu natrafi¢ na problem zwiazany z fa-

2l Por. ,,Przypusémy, ze ktos, przed wyjazdem do Chin, a kto moze juz mnie wigcej nie zobaczy¢,
moéwi do mnie: «By¢ moze zobaczymy si¢ po $mierci» — czy koniecznie musiatbym stwierdzi¢, iz go nie
rozumiem? Mogtbym powiedzie¢ [cheie¢ powiedzie¢] po prostu «Tak, rozumiem go w petni». W tym
przypadku mogtoby chodzi¢ tylko o to, ze wyrazil on pewne nastawienie. Powiedzialbym «Nie, to nie
to samo, co powiedzie¢ ‘Bardzo cig lubi¢’» — i by¢ moze nie to samo, co datoby si¢ powiedzie¢ w jaki$
inny sposob. To mowi to, co mowi. Dlaczego miatoby sig to da¢ czyms zastapic?” (WoW, s. 105-106).

22 H. Putnam, Wittgenstein on Religious Belief [w:] H. Putnam, Renewing Philosophy 1990-1991,
http://www.giffordlectures.org/Browse.asp?PubID=TPRENP& Volume=0&Issue=0&ArticleID=8
[dostep: 08.08.2013] — ttum. autora. Por. rowniez ,,To jest fakt o wiele silniejszy — wyrzekanie si¢ przy-
jemnosci, nieustanne odwotywanie si¢ do tego obrazu. W pewnym sensie musimy to nazwac najsilniej-
szym ze wszystkich wierzen, poniewaz ten cztowiek podejmuje z jego powodu ryzyko, jakiego by nie
podjat z powodu rzeczy, ktore z jego punktu widzenia sa o wiele lepiej ustalone. A przeciez odrdznia
rzeczy dobrze ustalone od takich, ktore dobrze ustalone nie sa” (WoW, s. 87).
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talizmem teologicznym — teza, zgodnie z ktora, jezeli Bog jest wszechwiedzacy, nie
moze istnie¢ wolna wola®. Wysuwaliby$my argumenty za i przeciw temu stanowi-
sku, az w koncu zapewne catkiem bysmy si¢ poktocili i rozstali w nerwach...

Dla Wittgensteina jednak nasza dyskusja bytaby dowodem, ze nie rozumiemy,
na czym polega wiara. Osoba religijna, méwiac o oku Boga, nie bedzie mysle¢
o brwiach i powiekach, podobnie jak nie bedzie rozpatrywaé zawitosci zwiazanych
z fatalizmem teologicznym. Konsekwencje, ktére wyciagnie z pojecia wszechwie-
dzy, beda zwiazane raczej z ,,przyjeciem specyficznego sposobu dziatania albo okre-
$lonego sposobu zycia, ciagtym podtrzymywaniem mysli, ze wszystkie grzechy beda
ostatecznie odkryte. Wiara w boska wszechwiedzg jest wigc aktywnym dzialaniem
w obliczu napominajacego obrazu, za$ jej zrozumienie polega na docenieniu roli
tego obrazu w zyciu wierzacego’?*. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku wiary w Sad
Ostateczny, ktora dla osoby wierzacej nie musi koniecznie wigzac si¢ tylko z prze-
konaniem o wystapieniu pewnego przyszlego zdarzenia, ale rowniez z mys$leniem
w kategoriach nagrody i kary.

Tak samo jak ptaszczyzna, na ktorej toczy si¢ spor dotyczacy niemieckiego samo-
lotu, ma swoje reguly i praktyczne konsekwencje, podobnie jest w przypadku ptasz-
czyzny zajmowanej przez wierzacego. Ta roznica nie wystgpuje jednak na pozio-
mie slow, a formy, sposobu zycia. Blgdem wigc byloby uznawaé, ze religia i ateizm
sa konkurujacymi z soba teoriami®*. Wydaje sig, ze mieliby$my tu do czynienia nie
z dwoma catkowicie réoznymi systemami mysli, a raczej z odmiennymi sposobami
myslenia®.

8. Mozna mie¢ jednak uzasadnione podejrzenia, ze traktujac dyskurs religijny jako
nonkognitywny, w jaki§ wazny sposob go zubazamy. Ktora osoba wierzaca zgodzi-
taby si¢ z twierdzeniem, ze Bog, ktéremu ufa i na ktérym catkowicie polega, nie
istnieje? Komu oddawatby czes$¢, do kogo si¢ modlita, jezeli nie do prawdziwego,
zywego Boga?

Zwro¢my uwage na dwuznacznos$c stowa ,,wiara”. Po pierwsze, ,,wierzy¢” ozna-
cza posiada¢ pewne przekonanie co do faktow. ,,Wierzy¢ w Boga” to wierzy¢ w Jego
istnienie. Pierwotnie jednak ,,wiara” oznaczata tyle, co zaufanie — ,,wierzy¢ w Boga”
to ufa¢ Mu i na Nim polega¢. Wiara w socjalizm albo w swoja ulubiona druzyng

3 W tej kwestii cho¢by L. Zagzebski, Omniscience, Time and Freedom [w:] Philosophy of Religion.
Blackwell Philosophy Guides, W.E. Mann (red.), 2005, s. 3-25.

2 B. Clack, 4n Introduction..., s. 70, thum. autora.

3 Zwroémy uwage na przyktad dwoch ludzi, sposrdd ktorych jeden rozpatruje wszystko w katego-
riach odplaty i kary, za$ drugi nie. «Ci ludzie mysla zupetie inaczej. A jednak nie wolno jeszcze twier-
dzi¢, ze wierza w co$ innego». Przypusémy, ze kto$ choruje i powiada «To jest karay, a ja na to: «Kiedy
jestem chory, wcale nie myslg o karzey. Jesli powiesz: «Czy wierzysz w co$ przeciwnego?» — mozesz to
tak nazwag, ale to wcale nie przypomina czego$, co normalnie nazwaliby$my wiarg w co$ przeciwnego.
Mysle inaczej, w inny sposob. Co$ innego do siebie moéwig. Mam inne obrazy. To jest tak: gdyby kto$
rzekl: «Wittgenstein, nie uwazasz ze choroba jest kara, a wigc w co wierzysz?» — odpowiedziatbym:
«W ogole nie mysle o karzey. Przede wszystkim istnieja, na przyklad, te zupehie inne sposoby mysle-
nia — ktore nie musza wyrazac si¢ w taki sposob, ze ktos§ mowi jedno, a kto$ inny drugie” (WolV, s. 88).

26 Por. B. Clack, An Introduction..., s. 69.
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to co$ wigcej niz tylko przyjecie istnienia pewnych przedmiotow?’. Zazwyczaj nie
oddzielamy od siebie powyzszych rozumien wiary. John Mackie uwaza, ze z tego, ja-
koby jezyk religijny byt ekspresyjny, nie wynika wcale, Ze nie moze by¢ on zarazem
opisowy?, a najpewniej jest on i taki, i taki zarazem.

Jesli wierzacy przyznaje jednak, ze jego zdaniom brak wsparcia ze strony $wiadectw, napigcia
pomigdzy tymi réznymi ujgciami moga prowadzi¢ po prostu do podzialu jego myslenia na
odrgbne, odgrodzone od siebie obszary. Gdy patrzy na sprawg z punktu widzenia $wiadectw,
nie wierzy w te zdania, ale moze tez zmieni¢ punkt widzenia i wierzy¢ zupelnie dostownie,
W to, w co ma potrzebg wierzy¢. Nie sposob zaprzeczy¢, ze myslenie wielu ludzi dzieli sig tak
wiasnie na odgrodzone od siebie obszary®.

Stosujac terminologi¢ Kuscha, mogliby$my powiedzie¢, ze osoba wierzaca utrzy-
muje rownoczes$nie dwa twierdzenia: ,,Wierz¢ w Sad Ostateczny” oraz ,,Nie wysu-
wam hipotezy, ze Sad Ostateczny nastapi”. WidzieliSmy w paragrafie 5, ze przy zato-
zeniu, iz dyskurs religijny dotyczy faktow, twierdzenia te sa sprzeczne.

Sprzeczno$¢ tg jednak mozemy nieco ztagodzi¢, jezeli przyrownamy ten przypa-
dek do omawianego w Dociekaniach filozoficznych zagadnienia widzenia aspekto-
wego®. Kto$, patrzac na obrazek przedstawiajacy kaczkozajaca, zobaczy albo kacz-
ke, albo zajaca, nigdy za$ oba te wizerunki naraz. Podobnie bytoby w przypadku
osoby wierzacej. Mogtaby si¢ ona ,,przetaczac¢”, w zalezno$ci od sytuacji, z jednego
sposobu widzenia $wiata na drugi*'. Dla osoby niewierzacej taka mozliwos¢ bytaby
niedostepna, utrzymywanie dwoch sprzecznych z soba przekonan znajdowatoby si¢
poza jej zasiggiem.

Skrajna konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢ catkowity brak porozu-
mienia pomigdzy osoba wierzaca a niewierzaca. Wittgenstein opisuje przypadek snu
o kims, kto nie zyje. Rano po przebudzeniu mozemy si¢ zastanawiaé, czy nasz sen
jest dowodem na to, Ze osoba, o ktorej $nilismy, jednak nie umarta, jak sadziliSmy,
lecz zyje, albo tez potraktowac to tak, jak kazdy inny sen — niewywolujacy w nas
zadnych wigkszych refleksji. Twierdzenie kogos, dla kogo sen o zmartym przyjacielu
stanowi dowdd tego, ze on zyje, moze by¢ dla nas na tyle niezrozumiate, Ze nie spo-
sob bytoby go nawet nazwac btednym. Podobnie bytoby, gdyby kto$ utrzymywat, ze
2 dodac 21 daje w sumie 13*2. Reakcja na takie stwierdzenie moze by¢ tylko bezradne
roztozenie rak.

27

s. 282.
2 Ibidem, s. 290-291.
2 Ibidem, s. 286-287.
30 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 2005, cze$¢ 2, XI.

31 Por. B. Clack, An Introduction..., s. 73.
32

J.L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, Warszawa 1997,

,,Gdybys porownal to z czymkolwiek, co nazywamy $wiadectwem w nauce, to nie uznatbys, by
kto$ miat prawo trzezwo argumentowac: «Coz, miatem ten sen..., a zatem... Sad Ostateczny». Powie-
dziatby$ moze: «Jak na blad, to jest zbyt powazney. Gdybys nagle zaczal pisa¢ liczby na tablicy i powie-
dziat: «Teraz bede dodawab», po czym by$ stwierdzit: «2 plus 21 réwna sig 13» itd., to ja bym rzekt: «To
nie jest btad»” (WoW, s. 97).
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9. Z przeprowadzonej dyskusji roznych rozwiazan majacych na celu wyjasnienie, na
czym moglby polega¢ Wittgensteinowski dystans, mozna wysnu¢ wniosek, ze wbrew
temu, co zdaje si¢ zaktada¢ wielu komentatorow, w Wykltadach wcale nie znajdziemy
ogo6lnej teorii opisujacej relacje osoby wierzacej i niewierzacej. Zamiast tego mamy
do czynienia ze zbiorem obserwacji, wskazujacych na rozne rodzaje dystansu pomig-
dzy nimi.

Zastuga Cory Diamond jest wskazanie na fakt, ze Wykfady nie ograniczaja si¢
jedynie do opisania dwoch rodzajow takich dystansow, to znaczy do zaprzeczania so-
bie w ramach wspdlnej przestrzeni (par. 3) oraz braku mozliwosci takiego zaprzecze-
nia w przypadku osob znajdujacych si¢ w rdéznych przestrzeniach (par. 7). Diamond
wskazala na dwa kolejne: dystans dzielacy ludzi, ktérzy na rézne sposoby uzywaja
jezyka (par. 4), oraz calkowity brak porozumienia (par. 8)%. Wszystkie one, jak to
pokazatem, znajduja potwierdzenie w Wykltadach o wierze.

Zaden z wymienionych rodzajoéw dystansu oraz zwiazane z nimi teorie nie obej-
muja jednak swoim zasiggiem calej tresci Wykiadow, dotycza raczej poszczegdlnych
przyktadéw omawianych przez Wittgensteina. Nie dostarczaja wspdlnie zadnej upo-
rzadkowanej teorii, pokazuja natomiast, jak daleko Wittgenstein odszedt od teorii
jezyka, ktora rozwijat na poczatku swojej kariery filozoficznej*.

3 Por. C. Diamond, Wittgenstein on Religious Belief..., s. 104—105.
3% Ibidem, s. 100-108.



