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ABSTRACT

PARLIAMENTARY SYSTEM IN JOHN Ill SOBIESKI'S TIME

The parliamentary system under John III Sobieski stands out against other eras and has many
distinguishing characterstics. Initially, the parliament functioned more effectively at that time than
during the reign of Michat Korybut Wisniowiecki, but its efficiency was steadilly falling. The suc-
cesses of parliaments were bought at the price of several months of deliberation. The desperate
nobility looked for legal solutions, but without violating the /iberum veto principle they were not
very effective. The increase in the importance of dietines meant that they gathered much more often
than before. The /imita (continuing the debate after a few weeks’ break) allowed for frequent dietine
meetings without issuing a new royal document (uniwersaf). However, dietines also experienced
a period of political struggle, which can be seen in the increasing number of interrupted dietines.
“Senatorial councils” functioned efficiently, but their competences were limited. The king’s att-
empts to replace parliaments with councils could’ not succeed.
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System parlamentarny za panowania Jana III (1674-1696) cechowat si¢ wielo-
ma odrgbno$ciami, ktére odréznialy go zaréwno od wczesniejszych czaséw Wa-
z6w 1 Michata Korybuta, jak i od nast¢pujacej po nim epoki saskiej'. Sporo nega-
tywnych zjawisk, jakie mozna zaobserwowaé w systemie polityczno-ustrojowym

1

Zob. H. Olszewski, Ustrdj i doktryna w Rzeczypospolitej czasow Jana Il Sobieskiego, ,,Studia
Historyczne” 1985, nr 26, s. 15-28; idem, The Political System and Political Thought in Poland During
the Reign of John Sobieski, ,,Acta Poloniae Historica” 1985, nr 52, s. §7-103.

< Adres do korespondenc;ji: kolodziej69@op.pl
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Rzeczypospolitej w ostatnim dwudziestopiecioleciu XVII wieku, mialo korzenie
w latach wczesniejszych. Do pierwszego zatamania systemu parlamentarnego doszto
w schytkowym okresie rzadéw Jana Kazimierza, a katalizatorem stat si¢ niewatpli-
wie rokosz Jerzego Lubomirskiego?. Kryzys ustrojowy trwal w nastgpnych latach,
ciggnac si¢ przez cate panowanie Michata I, az do sejmu pacyfikacyjnego w 1673
roku’. Elekcja Jana Sobieskiego nie dawata duzej nadziei na uspokojenie sytuacji
wewnetrznej. Walke wygral bowiem jeden z przywddcow znienawidzonej wsrod
cze¢sci spoteczenstwa szlacheckiego fakeji malkontentow. Oznaczato to, ze konflikty
polityczne nie ustana, a dotychczasowi zaufani dworu przejda do opozycji wobec
nowego monarchy. Stato si¢ to widoczne juz na polu elekcyjnym, gdy wielu przed-
stawicieli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, na czele z wszechwtadnymi Pacami,
dazyto do zakwestionowania aktu wyboru nowego monarchy’. Szczgéliwe zakon-
czenie sejmu elekcyjnego byto mozliwe jedynie dzigki zastosowanemu wybiegowi
proceduralnemu, gdy uznano, iz wszystkie uchwaty podjete przed ztozeniem protestu
(W tym pacta conventa) sa wazne®. Nie uspokoito to naturalnie niezwykle ostrych
konfliktow politycznych, ktore rzutowaly na funkcjonowanie catego systemu parla-
mentarnego. Oparty wszak na kompromisie i dobrej woli obu stron mdgt on sprawnie
funkcjonowac jedynie w wypadku utrzymywania si¢ wysokiej kultury politycznej
jego uczestnikow. Tymczasem wczesniejsze dziatania dworu Jana Kazimierza, sto-
sujgcego masowa korupcje w zyciu publicznym, demoralizowaty nardd polityczny.
Doprowadzito to w drugiej polowie XVII wieku do rosnacego zaangazowania ob-
cych dyplomatow w wewnetrzne Zycie polityczne Rzeczypospolitej. Przedstawiciele
Brandenburgii-Prus poprzez swoich rezydentow proébowali ingerowaé w prace sej-
mu, posiadali tez spore wplywy na sejmikachS. W kraju toczyta si¢ ponadto rywali-
zacja francusko-habsburska, w ktorej to jedna, to druga strona wspierata dziatalno$¢
opozycji antykrolewskiej. Sobieski musiat dostosowywaé swoj kurs polityczny do
nastrojow spotecznych i nie miatl zamiaru ostentacyjnie postgpowaé wbrew woli
szlachty, tym bardziej ze zalezato mu na przywrdceniu pewnej stabilno$ci w roz-
chwianej konstrukcji ustrojowej Rzeczypospolitej.

Nalezy uznaé, ze dziatania krola przyniosty w tym zakresie pewne pozytywne
efekty. Polegaly one przede wszystkim na mozolnej pracy organizacyjnej. Z pew-
noscig Sobieski byl zdolniejszy i bardziej energiczny niz Michat Korybut’, ktore to

2 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana

Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. 2, Wroctaw 2000, s. 310-311.

3 Szerzej na ten temat zob. L. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypospolitej. Zjazd warszawski i sejm
pacyfikacyjny 1673 r., Lublin 2006.

4 Zob.J. Wolinski, Epilog elekcji 1674 r., Krakow 1952.

> R. Kotodziej, Sejm elekcyjny w 1674 roku — precedens w procedurze sejmowej? [w:] Wokot
wolnych elekcji w panstwie polsko-litewskim XVI-XVIII w., red. M. Markiewicz, D. Rolnik, F. Wo-
lanski, Katowice 2016, s. 333-341.

¢ A. Kamienski, Wplywy polityczne Brandenburgii-Prus na sejmiku sredzkim za panowania
Jana Il Sobieskiego [w:] Miedzy barokiem a oswieceniem. Parlamentaryzm, red. B. Krysztopa-Czu-
prynska,J. Kietbik, Olsztyn 2016, s. 127-142.

7O bezradno$ci Michata wobec wypadkow toczacych si¢ w Rzeczpospolitej §wiadczy chocby nik-
1a jego rola w czasie trwania konfederacji gotabskiej, zob. A. Przybos§, Michat Korybut Wisniowiecki



Parlamentaryzm doby Jana III Sobieskiego 383

cechy byty niezbgdne, aby przygotowac grunt do szczesliwego konczenia sejmow.
Potrzebne bylo do tego réwniez odpowiednie zaplecze polityczne, ktére u progu
rzadow Jana III prezentowato si¢ bardzo skromnie. Krol opierat si¢ poczatkowo na
szlachcie ruskiej, mate wptywy posiadat w Wielkopolsce, jeszcze gorzej sytuacja
przedstawiata si¢ na Litwie, ktorej znaczna cze$¢ znajdowata si¢ pod politycznym
wplywem skonfliktowanych z monarchg Pacéw?®. Sobieski rekompensowat to zaple-
czem w wojsku koronnym i czesciowo litewskim®, a jako zwycieski wodz mozolnie
starat si¢ zaskarbia¢ popularno$¢ wérdd szlachty. Powoli, w miar¢ mozliwo$ci wpro-
wadzat tez do senatu swoich zaufanych, aby zyska¢ szersze zaplecze w tej waznej
instytucji'®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze podejmowane przez Sobieskiego wysitki,
majace pomoc mu w sprawowaniu rzagdow, opieraty si¢ raczej na wykorzystywaniu
istniejgcych mozliwosci prowadzenia skutecznej dziatalno$ci politycznej. Brakowato
natomiast propozycji w sferach ustrojowych, majacych na celu cho¢by ograniczone,
systemowe reformy. By¢ moze byt to zabieg celowy, aby nie dawac opozycji broni
do r¢ki i nie wzbudzaé wsrod szlachty podejrzen i oskarzen o proby wprowadzenia
absolutum dominium. Wreszcie pewne znaczenie dla funkcjonowania systemu po-
litycznego miala sytuacja migdzynarodowa i trwajaca wojna z Imperium Osman-
skim. Zagrozenie kraju krol wykorzystywat, apelujac do szlachty o rozwage i zgode
wewnetrzng. Poczatkowo dawato to zreszta pozytywne rezultaty i hamowato proby
zrywania sejmow.

Analizujac system parlamentarny omawianego okresu, nalezy zwroci¢ uwage nie
tylko na sejm, ale rowniez na pozostate jego elementy. Z pewnoscia niezwykle istot-
ng role odgrywaty w nim sejmiki przedsejmowe oraz relacyjne. Nie mozna tez po-
mijac¢ rad senatu, zwotywanych przez Sobieskiego duzo chetniej i czgdciej niz sejm.
Wprawdzie w tym czasie kompetencje rad senatu nie wzrosly, jednak pewne sygnaty
zdajg si¢ wskazywaé, ze Sobieski probowal podejmowaé dzialania majace na celu
wzmocnienie ich pozycji w strukturze parlamentarne;.

Analizujac prac¢ sejmu w omawianym okresie, trzeba zaczg¢ od zmian, jakie
wowczas zachodzity w regulaminie i procedurze obrad. Cze$¢ z nich doczekata si¢

1640-1673, Krakow 2007 (wyd. 2), s. 197; podobnie o roli krola wypowiada si¢ L. Wierzbicki, Pospo-
lite ruszenie w Polsce w drugiej polowie XVII wieku. Ostatnie wyprawy z lat 1670-1672, Lublin 2011,
s. 267.

8 Zob. K. Bobiatynski, Michal Kazimierz Pac — wojewoda wileriski, hetman wielki litewski. Dzia-
talnosé¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008; D. Konieczna, Pomigdzy Pacami, Radziwittami i Sa-
piehami — polityczne wybory Aleksandra Hilarego Potubinskiego za panowania Jana II1, ,Klio” 2015,
35,nr4,s. 3-18; K. Bobiatynski, W walce o hegemonie. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w latach 1667—1674, Warszawa 2016; M. Sawicki, Dom sapiezynski 1666—1685. Droga do
hegemonii w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Opole 2016; A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubinski
(1629-1679), marszatek wielki litewski. Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2017.

° Hetmanem polnym litewskim byt Michat Kazimierz Radziwill, szwagier Sobieskiego, z ktérym
ten wigzal poczatkowo duze nadzieje, zob. J. Jaroszuk, Radziwitt Michat Kazimierz h. Trgby (1635—
1680) [w:] Stownik biograficzny, t. 30, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+06dz 1987, s. 293-299.

10 Nie uniknat jednak Sobieski btedow, promujge ludzi, ktdrzy w podzniejszym czasie stanowili trzon
opozycji. Nalezeli do nich choéby Kazimierz i Benedykt Sapiehowie czy Michat Radziejowski; szerzej
na ten temat zob. M. Sawicki, op. cit., s. 219-246; R. Kawecki, Kardynal Michal Stefan Radziejowski
(1645—1705), Opole 2005, s. 74-87.
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zresztg zapisOw w prawie pisanym i zostala potwierdzona odpowiednimi konstytu-
cjami'!. Stato si¢ tak mimo niechgci szlachty do uchwalania nowych praw w zakresie
funkcjonowania sejmu. Mozna jednak wskaza¢ dwa najwazniejsze czynniki, ktore
sktonity szlacht¢ do zmian.

Pierwszy z nich wynikal z wieloletnich dgzen Litwinow do organizowania sej-
méw na terenie Wielkiego Ksiestwa. Starania te zostaly zwienczone konstytucjg
1673 roku, ktora nakazywata zwolywanie co trzeciego sejmu w Grodnie, z wyla-
czeniem sejmow konwokacyjnych, elekcyjnych oraz koronacyjnych. Litwini zazar-
cie bronili $wiezo wywalczonego prawa do organizowania sejméw grodzienskich,
a wielkie poruszenie wsrdd litewskich obywateli wzbudzito jednorazowe przeniesie-
nie obrad w 1685 roku z Grodna do Warszawy'2. Wywotato to fal¢ protestow, zakon-
czong uchwaleniem jeszcze jednej konstytucji potwierdzajacej sejmy grodzienskie'.
Ocena decyzji na temat organizacji sejmoéw w Grodnie nie moze by¢ z perspektywy
czasu pozytywna. Uwaga ta dotyczy szczegdlnie wyboru miasta, ktére byto kom-
pletnie nieprzygotowane do pelnienia tak waznej funkcji. Brakowalo kwater, ceny
za gospody osiggaty niebotyczny poziom. Do klopotow przyczynili si¢ sami Litwini,
nie realizujac wlasnych obietnic, w ktorych gwarantowali, iz kazdy powiat Wielkie-
go Ksiestwa wybuduje w Grodnie dom poselski. Potowiczne efekty przynidst tez
remont zrujnowanego zamku grodzienskiego, gdyz juz po kilku latach od inwestycji
jego stan byt ponownie bardzo zty i budynek wymagat kolejnych napraw'¢. Mimo tak
powaznych trudno$ci w czasach Jana III sejmy w Grodnie organizowano trzykrotnie
w latach 1678, 1688 1 1692—1693.

Drugg przyczyna zmian w zapisach prawnych zwigzanych z kwestiami procedu-
ralno-regulaminowymi byta che¢ poprawienia funkcjonowania instytucji sejmu. Pro-
ponowano w tym celu wiele rozwigzan prawnych. Jedno z nich dotyczyto wprowa-
dzenia przysiggi, ktora obowiagzywataby wszystkich postow sejmowych. Poniewaz
postulat byl forsowany przez opozycj¢, dwor starat si¢ nie dopusci¢ do jego uchwale-
nia. Kilkuletnie spory zakonczyly si¢ wprowadzeniem w 1679 roku kompromisowe-
go rozwigzania, na mocy ktérego zdecydowano, ze przysi¢ge sktada¢ beda jedynie
marszatek sejmu oraz deputaci do konstytucji'®. Miato to by¢ remedium na naduzycia
i fatszerstwa, do jakich dochodzito po sejmie podczas przygotowywania (,,uciera-
nia”) ostatecznych tekstow uchwalonych praw przed oddaniem ich do ksiag grodz-
kich warszawskich. Kompromis nie zadowolit szlachty, ktéra dziatajac na podstawie

I Zmiany te zostaly juz cz¢§ciowo zasygnalizowane w innym miejscu, zob. R. Kotodziej, Spe-

cyfika funkcjonowania sejmu Rzeczypospolitej w czasach Jana 11l Sobieskiego [w:] Miedzy barokiem
a oswieceniem..., s. 28-34.

12 R. Kotodziej, Litewski sejmik generalny w Stonimiu na tle sytuacji w Rzeczypospolitej przed
sejmem 1685 roku, ,,Res Historica” 2015, nr 40, s. 97-113.

13 Utwierdzenie seymu grodzifiskiego, VL, t. 5, s. 707.

4 Warunki sejmowania w Grodnie zob. R. Kotodziej, Ostatni wolnosci naszej klejnot. Sejm Rze-
czypospolitej za panowania Jana 111 Sobieskiego, Poznan 2014, s. 104-115, 118-121.

15 Turament Urodzonego Marszalka Poselskiego y Urodzonych Deputatéw do Konstytucyi, VL,
t. V, s. 546-547; dyskusj¢ towarzyszaca wprowadzeniu konstytucji omawia K. Matwijowski, Sejm
grodzienski 1678—1679, Wroctaw 1985, s. 7275, 97-98.
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precedensow, wprowadzata obowiazek przysiggi poselskiej na sejmikach'®. Roty
przysiag z poszczegodlnych wojewodztw byty do siebie podobne, postowie mieli kie-
rowac si¢ na sejmie dobrem publicznym, mie¢ przed oczyma wolnos¢ i nie braé
udziatu w ,.korupcjach” i ,,praktykach”. Prawo, cho¢ skrupulatnie przestrzegane, nie
poprawito w zaden sposéb jakosci sejmowania, stajac si¢ szybko jedynie kolejnym
elementem ceremonialnym.

Inicjatywa szlachty nie ograniczala si¢ jedynie do samej przysiggi. W omawia-
nym czasie probowano wprowadza¢ réwniez inne rozwigzania proceduralne, kto-
re miaty usprawni¢ funkcjonowanie sejmu. Mozna do nich zaliczy¢ migdzy innymi
konstytucj¢ zabraniajaca postom prolongowania obrad i posiedzen przy $wiecach
wprowadzong w 1679 roku!’. Zakaz nocnych obrad byl wczesniej obowigzujacym
zwyczajem parlamentarnym, lecz jego przestrzeganie pozostawialo wiele do zycze-
nia. Poniewaz sesje podczas pierwszych sejmdéw w czasach Jana III ciagnety sie do
p6znych godzin nocnych, zdecydowano si¢ spisa¢ prawo potwierdzajace wczes-
niejszy zwyczaj. Jednak jego egzekwowanie byto nadal mocno dyskusyjne, a kazdy
dodatkowy dzien spedzony na sejmowaniu podczas coraz czesciej prolongowanych
obrad powodowat, ze niech¢¢ postoéw do nocnych posiedzen pod koniec sejmu wy-
raznie malata'®. Paradoksalnie, zakaz obrad przy $wiecach nie sprawil, ze postowie
zaprzestali nocnych posiedzen, ale coraz czesciej toczyly si¢ one w pdtmroku lub
w calkowitej ciemnosci, aby zado$éuczyni¢ literze prawa. Do groteskowej sytuacji
doszto w 1681 roku, kiedy to czes¢ postow probowata protestowac przeciw wnie-
sieniu §wiec na ceremoni¢ zegnania krola, i to w momencie, gdy sejm uznano za
zerwany'®. Ostatecznie prawo to, ktore w zamysle szlachty miato poprawié spraw-
no$¢ 1 transparentno$¢ obrad, bez wprowadzenia innych regulacji dotyczacych na
przyktad sztywnych godzin funkcjonowania izby (a przede wszystkim wczesnego
rozpoczynania posiedzen) nie mogto odegra¢ konstruktywnej roli. Kolejne dwie kon-
stytucje dotyczace procedury sejmowej uchwalono na sejmie 1690 roku. Pierwsza
z nich regulowata porzadek obrad sejmowych, druga proces oddawania konstytucji
do druku®. Geneza pierwszej z nich byla zwigzana z ogromnym szokiem, jaki dla
opinii publicznej stanowito rozejsécie si¢ sejmu 1688 roku bez wybrania marszatka.

16 Zob. R. Kotodziej, Ostatni wolnosci..., s. 354-356; tego typu rozwigzania stosowano incyden-
talnie juz w czasach Jana Kazimierza, zob. M. Ujma, Sejmik lubelski 1572—1696, Warszawa 2003, s. 41;
Z. Trawicka, Sejmik wojewodztwa sandomierskiego w latach 1572—1695, Kielce 1985, s. 37.

17O Seymach deklaracya, VL, t. V, s. 547.

8 R. Kotodziej, Ostatni wolnosci..., s. 99—-101; warto zauwazy¢, ze wszystkie sejmy z omawia-
nego okresu, ktore konczyly si¢ uchwaleniem konstytucji, konkludowano p6ézno w nocy lub nad ranem
po catonocnym posiedzeniu.

1 Wigc gdy juz nulla spes pozadanej obrady i effectius tego sejmu sperandus, ruszy? si¢ jm. pan
marszatek poselski do thronu na pozegnanie Krola JM, ale Ze immediate po pdétnocy bylo, krzykneli
Wwszyscy panowie postowie a prawie cata senatorska izba, aby po chrzescijansku, a nie po pogansku (bo
bez $wiec siedzieli tak dtugo w noc) przy $wiecach pozegnali Krola JM”, zob. Diariusz seymu walnego
zaczynajacego si¢ w Warszawie dnia 14 ianuarii roku panskiego 1681, Archiwum Gtowne Akt Dawnych
[dalej: AGAD], Archiwum Publiczne Potockich [dalej: APP], 323, s. 80.

2 Obiasnienie konstytucyi dawnieyszych o porzadku Seymowania; O dawaniu konstytucyi do dru-
ku, VL, t. V, s. 762—763.
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Z tego powodu uznano za konieczne spisanie kolejnych czynnosci, jakie powinna po-
dejmowac izba. Konstytucja to z pewnoscig krok w dobrym kierunku, lecz nadrzed-
no$¢ prawa do weta sprawiata, ze przystgpienie do kazdej czynnosci proceduralnej
i regulaminowej mozna bylo oprotestowac i nie dopusci¢ do kontynuowania obrad?'.
Zrédtem drugiej konstytucji byly ciagle oskarzenia szlachty o naduzycia, do jakich
dochodzito podczas redagowania uchwat sejmowych po zakonczeniu obrad. Nie zna-
lazta ona jednak zastosowania w czasach Jana III, gdyz wszystkie kolejne sejmy do
$mierci krola zostaty zerwane.

Analizujac zrodta historyczne przedstawiajace sejmy z omawianej epoki, nie
mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zaprzatane byly one coraz wigksza iloscia zagad-
nien, z ktorych przynajmniej cze$¢ miata w istocie warto$¢ jedynie ceremonialng.
W mniejszym zakresie uwage te nalezy odnies¢ do uchwalonego w 1640 roku prawa
nakazujgcego odczytywanie protokotéw z rad senatu*’. W czasach Sobieskiego byto
ono skrupulatnie przestrzegane, a szlachta uwazata je za jedna z najwazniejszych
czynnosci inaugurujacych obrady. Gdy jesienig 1678 roku krol zaapelowat do sejmi-
kéw, aby podczas nadchodzacego sejmu zajaé sie w pierwszej kolejnosci sprawami
panstwowymi, szlachta wielkopolska w instrukcji nakazata postom na poczatku ob-
rad wystuchaé senatus consulta®®. Czynno$¢ ta zajmowata przynajmniej kilka godzin,
najdluzej trwata zapewne na sejmie z lat 1688—1689%. O ile prawo to mozna uznac
za wazny element kontroli nad poczynaniami krola, o tyle trudno zgodzi¢ si¢, aby
takowym byly odczytywane na kazdym sejmie pacta conventa, ktory to tekst mozna
byto znalez¢ w kazdej kancelarii grodzkiej. Obowiazek ten wprowadzono w 1669
roku®, w konkretnej sytuacji politycznej zwigzanej z abdykacja Jana Kazimierza.
W kolejnych latach dla szlachty stato si¢ ono jednym z najistotniejszych elementow
procedury, a w instrukcjach sejmikowych nakazywano postom bezwzgledne jego
przestrzeganie®®. Nie mniej wazny byt obowigzek upomnienia si¢ o wakanse. Samo
ich spisanie i ceremonialne wrgczenie krolowi pochtanialo wiele godzin, a nawet
dni obrad. Oczekujac na krolewskie nominacje, izba moglaby wprawdzie normalnie

2 Tak wiec koniecznos$¢ bezwzglednego respektowania wolnego glosu i sprzeciwu sprawiata nie-
przezwycigzone trudnosci zaréwno przy uchwalaniu, jak i przestrzeganiu regulaminu”, zob. S. Och-
mann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit., s. 83.

2 W. Czaplinski, Walka pierwszych Wazéw polskich ze stanami [w:] Studia z dziejéw ustroju
i skarbowosci Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w., red. K. Matwijowski, ,,Acta Universitatis Wratisla-
viensis”, No 504, Historia 34, Wroctaw 1981, s. 7-30.

2 Instrukcja Jana I1I na sejmik przedsejmowy wojewddztw poznafiskiego i kaliskiego — Zotkiew,
3 X 1678, Archiwum Panstwowe [dalej: AP] Torun, Akta miasta Torunia, XIV 39, k. 7-10v; Instrukcja
sejmiku wojewddztw poznafiskiego i kaliskiego w Srodzie, 3 XI 1678, AP Poznan, Ksiegi grodzkie [da-
lej: Ks. gr.] wschowskie, 178, k. 138v.

2 Ze wzgledu na zerwanie sejmu w 1688 r. przed odczytaniem ,,senatu consulta”, 30 grudnia 1688 r.
kanonik Boglewski, regent pieczgci koronnej, musiat odczyta¢ az dwadziescia protokotow z lat 1685—
1688 r., zob. [Diariusz sejmu 1688—1689], Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dah-
lem [dalej: GStPK], I HA, Rep. 9, 27.m.2, k. 8.

% 0O poczatku Seymu, VL, t. V, s. 15.

26 Tak bylo cho¢by na sejmiku $redzkim: ,,warowata sobie Rpta, aby pacta conventa na poczatku
sejmu od krzesta JKM PNM suo ordine wszystkie czytane byly, co aby i teraz conservatum bylo”, zob.
Instrukcja sejmiku $redzkiego, 5 1 1685, AP Poznan, Ks. gr. poznanskie, 775, 178, k. 50v.
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pracowaé, jednak bywato, iz cze$¢ postdw, stojac na stanowisku, ze wakanse po-
winny zosta¢ rozdane na poczatku sejmu, nie chciata przystapi¢ do obrad. Tak byto
w 1683 roku, gdy izba zajeta si¢ wakansami 30 stycznia, a nastgpnie czekata na
ich rozdanie az do 8 lutego®’. Czgsto zdarzalo si¢, ze sprawa wakansOw stawala si¢
elementem walki politycznej. Kilkakrotnie atakowano krélewskiego zaufanego Sta-
nistawa Antoniego Szczuke, zarzucajac mu kumulacje urzedoéw regenta kancelarii
i referendarza®®. W 1693 roku domagano si¢, aby uzna¢ za wakans straznikostwo ko-
ronne zajmowane przez innego krolewskiego zaufanego, Stefana Bidzinskiego, kto-
ry juz wowczas sprawowat urzad kasztelana sandomierskiego®. Tego typu wypadki
oczywiscie sprzyjaty sporom i wydtuzaniu czasu dyskusji o wakansach. W trakcie
sejméw z omawianego okresu postowie zajmowali si¢ w izbie takze spisywaniem
egzorbitancji, ktdre ceremonialnie przekazywano krolowi, czekajac na jego odpo-
wiedz. Czynno$¢ ta wywolywata wérdd parlamentarzystow niemate spory i pochta-
niata cenny czas. Na sejmie 1683 roku toczono zacigte debaty nad lista egzorbitancji,
ktora ostatecznie w ogole nie powstata’®. Wreszcie obowigzkiem izby bylo wystu-
chanie uchwalonych na poprzednim sejmie scripta ad archivum, ktoére miato nastapié
bezposrednio po propozycji od tronu. Przed tg czynnos$cig nalezato jednak wyprosi¢
z Senatu wszystkich arbitrow. Ro6wniez bez obecnosci arbitrow odbywaty si¢ relacje
dyplomatow, ktore czasem trwaty kilka dni?'.

Coraz bardziej rozbudowany ceremoniat obrad sejmowych wida¢ tez w innych
elementach procedury. Jedng z nich byly wyglaszane przy kazdej okazji mowy.
O skali i popularnos$ci zjawiska moze §wiadczy¢ chocby to, ze zachowane do dzi$
rozliczne sylwa szlacheckie obfitujag w odpisy mow z czaséw Jana III. Wowczas to
pojawily si¢ na masowa skale pisane podrgczniki oratorskie, w ktorych znajdowaty
si¢ ponadto okoliczno$ciowe mowy dla marszatka poselskiego. Kazda bowiem oka-
zje 1 kazdy element procedury nalezato rozpocza¢ i spuentowaé odpowiedniag mowa.
Do szczegolnie interesujacych wzordw mow mozna zaliczy¢ — charakterystyczne
dla omawianych czaséw i zachowane w wielu sylwach — mowg dzigkujaca postowi
za przywrocenie izbie activitatis czy mowe zegnajacg krola po zerwanym sejmie’?.
Wszystkie te czynnosci ceremonialne byly dla szlachty niezwykle wazne, a sztuke
oratorskg ceniono bardzo wysoko.

Z pewnoscia jednak cechg wyr6zniajacg sejmy z czasow Jana III na tle innych
byta ich dlugo$¢ trwania. Zgodnie z prawem czas sejmowania ograniczony byt do
sze$ciu tygodni, tymczasem w omawianym okresie ciggnat si¢ czesto ponad trzy,

¥ Diariusz sejmu walnego sze$¢niedzielnego warszawskiego anno 1683 die 27 ianuarii zaczetego,
AGAD, APP 324, s. 4-14.

# R.Kotodziej, Ostatni wolnosci..., s. 40.

¥ Sejm walny sze$¢niedzielny grodzienski sub auspiciis najjasniejszego KIM Jana III za dyrekcyjej
izby poselskiej wielmoznego jm. pana Kryszpina pisarza polnego W. Ks. Lit. w roku 1692 die 31 de-
cembris zaczety, AGAD, Archiwum Radziwittow, dz. VI, 11-51, s. 9.

3% R.Kotodziej, Ostatni wolnosci..., s. 211.

31 W pacta conventa Jana III zapisano konieczno$¢ sktadania relacji z poselstw na sejmach, zob.
VL, 1.V, s. 266-267.

32 Przyktadowe mowy marszatka Tomasza Dziatynskiego zob. Biblioteka Narodowa [dalej: BN],
Biblioteka Ordynacji Zamoyskich [dalej: BOZ], 1150, k. 3-8v; BN, I11.6641, k. 36-39v.
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a nawet cztery miesigce®. Powody tego zjawiska byly przerdzne. Wiazaly si¢ za-
réwno ze wspomnianym wyzej rozrostem ceremoniatu, coraz wickszym zakresem
obowiazkow poselskich, ale i z coraz czestszym wykorzystywaniem zasady wolnego
glosu do walki politycznej i obstrukcji obrad. Na pewno obnizala si¢ kultura poli-
tyczna szlachty i spadala §wiadomos$¢ odpowiedzialnosci za losy wlasnego kraju.
Lektura korespondencji z epoki sktania do opinii, ze sejm traktowano nierzadko jako
miejsce zatatwiania interesow partykularnych Iub osobistych, dlatego poszczegdlne
partie potrafity przez wiele tygodni stosowaé obstrukcje¢ parlamentarng, aby zmusi¢
przeciwnika do ustgpstw. Najczesciej protestujacy powotywali si¢ przy tym na dobro
publiczne, cho¢ bardzo czgsto byt to jedynie pretekst. Sejmy z lat 1677 i 1678-1679
zwloczono na kwestii przysiegi poselskiej*. W 1685 roku czes$¢ Litwindw przez kilka
tygodni nie chciala rozpoczaé sejmowania w Warszawie i domagata si¢ przeniesienia
obrad do Grodna*. W 1688 roku kilka tygodni trwaty przepychanki woko6t proby
wyrugowania z izby Kazimierza Dabrowskiego, sapiezynskiego partyzanta, czego
skutkiem bylo zakonczenie obrad przed obiorem marszatka®. Wybuchajace raz po
raz w izbie kolejne konflikty i zacietrzewienie obu stron, przejawiajace si¢ w bloko-
waniu activitatis, odbijalo si¢ negatywnie na sprawnosci i czasie trwania obrad. Nio-
sto to za sobg interesujace konsekwencje — postowie, chcac przyspieszyé ciggnace
sie¢ miesigcami sejmy, zaczeli sami rezygnowacé z niektorych elementéw procedury?’.
Ciegzar gtownych obrad przenosit si¢ z izby poselskiej do Senatu, poniewaz podczas
pierwszych pigciu tygodni sejmowania postom rzadko zdarzato si¢ uzgodni¢ jakie-
kolwiek projekty. Co wiecej, postowie litewscy sprawy Wielkiego Ksiestwa prze-
nosili na forum swoich sesji prowincjonalnych, gdzie przez wiele tygodni procedo-
wali projekty konstytucji litewskich, ktére nastgpnie odczytywali na forum Senatu.
Mozna wigc zauwazy¢, ze wewnatrz sejmu Rzeczypospolite] wyksztalcil si¢ swoisty
»wewnetrzny” sejm litewski. Zdarzato sig, ze Litwini catymi tygodniami obradowali
jedynie na swoich sesjach, jak w 1681 roku, gdy poczawszy od pierwszego tygodnia
marca, niemal codziennie spotykali si¢ w klasztorze Jezuitéw i tylko z rzadka, co
kilka dni pojawiali si¢ w Senacie®®. Autor diariusza sejmowego z 1677 roku pod datg
31 marca zapisal, ze ,,panowie litewscy przez niedziel trzy nie bywali w senacie,
po prywatnych utatwiwszy sobie wszystkie materyje sesyjach™’. Opinie na temat
tych praktyk byly rézne, cho¢ 6wczesni obserwatorzy dostrzegali pozyteczng strong
sesji, podczas ktorych mozna bylo tatwiej uzgodni¢ poszczegolne projekty. Sesje

3 R.Kotodziej, Specyfika funkcjonowania..., s. 31-32.

3 Kwestie te szeroko omowit K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czasow Jana IlI Sobieskiego,
Wroctaw 1976, s. 198-199, 218 passim; idem, Sejm grodzienski..., s. 72-75.

3 Zob. R. Kotodziej, Litewski sejmik..., s. 110.

% Szeroko na ten temat J. Maron, Sejmy z lat 1688—1689, mps pracy doktorskiej, Biblioteka IH
UWr.

37 W 1685 1. zrezygnowano z czg$ci wotow senatorskich, okazato si¢ bowiem, ze przed ich zakon-
czeniem uplynat termin szesciu tygodni, zob. Journal des polnischen Reichstags de anno 1685, GStPK,
T HA, Rep. 9, 27.k.3, k. 28-32; R. Kotodziej, Ostatni wolnosci..., s. 217, 221 tab. 11.

3 Jan Antonii Chrapowicki, Pamietnik, Muzeum Narodowe Krakow, 169, t. 6, s. 100—139.

¥ Diariusz sejmu koronnego die 14 ianuarii 1677ma w Warszawie zaczetego, Biblioteka Zaktadu
Narodowego im. Ossolinskich [dalej: BOss], 247, k. 533v.
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prowincji organizowali réwniez Wielko- i Malopolanie, ale ich posiedzenia byly za-
zwyczaj jednodniowe i mialy na celu jedynie uzgodnienie stanowisk, bez spisywania
projektéw konstytucji.

Prolongowanie obrad niosto za sobg przede wszystkim konsekwencje negatyw-
ne. Potencjalny zrywacz otrzymywatl bowiem do r¢ki argument nie do podwazenia,
gdyz kazda prolongata zalezata od konsensusu izby. Obserwujac wydtuzajace si¢
w nieskonczonos$¢ obrady, warto doceni¢ rowniez determinacje postow, ktdrzy przez
kilka miesiecy cierpliwie przebywali w miescie sejmowym, chcac doprowadzi¢ do
szczeSliwego ich zakonczenia®. A przedtuzajace si¢ sejmy to znaczny wzrost kosz-
tow utrzymania. Z tego powodu w omawianym czasie sejmiki coraz czeSciej decy-
dowaty sie na wyplate diet poselskich*'. Kwoty te byly oczywiscie niewystarczajgce,
a to prowadzito do korupcji. Na listach wyptat zachowanych w archiwach w Berlinie,
Paryzu czy Wiedniu mozna znalez¢ nazwiska bardzo wielu senatoréw i postow*.
Wigkszo$¢ z nich brata zreszta pienigdze od kazdego, kto byt sktonny je da¢. W pro-
cesie korumpowania postow niemata role odgrywali takze senatorowie, ale i dwor
krolewski, majacy do dyspozycji pieniadze, urzedy i krélewszczyzny. Warto nato-
miast zauwazy¢, ze mimo powszechnego tapownictwa byto ono surowo potepiane,
a oskarzenia, ze kto$ wziat pienigdze od obcych rezydentéw, wywotywaly oburzenie.

Z pewnoscig w czasach Jana Il mozna zauwazy¢ dalsze utrwalanie si¢ zasady
liberum veto®. Nie byla ona kwestionowana jako prawo, cho¢ czasem pojawiat si¢
w dyskursie publicznym postulat jej tzw. opisania. W wygloszonych na sejmie 1688
roku mowach Stanistaw Dunin Karwicki opowiadat si¢ przeciw prawu do protestu
wobec czynnosci sejmowych, uwazajac, ze zasada jednomyslnosci powinna obowia-
zywaé jedynie w przypadku uchwalania konkretnych praw*. Tego typu glosy byly
jednak rzadkie, a w powszechnej opinii prawo do wolnego gtosu bylo jedng z najwaz-
niejszych i niekwestionowanych szlacheckich prerogatyw. Nalezy jednak przy tym
zauwazy¢, ze szansa na ztozenie skutecznego protestu przez posta w trakcie trwa-
nia sejmu nie w kazdym przypadku byta taka sama. Pojedynczy parlamentarzysta,

4 Coraz czgsciej zdarzato sie, ze cze$¢ postow z jednego sejmiku, zapewne z przyczyn material-

nych, rozjezdzata si¢ do domow, pozostawiajac na miejscu swego reprezentanta, zob. R. Kotodziej, /lu
postow brato udzial w obradach sejmowych w czasach Jana 11l Sobieskiego? [w:] Spoleczenstwa Euro-
py Srodkowo-Wschodniej w epoce wezesnonowozytnej, red. J. Marofi, F. Wolanski, L. Ziatkowski,
Wroctaw 2016, s. 61-62.

4 Kwestie diet poselskich zob. A. Filipczak-Kocur, Kto wyplacal diety poselskie w XVII w.? [w:]
Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szes¢dziesigciolecie
pracy tworczej, red. K. Iwanicka, M. Skowronek, K. Stembrowicz, Warszawa 1966, s. 68—73.

4 Morale postow scharakteryzowano w S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, op. cit.,
s. 57-61; liczne przyktady korupcji stosowanej przez dyplomatow brandenburskich podaje A. Kamien-
ski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku. Dzieje polityczne, Poznan 2002,
passim.

# W. Konopczynski, Liberum veto. Studium poréwnawczo-historyczne, Krakéw 2002 (wyd. 2),
s. 243-246, 248-268; ostatnio na ten temat zob. R. Kotodziej, Prawo do protestu w praktyce sejmowej
i sejmikowej w czasach Jana Il Sobieskiego, ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej” 2016, nr 4, s. 71-96.

4 Mowa Stanistawa Dunin Karwickiego na sejmie grodzieniskim miana 1688 r., B. Polskiej Akade-
mii Umigjetnosci i Polskiej Akademii Nauk Krakow [dalej: B PAU i PAN], 671, s. 84; Mowa Stanistawa
Dunin Karwickiego [w:] Zrédta do dziejow Polski, wyd. F. Nowakowski, t. 2, Berlin 1841, s. 380-386.
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pozbawiony politycznego zaplecza i wsparcia innych osoéb, mogl tatwo zosta¢ za-
krzyczany, a nawet zmuszony do ucieczki z kota. Na skuteczny protest mogla so-
bie pozwoli¢ ,,partia” ztozona z grupy postow, a czesto i ze wsparciem senatorow.
Zreszta wigkszo$¢ protestow sktadanych w izbie miata charakter taktyczny, a ich
celem nie bylo zerwanie obrad. Nie znaczy to, ze zasada jednomys$Inosci nie odcis-
n¢ta swojego pictna na sejmach w omawianym okresie — na dwanascie zwotanych
zjazdoéw w latach 1676—1695 zerwano sze$¢, ale az pig¢ od 1688 roku. Mozna to za-
pewne powigzaé¢ migdzy innymi ze wzrostem sity stronnictw opozycyjnych wobec
dworu (zwigzanych z pot¢znymi Sapiehami), jak i z pogarszajaca si¢ kondycja zdro-
wotng krola, ktory miat coraz mniej energii na dziatalno$¢ polityczna. Dowodzitoby
to jednak, ze rola monarchy w skuteczno$ci sejmowania byta nie do przecenienia.

Szlachta zdawata sobie sprawe z poglebiajacego si¢ kryzysu systemu parlamen-
tarnego, dlatego na sejmikach proponowano pewne jego reformy®. Ich ograniczony
zakres wynikat jednak z obawy przed nieprzewidzianymi nastgpstwami zbyt gwat-
townych zmian. Dlatego nawet gdy szlacheccy obywatele nakazywali swoim po-
stom debate nad reforma konkludowania sejmow, to zawsze z zastrzezeniem, aby nie
naruszato to zasady wolnego glosu. Ciezki niedowtad sejmowy w ostatnich latach
rzadow Jana III zaowocowat natomiast hastami radykalnymi, wéréd ktorych na czo-
o wybijat si¢ postulat zwotania sejmu konnego, majgcego rozprawic¢ si¢ z wrogami
Rzeczypospolitej, a przywracajac dawne cnoty 1 zwyczaje, uzdrowié¢ rOwniez insty-
tucje sejmu*. Zdaniem szlachty kryzys wynikat wiec z powodu upadku obyczajow,
a nie obowigzujacych rozwigzan prawnoustrojowych. Takie przekonanie nie dawato
wigkszych nadziei na reformy, tym bardziej ze nie wida¢ zaangazowania kréla w pro-
mowanie konkretnych zmian. W oficjalnych dokumentach przedsejmowych takich
projektow brak, nieliczne pisma polityczne powstale z inicjatywy dworu miaty chyba
niewielki oddzwiek i nie odegraty wickszej roli opiniotworczej w spoleczenstwie
szlacheckim®’.

Omawiany okres jest niezwykle istotny z punktu widzenia funkcjonowania sej-
mikow szlacheckich i doczekat si¢ nawet terminu ,,sejmikokracja”. Juz w pierwszej
potowie XVII wieku rozpoczat si¢ proces przekazywania sejmikom kompetencji beg-
dacych wczesniej w gestii sejmu. Byto to zwigzane na pewno z rosngcg nieufnos-
cig szlachty co do funkcjonowania urzedéw centralnych i checig objegcia wickszg

4 Szczegdtowo omowiono je w: R. Kotodziej, Poprawa funkcjonowania sejmu w opinii szlachty
w czasach Jana Il Sobieskiego [w:] Szlachta polska i jej dziedzictwo. Ksigga na 65 lat Prof. dr. hab. Jana
Drziggielewskiego, Warszawa 2013, s. 229-238.

% H. Olszewski, Sejm konny. Rzecz o funkcjonowaniu ideologii demokracji szlacheckiej w dawnej
Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej: CPH] 1985, nr 37, z. 2, s. 225-242; sejmik sando-
mierski, stajagc w obronie monarchy, samorzutnie chciatl organizowa¢ wyprawe na Litwe skierowang
przeciwko stronnikom Sapiehdw, zob. K. Piwarski, Projekty reformy panstwa za Jana I1l Sobieskiego
[w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1, Krakow 1938, s. 368.

4 Propozycje gruntownych zmian w procedurze sejmowej oméwiono w: R. Kotodziej, Reforma
procedury sejmowej w swietle anonimowej polemiki przed sejmem 1683 r. [w:] Sic erat in fatis. Studia
i szkice historyczne dedykowane Profesorowi Bogdanowi Rokowi, t. 2, Torun 2012, s. 152—162; tam tez
przeglad literatury na ten temat, zob. s. 155, przyp. 11.
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kontrolg przede wszystkim spraw skarbowych i podatkowych*®. Od potowy XVII
wieku w uchwalanych na sejmie deklaracjach podatkowych postowie decydowali je-
dynie o wysokosci cigzarow przypadajacych na ich ziemig, pozostate kwestie przeno-
szac na sejmiki. Nalezaty do nich decyzje na temat rodzajow wybieranych podatkéw,
taryf'i kalendarza podatkowego. Sejmik wybierat poborcow, ustalat ich wynagrodze-
nie, decydowat o terminie wydawania zebranych sum. W jego gestii znajdowat si¢
wybor cztonkow sadoéw skarbowych, ktorzy mieli oceniaé¢ prawidtowos¢é wybierania
podatkow i rozlicza¢ poborcow®. Sejmik mogt przyznawaé zwolnienia i ulgi po-
datkowe. Wreszcie od jego decyzji zalezata dystrybucja zebranych sum. Poniewaz
w omawianym okresie funkcjonowata zasada repartycji, czyli przypisania poszcze-
golnych jednostek wojska do konkretnych ziem’, w ktorych przedstawiciele armii
mieli odbiera¢ zotd, w kompetencje sejmiku weszly rowniez kwestie bezposrednio
zwigzane z funkcjonowaniem armii. Sejmiki kontaktowaty si¢ z przedstawicielami
choragwi 1 regimentoéw, przybywajacymi do ziem w celu odebrania naleznych im
sum. Pienigdzy najcz¢$ciej nie udawalo si¢ zebra¢ w przewidzianym terminie, dlate-
go tez niejednokrotnie postowie wojskowi miesigcami rezydowali w poszczegdlnych
ziemiach, oczekujgc na wyptacenie zotdu.

Wazrost znaczenia sejmikow wynikal po czesci z coraz gorszego funkcjonowania
sejmu. Cho¢ poczatkowo szlachta z poszczegdlnych ziem bronita si¢ przed samo-
dzielnymi decyzjami w sprawach podatkowych, to pod koniec panowania Jana III
niektore zjazdy szlacheckie zaczely samodzielnie uchwalaé¢ podatki, gdy kolejne sej-
my byly zrywane®!. Te precedensy powstate w omawianych czasach zostang w przy-
sztosci rozwinigte 1 pozwola szlachcie oprze¢ funkcjonowanie panstwa na rzgdach
sejmikowych w okresie wielkiej wojny pdinocnej, kiedy sejmy przez wiele lat nie
byly w ogole zwolywane.

Wazrost znaczenia sejmikow i rosngce kompetencje sprawiaty, ze obradowaty one
coraz czgsciej. Oczywiscie szlachta nie mogla samodzielnie zwoltywaé sejmikow,
a prerogatywa ta nalezata w czasach regnum do monarchy (w niektérych przypad-
kach do wojewodow). Konieczno$¢ czgstego zjezdzania si¢ wymagata kazdorazowo
uzyskania nowego uniwersatu krolewskiego, a to wigzalo si¢ z kosztami wynikaja-
cymi z wyprawienia do monarchy odpowiedniego poselstwa. Szlachta znalazta wiec

4% Zob. M. Nycz, Geneza reform skarbowych sejmu niemego. Studium z dziejow skarbowo-wojsko-
wych z lat 1697-1717, O$wigcim 2016, s. 101.

4 W prowincji wielkopolskiej doszto z tego powodu do wyksztatcenia si¢ w 1685 r. statego orga-
nu kontroli skarbowej — Komisji Skarbowej Poznanskiej, zob. M. Zwierzykowski, Komisja Skarbo-
wa Poznanska. Z dziejow sejmikowej administracji i sqdownictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII
i XVIII w., Poznan 2003.

30 Zasade wprowadzono po raz pierwszy konstytucjg z 1652 r., zob. Obrona, Volumina Constitutio-
num, t. 4, vol. 1, s. 257. W czasach Jana III dokonano nowej repartycji skryptem do archiwum z sejmu
1690 r., zob. Lokacya wojska y skryptu ad archivum danego approbacya, VL, t. 5, s. 765-766; Skrypt ad
archivum dany na sejmie walnym warszawskim 1690, Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie [dale;j:
B. Czart.], Teka Naruszewicza [dalej: TN] 183, s. 297-300.

31 Jednym z pierwszych sejmikow, ktory podjat decyzje podatkowe po zerwanym sejmie, byt eg-
zulancki sejmik kijowski, ktory w 1681 r. uchwalil podwojne podymne, zob. Instrukcja do JKM postom
wojewodztwa kijowskiego, 15 VII 1681, AGAD, APP, 133,s. 110-111.
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wyjscie z sytuacji, aby sejmikowac czgéciej, omijajac jednoczesnie krolewska pre-
rogatywe. Sposobem obej$cia prawa stala si¢ zasada limity, to znaczy wielokrotnego
zjezdzania si¢ na podstawie jednego uniwersalu™. Warunkiem limity bylo oczywiscie
podjecie przez sejmik odpowiedniej uchwaty i zachowanie ciaglosci wtadzy marszat-
ka sejmikowego, cho¢ w tym drugim przypadku istniejg wyjatki*®. Limita, ktorej
pierwsze przyklady mozna znalez¢é w schytkowym okresie rzadéw Jana Kazimie-
rza, na masowa skale zaczeta funkcjonowac wtasnie w czasach Jana III Sobieskie-
go. Przyczyny odktadania obrad podawane w laudach przez szlachte byty przerdzne.
Czgsto stanowity efekt opieszatej pracy kancelarii krolewskiej, ktora nie potrafita
odpowiednio szybko rozesta¢ po ziemiach konstytucji sejmowych. Zgromadzona na
sejmiku szlachta bez drukowanych konstytucji nie chciata podejmowac jakichkol-
wiek czynnoS$ci podatkowych. Zdarzato si¢ tez, Zze na sejmik relacyjny nie przybyli
postowie sejmowi albo frekwencja szlachty bylta zbyt niska®. Wreszcie bardzo czgsto
nattok spraw do zatatwienia byt tak duzy, ze sejmik czg¢$¢ z nich przenosit na nastep-
ny zjazd. Odktadano wowczas obrady o kilka tygodni, a z czasem zaczeto tworzy¢
caty tancuch limit, ktory mogt ciggnac¢ sie ponad rok. Nierzadko limity prowadzity
do znacznych opdznien w zbieraniu i wydawaniu podatkéw, poniewaz sejmiki prze-
ktadaty decyzje na czas pdzniejszy. Cierpiato na tym wojsko, ktore nie otrzymywato
wynagrodzenia na czas.

Owczesne sejmiki nie byty wolne od ostrej walki politycznej. Jej rezultat to coraz
czestsze zrywanie szlacheckich zjazdow, rowniez tych najwazniejszych. Sejmik wo-
jewddztw poznanskiego i kaliskiego w czasach Jana III nie mial swojej reprezentacji
na trzech sejmach, podobnie zreszta jak sejmik wojewddztwa krakowskiego. Ratun-
kiem dla coraz czgéciej rwanych zjazdoéw przedsejmowych okazywaty si¢ sejmiki
powtorne, co takze bylo cechg charakterystyczng sejmikowania ostatnich trzydziestu
lat XVII wieku. Byt to ponadto sposdb na przechytrzenie opozycji i ,,kradziez” sej-
miku. Niedwuznaczne zarzuty tego typu stawiat zagorzaly opozycjonista Jan Chry-
zostom Pieniazek, wojewoda sieradzki — w liscie do Jana III przed sejmem 1688 roku
pisal, iz powtorny uniwersat kréla na sejmik sieradzki jest w posiadaniu Melchiora
Grudzinskiego, kasztelana sieradzkiego, ktory go ,,pod znakiem woli i dyskrecyjej
swojej trzyma”. Wojewoda nie omieszkat wspomnie¢, ze uniwersat powinien trafi¢
do grodu, a nie do rak kasztelana™®.

2 Jako jeden z pierwszych na ten proceder uwage zwrocit H. Olszewski, Praktyka limitowania
sejmikéw, CPH 1961, nr 13, z. 1, s. 33-55.

3 Na przyktad sejmik relacyjny betski w 1681 r. dwukrotnie zalimitowat obrady i dwukrotnie zmie-
nial osobg¢ marszatka, zob. Laudum sejmiku betskiego z 15 VII 1681 r., Centralnyj Dierzawnyj Istorycz-
nyj Archiw Ukrainy Lwow [dalej: CDIAUL], Fond 1, Opis 1, 274, s. 1621-1628 (marszatek Wojciech
Alojzy Zielinski wojski buski); Laudum sejmiku z 17 IX 1681 r., CDIAUL, Fond 1, Opis 1, 274,s. 1915—
1916 (marszatek Wojciech Kazimierz Koc podsedek ziemski buski); Laudum sejmiku betskiego z 5 XI
1681 r., CDIAUL, Fond 1, Opis 1, 274, s. 2162-2164 (marszatek Michat Pajowski).

3 Na sejmik relacyjny sieradzki w 1677 r. nie dotarli obywatele powiatow piotrkowskiego i radom-
skiego, dlatego zostat on limitowany, zob. Laudum sejmiku sieradzkiego z 10 VI 1677 ., B PAU i PAN,
8343, 5. 423-424.

3 Jan Chryzostom Pienigzek do Jana III, b.m. i d. [poczatek 1688 r.], BOss, 1767, s. 198—199.
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Rosngca rola sejmikow i kryzys sejmu prowadzily do postepujacego wzrostu po-
czucia nadrzednosci demokracji bezposredniej nad przedstawicielska. Prawo wpraw-
dzie nadal uchwalano na sejmie, ale niejednokrotnie szlachta na sejmikach kwe-
stionowata czg$¢ konstytucji, jesli wystani przez nig postowie w swoich relacjach
dowodzili, ze zostaty one przyjete wbrew ich woli lub za ich niewiedzg. Zanoszono
wowczas protestacje do grodow, wysytano postow do kréla i deklarowano, ze ziemia
nie bedzie podlegaé nielegalnie uchwalonym prawom.

Dopehieniem systemu parlamentarnego byly rady senatu®®. Pozostawaty one in-
tegralnie zwigzane z instytucja sejmu i sejmikoéw. Decyzja rady senatu byta niezbed-
na, aby krol mogt zwota¢ sejm, wysytajac do nieobecnych cztonkéw rady deliberato-
ria. Rada podejmowata rowniez inne decyzje, majace wplyw na sejmowanie. Mogla
na przyktad poradzi¢ krolowi odlozenie obrad sejmowych, jak w przypadku sejmu
koronacyjnego, ktory odwleczono o ponad rok’. Opierajac si¢ na decyzjach senatu,
Jan III zwlekal ze sktadaniem sejméw w latach 1685—-1688 oraz 1690-1692%. Rady
senatu mogty ponadto zmieni¢ miejsce obrad sejmowych. Tak si¢ stato w 1684 roku,
kiedy na wniosek kréla zdecydowano o wyjatkowym przeniesieniu sejmu z Grodna
do Warszawy®.

Waznym elementem systemu parlamentarnego byly posejmowe rady senatu,
szczegolnie po sejmach zerwanych. Krolowi zalezato na tym, aby sejmiki posejmo-
we doszty do skutku i samodzielnie uchwality podatki, a decyzje na ten temat mogta
podja¢ wilasnie rada®. Jedynym sejmem, po ktérym nie zwotano posejmowej rady
senatu, byt jednodniowy zjazd z 22 grudnia 1693 roku®'. Nie odbyty si¢ tez wowczas
sejmiki relacyjne, jednak na podstawie decyzji rady senatu z poczatkéw marca 1694
roku krol poinformowat szlachtg specjalnymi uniwersatami o przyczynach niedoj-
$cia sejmu®?,

% Uwagi na temat senatu w czasach Jana III, zob. K. Matwijowski, Senat w czasach Jana Il
Sobieskiego [w:] Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszos¢, red. K. Matwijowski, J. Pietrzak, Warszawa
1993, s. 117-124.

7 Sejm, zgodnie z pierwotnym zalozeniem, miat by¢ zebrany na poczatku 1675 r., zob. Denuntiatio
Regis coronati loannis 111, VL, t. V, s. 329.

8 List Jana IIT do szlachty lubelskiej o odtozeniu sejmu za radg senatorow, Lwow, 4 11 1692, Lie-
tuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, F. 20-1209, k. 4-7v.

%9 Senatus consilium, Zotkiew, 6 VII 1684, AGAD, Archiwum Zamoyskich, 3046, s. 387; Senatus
consilium, w obozie pod Niezborodami, 1617 X 1684, ibidem, s. 414—415; Senatus consilium, b.m.,
31 X 1684 r., ibidem, s. 415.

60 Zeby za$ po straconym sejmie pod rzadem naszym Rpta bez obrony nie zostawata, nie folgujac
nic tak dlugiej pracy naszej, nec dato post tot exactas curas interstitio, rzuciliSmy si¢ do walnej posejmo-
wej rady, na ktorej cokolwiek ad conservationem publicam et momenta rerum nalezato, z przytomnym
senatem in frequentia zgromadzonych standéw tej R.P. adaequata media umoéwilismy”, zob. Uniwersat
Jana III zwolujacy sejmik relacyjny w Srodzie, Warszawa, 14 VI 1681, AP Poznan, Ks. gr. wschowskie,
179, k. 131.

¢ R.Kotodziej, Sejm z 22 grudnia 1693 roku, ,,Wieki Stare i Nowe” 2016, nr 10, s. 47-76. Krol
nie dojechatl wowczas do Warszawy i postowie rozjechali si¢ do domow.

2 Senatus consilium, b.m., 5 III 1694, B. Czart., tkps 866, s. 91; Uniwersat Jana III informujgcy
szlachtg o niedojs$ciu sejmu, AP Poznan, Gr. Poznan, 796, k. 103.
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Poniewaz Jan III z czasem byt coraz bardziej zniechgcony do wydtuzajacych sie
1 megczacych sejmow, mozna odnie$¢ wrazenie, ze rady senatu stanowity dla niego
wygodng alternatywe¢. Monarcha zwolywat je stosunkowo czesto — Jackowi Krupie
udato si¢ zebra¢ informacje na temat 74 posiedzen®, co juz daje srednig migdzy trzy
a cztery spotkania rocznie. Rady odbywaty si¢ w miejscu pobytu krola, dlatego zwo-
tywano je zwykle w ruskich majatkach Sobieskiego, gdzie przybywali najczesciej
tylko zaufani senatorowie, a to dawato monarsze swobod¢ w ksztattowaniu konklu-
zji. Zapewne dla kréla najwygodniej bytoby w jakim$ stopniu zastgpi¢ sejmy radami.
Przyktadem takich dziatan bylo zwotanie wielkiej rady senatu w Warszawie w 1680
roku. Odbyta si¢ ona na podstawie decyzji pierwszego sejmu grodzienskiego, ktory
dal w rgce Jana III i specjalnie wybranych deputatow prawo do negocjacji w spra-
wach tworzenia ligi przeciw Porcie®. Pomyst przez szlachtg zostal przyjety scep-
tycznie, bo tego typu inicjatywe uznano za nowos$¢®. Ostatecznie rada odbyla si¢ na
poczatku stycznia 1680 roku w Warszawie, jednak jej obrady okazaly si¢ bezowocne,
co musiato utwierdzi¢ kréla w przekonaniu, ze w przypadku najwazniejszych spraw
panstwa bez sejmu nie bedzie sie mogt obejs¢®. Zgodnie z prawem po kazdej radzie
powstawat jej protokot, zawierajacy propozycje i konkluzje. Protokoty powinny by¢
odczytywane w obecnosci postéw podczas obrad sejmowych. Ze wzgledu na brak
czasu nie zawsze element ten byl jednak na sejmach realizowany. Na tle przezy-
wajacych coraz wigkszy kryzys instytucji sejmu i sejmikow rady senatu zdawaty
si¢ elementem nad wyraz opornym na kryzys. Ale pozostalych instytucji nie mogly
zastgpic®’.

W systemie parlamentarnym doby Jana III z pewnoscig mozna wyrdzni¢ dwa
zasadnicze okresy, w ktorych cezurg bylyby lata miedzy sejmami 1685 1 1688 roku.
Cho¢ jednak w poczatkach rzadow Sobieskiego sejmy najcz¢sciej konczyly sig
uchwalaniem konstytucji, to wida¢ spadajgca efektywno$¢ obrad, zwiastujaca przy-
szte problemy. Powazny kryzys sejmu pod koniec panowania Sobieskiego sprawit,
ze ci¢zar decyzji panstwowych musial przenosi¢ si¢ na inne organa. Dla kréla wy-
godniejsze bylyby z pewnoscia rady senatu, lecz dla szlachty takie rozwigzanie byto
nie do zaakceptowania. Z tego tez powodu mozna zaobserwowac proces wzrostu
kompetencji sejmikow ziemskich, ktérego apogeum przypadnie na poczgtek XVIII
wieku, gdy szlachta z powodu wojny pdtnocnej przez dhugie lata bedzie musiata
radzi¢ sobie bez sejmu.

% J. Krupa, Rady senatu za Jana III Sobieskiego (1674—1696), ,,Studia Historyczne” 1992, nr 35,
z.3,s.309.

¢ Deputaci do boku naszego, VL, t. 5, s. 551-553.

% Protestowata m.in. szlachta wielkopolska, zob. Krzysztof Unrug starosta gnieznienski do Joachi-
ma Scultetusa, Miedzychdd, 24 VI 1679, GStPK, I HA, Rep. 9, 27.e, Fasz. 3, k. 64-65.

% Konkluzja wielkiej rady warszawskiej, B. Czart., TN 181, s. 85-94.

7 Zob. interesujace uwagi na ten temat: M. Markiewicz, Rzeczpospolita bez sejmu. Funkcjonowa-
nie panstwa [w:] Miedzy barokiem a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz,
S. Achremczyk, Olsztyn 1996, s. 175-180.
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