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Jan Szewczyk — polski prekursor tanatologii filozoficznej

Jan Szewczyk (1930-1975) nalezy do tych filozoféw, ktérzy podjeli te-
mat $mierci opierajac sie zaré6wno na badaniach teoretycznych, jak
i na swoich wlasnych doéwiadczeniach zyciowych. Badanie $§mierci
Szewczyk uznal za zadanie doniosle, majace kapitalne znaczenie dla
rozwoju wiedzy filozoficznej. Los go nie oszczedzal i mozna chyba po-
wiedzie¢, ze filozof ten byl wrecz napietnowany $miercig. W czasie Po-
wstania Warszawskiego, bedac czternastolatkiem, w druzynie Szarych
Szeregow walczy! jako strzelec 227 harcerskiego plutonu AK. Na woj-
nie stuzyl w réznych formacjach wojskowych. Parokrotnie musial za-
dawaé Smieré, o czym wspomina dyskretnie w swojej pracy Filozofia
pracy. Stracil réwniez zone, z czym bardzo trudno bylo mu sie pogo-
dzi¢. Wlasciwie z faktem tym nie pogodzit sie nigdy. Zgingl w wypad-
ku samochodowym majac zaledwie 45 lat i pozostawiajac po sobie wie-
le niedokonczonych prac.

Szewczyk nie byl oczywiscie jedynym filozofem, ktéry bral bezpo-
§redni i aktywny udzial w dzialaniach wojennych i nie w tym lezy jego
zastuga. W koncu filozofowie, tak jak wszyscy inni obywatele, od za-
wsze wypelniali w ten sposob swdj patriotyczny i spoleczny obowia-
zek. Emil Lask méglby co$ napisa¢ o okropnos$ciach wojny, gdyby nie
to, ze nigdy z niej nie wroécil. Ludwik Wittgenstein w okopach I wojny
Swiatowej pisal dziennik, z ktérego powstal pézniej Traktat logiczno-
filozoficzny. Jednak Wittgenstein nie poswiecil §mierci gruntownych
badan, a zaledwie tylko kilka akapitéw (tez) w swoim Traktacie. Pol-
ski filozof natomiast analizowal $§mieré¢ i umieranie w wielu ré6znych
aspektach. Obok epistemologicznych i fenomenologicznych analiz
$mierci, podjal rowniez jej badania jako faktu biologicznego i medycz-
nego. Najwazniejsze sg tu oczywiscie koncepcje filozoficzne Szewczy-
ka. Jeszcze w latach 60. XX wieku podjat sie nietypowego jak na tamte
czasy zadania: filozoficznej analizy fenomenu $mierci. Problematyka
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tanatologiczna bynajmniej nie byla bowiem wéwczas w polskiej filozo-
fii eksploatowana. Wyniki swoich badan nad $miercig zawarl Szew-
czyk w nietypowym miejscu, bo w jednym z rozdzialéw ksigzki Filozo-
fia pracy. Barbara Markiewicz, ktora zadala sobie niemalo trudu, by
zebra¢ w calo$é, uzupetnié i wydaé¢ w 1978 roku prace Szewczyka O fe-
nomenologii Edmunda Husserla, tak napisala o polskim mysélicielu:
»pozostawal w tym czasie bez pracy nie mieszczac sie ze swoja ‘filozo-
fig pracy’ ani w ramach 6wczesnej filozofli akademickiej, ani aktual-
nej linii ideologicznej”’.

Szewczyk swoja postawg intelektualng pokrewny byt kilku innym
polskim filozofom. Zachowal duza niezalezno$¢ myslowa w stosunku
do obowiazujacego wowczas systemu Swiatopogladowego, w czym przy-
pominal Henryka Elzenberga i Tadeusza Kotarbinskiego. Do pierw-
szego z wymienionych Szewczyk podobny byl pod tym wzgledem, ze
cale zycie poszukiwal swojej wlasnej, niezaleznej drogi filozoficznej
i zyciowej, nawet je§li miala ona biec obok gléwnego nurtu akademic-
kiego. Czasem musial nawet i§¢ nieco pod prad obowigzujacych méd,
szkél filozoficznych czy przemoznej dyktatury ideologii politycznej.
Kotarbiniskiego przypominal za$ starannie pielegnujac racjonalny
i Swiecki zarazem $wiatopoglad, w ktérym na prézno byloby jednak
szukaé choéby cienia ostentacji w przeciwstawianiu sie postawie reli-
gijnej. Dobitnie wyrazil to sam Szewczyk, piszac:

Czlowiek staje sam przed §wiatem pozaludzkim, §wiatem przyrody, w ktérym

nie ma zadnego nadprzyrodzonego sojusznika, zadnego nadludzkiego ukladu

odniesienia, doradcy, do ktérego mozna by si¢ w jakikolwiek sposéb odwotaé
droga mysli czy drogag modlitwy. Nie ma w §wiecie zadnej innej Swiadome;j sily
oproécz ludzkiej.

Jeden rozdzial Filozofii pracy jest szczegdlny i dla problematyki
tanatologicznej to on stanowié bedzie podstawe mej interpretacji. Nosi
on tytul Cogito cztowieka umierajgcego. Znajduja sie¢ w nim bardzo
skrupulatne rozwazania epistemologiczne i fenomenologiczne doty-
czgce Smierci i umierania, ktére dzi$ z cala pewnoscia weszlyby w za-
kres tanatologii filozoficznej. Wtedy jednak tanatologia filozoficzna

' B. Markiewicz, Wstep do: O fenomenologii Edmunda Husserla J. Szewczyka,
Warszawa 1978, s. 3.

2 J. Szewczyk, O fenomenologii Edmunda Husserla, s. 165. Nieco wezesniej pisat
za$: ,,Czlowiek jest istotnie miarg wszechrzeczy: tworcg swej wartoSci i $wietosci,
swego Boga i swego czlowieczenstwa”, s. 165.
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jeszcze w ogole nie istniala. Do powstania antropologii §mierci i tana-
tologii filozoficznej walnie przyczynily sie dopiero takie postaci, jak
Philippe Ariés, Louis-Vincent Thomas, Michel Vovell czy Elisabeth
Kiibler-Ross. Ich nowatorskie koncepcje staly sie podwalinami dla po-
krewnych dyscyplin zajmujacych sie Smiercig: m.in. tanatopsycholo-
gii, socjologii umierania i §mierci. L.-V. Thomas w polowie lat 70. ubie-
glego wieku zalozyl Francuskie Towarzystwo Tanatologiczne i wydatl
znaczacg ksigzke Anthropologie de la mort. Jan Szewczyk juz wow-
czas nie zyl.

Polski filozof znal termin ,,tanatologia” i uzywat go w jedynym zna-
nym w owym czasie, niefilozoficznym znaczeniu. Tanatologie rozu-
mial jako dyscypline biologiczno-medyczng, traktujaca o procesach
dezintegracji organizméw zywych, procesach finalizujacych zjawisko
zycia i definitywnie kohczacych sie $miercia.

Tanatolog musi tedy staraé si¢ uchwycié spostrzezeniowo moment $mierci

w trakcie jego faktycznego zachodzenia, musi dazy¢ do ustalenia samej przy-

rodniczej istoty tego zajécia, jego przyczyn, podstaw, przejawow oraz nastepstw

dla organizmu. Uzyskawszy dostep poznawczy do mnogosci przypadkow tej ka-
tegorii, badacz moze staraé si¢ doj§é do pewnych empirycznych uogélnien badz
prébowa¢ pojaé koniecznoSci, ktore rzadzg ,,przyroda” umierania. Z racji tego
przedmiotowego nastawienia wynika, ze idzie tutaj zawsze o §mier¢ istoty zywej
réznej od badacza, zawsze wzgledem niego zewnetrznej. Idzie tedy o $mieré
takich istot, ktorych zycie nie jest jego zyciem, z ktorymi badacz nie jest w za-
den sposéb materialnie zwigzany, a wiec ktére zasadniczo tylko w fazie umiera-
nia staja sie przedmiotem jego obserwacji®.
W opisanym wyzej sensie tanatologia byla przez Szewczyka uznawa-
na za nauke przyrodnicza. W jego wlasnych rozwazaniach chodzilo
za$ przede wszystkim o §wiadomo$¢ podmiotu intencjonalnie nasta-
wionego na wlasne umieranie i $mier¢, a wiec o zagadnienia stricte
filozoficzne, szczegblnie za$ epistemologiczne i fenomenologiczne.
To, co jednak pozostaje rowniez do zbadania, a czym tanatologia przyrodnicza

nie jest w stanie si¢ zajmowaé, to psychiczna czy przezyciowa, stowem czysto
subiektywna strona ludzkiej $mierci.*

Filozofowi zalezalo na rozpoznaniu i identyfikacji tych aktéw myslo-
wych, ktére zawieraja w sobie tresci zwigzane ze Smiercia, sg poznaw-
czo przezywane, dostarczajac pojec o naszej wlasnej, a nie czyjej$§ Smierci

% J. Szewezyk, ,,Cogito cztowieka umierajacego”, w: Idem, Filozofia pracy, Kra-

kéw: WL 1971, s. 298.
* Ibidem.



84 Tomasz Sahaj

czy $mierci w ogéle. W realizacji tych zamierzen wyraznie widoczne sa
wplywy lektur Edmunda Husserla i Martina Heideggera oraz bezpo-
§rednie oddzialywanie mistrza i nauczyciela Szewczyka — Romana In-
gardena.

Zagadnieniem $wiadomosci zblizajacej si¢ $mierci i emocjami ze
$miercig zwigzanymi zajmuje si¢ réwniez psychologia i psychiatria.
Obie te dyscypliny naukowe badajg zwiazki zachodzace pomiedzy bio-
logicznymi aspektami umierania a aktami poznawczymi ludzi. Nie-
mniej dla Szewczyka podejScie tych nauk bylo zbyt obiektywistyczne:
sg one nastawione na uzyskanie jak najbardziej obiektywnej, niejako
statystycznie pewnej wiedzy, pozyskiwanej od ludzi nieuleczalnie cho-
rych i umierajgcych. Ponadto ich celem jest praktyczne wykorzystanie
tej wiedzy przez personel medyczny w celach terapeutycznych, w nie-
sieniu ulgi umierajacym pacjentom. Tego typu droge obrala w latach
70. XX wieku pionierka badan tanatologicznych, austriacka lekarka-
psychiatra praktykujaca w USA — Elizabeth Kiibler-Ross. Przeprowa-
dzila w szpitalach setki rozméw z ludZmi umierajacymi, uczac sie od
nich umierania, by potem innych nauczaé tej specyficznej wiedzy. Po-
klosiem tych spotkan bylo wyodrebnienie przez nig etapéw umierania
oraz wydanie szeregu ksigzek na temat §mierci.’

Wyniki badan naukowych nad $§miercig i umieraniem, pochodzace
od psychologéw i psychiatréw sa obiektywizacja subiektywnych sta-
néw psychicznych jednostek, od ktérych dane na ten temat zostaly
uzyskane. Sg efektem drenazu czyich$ §wiadomosci, wykorzystuja akty
samopoznania innych, obcych i nieznanych nam blizej ludzi. Zdaniem
Szewczyka, badania psychologéw zaposéredniczaja jednak wiedze zré-
dlowa. Przypomina to troche noszenie ubran uzywanych wczesniej
przez kogo$ innego. Niegdy$ byly wygodne (lub nie), mile i stosowne
dla kogo$ innego, ale niekoniecznie musza byé takimi dla mnie. To,
jak kto§ przezywal swoje konanie, moze nijak sie mie¢ do tego, co ja
bede przezywal w chwilach poprzedzajacych ,,moja” §mieré. Przeko-
naly si¢ o tym réwniez pielegniarki stosujace teoretyczny szablon wzgle-
dem umierajacych ludzi, proponowany przez E. Kiibler-Ross. Wielu
pacjentéw w szpitalach i hospicjach wcale nie chcialo zachowywaé sie
»szablonowo” i zgodnie z przyporzadkowanymi im etapami. Niekto-

® Po polsku ukazaly sie m.in. E. Kiibler-Ross Rozmowy o $mierci i umieraniu,
przel. I. Dolezal-Nowicka, Warszawa: IW PAX 1979.
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rzy szli ,,na skréty”, inni za§ zmierzali ku $mierci swoimi wlasnymi
drogami.

Pomimo tego, ze wyniki badah psychologii i psychiatrii wygladaja
obiecujaco, Szewczyk uznal jednak, ze do analizy fenomenu $mierci
w powigzaniu ze §wiadomoscig ludzka bardziej odpowiednie beda me-
tody filozoficzne, zwlaszcza metody epistemologii i fenomenologii.
Zreszta obok nich silg rzeczy i niemalze automatycznie pojawiaja sie
inne, w pewien sposob pokrewne problemy filozoficzne. Sa to zagad-
nienia z zakresu metafizyki (jaka jest istota §mierci? co po niej naste-
puje?), czy tez etyki (powinnoSci zwigzane ze $miercia, jak réwniez
z ,,wlasciwym” umieraniem). Do tych specyficznych badan naukowych
jako ,obiekt” Szewczyk wyznaczyl samego siebie, pragnac wyodreb-
nié ,,przebiegi aktywnosci mys$lowych majacych za przedmiot wlasng
Smier¢” w celu uzyskania pozytywnej wiedzy na ten temat i to jeszcze
za zycia.

Samo bowiem przezywanie bliskoSci wlasnej Smierci jest wcigz jeszcze jednag
z odmian zycia, ktére w $mierci uprzytamnia sobie swoje zakonczenie lub ta-
kiego zakonczenia oczekuje®.

W swych badaniach Szewczyk pokrewny byt Heideggerowi, dla ktére-
go analiza $mierci lezala u podstaw ontologii zycia, a akceptacja $mierci
byla warunkiem koniecznym dla autentycznej egzystencji ludzkie;j.
Obaj filozofowie badali §mier¢ na gruncie doczesnoéci, mentalnie nie
dopuszczajac istnienia zadnych transcendentnych zaswiatéw i a prio-
ri odrzucajac mozliwo$¢ istnienia tam §wiadomego podmiotu w jakiej-
kolwiek postaci. Heidegger pisal o tym nastepujaco:

Gdy okreslamy $mier¢ jako ,kres” jestestwa, tzn. kres bycia-w-§wiecie, to nie

pada tu zadne ontyczne rozstrzygniecie co do tego, czy ,,po $mierci” mozliwa

jest jeszcze jaka$ inna, wyzsza lub nizsza forma zycia, czy jestestwo ,,zyje na-
dal”, czy tez, zdolne ,,przetrwaé”, jest ,nieSmiertelne™’.

Natomiast polski filozof uznal, ze za§wiatow by¢ nie moze, bo musiatby
istnieé rodzaj wehikulu, ktory dostarczylby ,tam” jaka$ nasza repre-
zentacje. Najlepiej do tego celu nadawalaby sie dusza, ale ona — zda-
niem polskiego filozofa — nie istnieje. Z epistemologicznego i ontolo-
gicznego punktu widzenia niemozliwe jest, jak sadzil Szewczyk, aby

J Szeweczyk, ,,Cogito czlowieka umierajacego”, op. cit., s. 300.
" M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa PWN 1994, s. 348.
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$wiadomosé funkcjonowala samodzielnie, bez udzialu ciala. Po §mier-
ci czlowiek nic nie czuje, nie mysli, nie zyje.

W mniemaniu Szewczyka po §mierci nie ma nic; istniejemy tylko
,tuiteraz”. Aby badaé¢ fenomen $§mierci weale nie musimy jednak cze-
ka¢ az do ostatniej chwili, do ,,ostatniego dzwonka”. Przeciez

skadingd wiemy, ze czlowiek uzyskuje zrozumienie sensu umierania i pojecie

$mierci z nim zwigzane dlugo przedtem, zanim jemu samemu przyjdzie umie-
ra¢, kiedy nie zna jeszcze wcale ‘posmaku’ swojego wlasnego umierania®.

Aktualne pozostaje jednak pytanie, skad sie bierze tego typu wiedza
oraz w jaki sposob jawi sie nam nasza wlasna $§mieré¢ na dlugo przed-
tem, zanim ,,nadejdzie”, zaistnieje. Inna sprawa, ze nie wszyscy chca
sie nad tym problemem zastanawiaé, zostawiajac tym samym najtrud-
niejsze zadanie do wykonania filozofom.

Na epistemologiczny trop zwigzany z umieraniem moze naprowa-
dzi¢ nas slabniecie ciala i stopniowe wygasanie naszej aktywnoSci zycio-
wej, a wraz z nig , kurczenie sie zasiegu aktywnos$ci psychicznej”. Sa
to pierwsze symptomy przyszlego caltkowitego braku tej aktywnosci,
nie-bycia (i nie-my$lenia); oznaki przyszlej $mierci. I tutaj — juz na
samym poczatku epistemologicznych dociekan — pojawia sie arcytrud-
ny paradoks, z ktérego Szewczyk dobrze zdawat sobie sprawe i mocno
go eksponowal. Smieré jest przeciez kresem krytycznie i uwaznie na-
stawionej aktywnos$ci psychicznej, lecz aktywnoéé ta w sposéb natu-
ralny (niejako automatycznie, silg rozpedu) probuje dociec tego, co sie
z nig bedzie dalej dzialo po jej Smierci. Doprowadza to oczywiscie do
sprzecznoéci wewnetrznej i trudno z tej matni mySlowej sie wydostag.
Wyglada na to, ze samo myslenie prébuje sie aportowaé w przyszlosé,
poza swojg (domniemang) $mieré. ,Wiem”, ze nie bede juz istnial, ale
jednoczesénie — chytkiem niejako i zaocznie — nadal dopuszczam swoje
dalsze istnienie.

Prolegomena do naszej przyszlej $§mierci to umieranie bliskich nam
0s6b, jak réwniez umieranie innych, mniej lub bardziej znanych nam
ludzi. Wraz z ich odej$ciem stopniowo obumieraja te czesci aktywno-
§ci my$lowych, ktére byly z nimi zwigzane, im przypisane i po$wieco-
ne. Dobrym, jak sadze, przykladem procesu obumierania w naszej pa-
mieci znanej nam niegdy$ osoby, jest wymazanie jej adresu z notatnika
lub z telefonu. Czasem, sporadycznie, pojawia si¢ jeszcze mysl o tej

® J. Szewczyk, ,,Cogito czlowieka umierajacego”, op. cit., s. 301.
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osobie przy jakiej$, sprzyjajacej refleksji, okazji. Potem wspomnienia
wydobywaja te osobe z niebytu okolicznoSciowo, mgliscie, fragmenta-
rycznie, niewyraznie. A od jakiego§ momentu juz wcale. I to moze byé
epistemologiczna Smier¢ wlasciwa: nic nie postrzegane i nie przezy-
wane przez nikogo.

Znacznie trudniej uporaé sie ze swoimi myslami krétko po §mierci
bardzo bliskiej nam osoby. Zwlaszcza, ze podczas przebywania z nig
za zycia mys$li o niej staly sie z nig nierozdzielnie splecione. Dobrze
ujmuje to Szewczyk, piszac, ze

prosta §wiadomos§é obecnosci, egzystencji tamtej osoby byla w jakiej$ mierze
konstytutywna i dla naszej wiadomosci nas samych - byla bardzo istotnym mo-
mentem naszej wlasnej osobowosci [...]. Swiadomosé egzystencji tamtej osoby
musi sie przeksztalcié — wbrew sobie — w §wiadomosé jej bylej egzystencji: wszystkie
typy naszych mySlowych odniesieni do niej nabieraja charakteru quasi-odniesien,
odniesien od kogos$, kto juz nie istnieje, odniesien, ktore z chwili w chwile staty
sie — de facto - bezprzedmiotowe i o tyle tez bezsensowne’.

Intencjonalne nastawienie na nieistniejaca juz osobe wywoluje podob-
nie przykry stan psychiczny, jak list napisany do bliskiej osoby, wraca-
jacy z adnotacja ,adresat nieznany”.

Smier¢ innych przywoluje mysl o tym, ze my przeciez takze kiedy$
umrzemy. My$l ta stanowi zwykle empiryczne, indukcyjne uogélnie-
nie powstale na podstawie obserwowanych przez nas faktéw ,,cudzych”,
czy ,,obcych” §mierci. ,,Ludzie umieraja”, ,jesteémy §miertelni” — mé-
wimy wéwczas. Ale nasza aktywno$¢ myslowa, ktora od kiedy tylko
pamietamy (dla nas jest to ,,0od zawsze”) nieprzerwanie ,byla” - jak
teraz ma sobie wytlumaczyé to, ze od jakiego§ momentu jej juz nie
bedzie? Choé¢ zdarza sie czasem, ze nasza $§wiadomos$¢ zostaje zredu-
kowana do minimum, zaledwie do wymiaru ,teraz”’. Tak dzieje sie
przeciez w momencie nagle i gwaltownie pojawiajacego sie niebezpie-
czenstwa, np. ujadajacego wsciekle i z furig atakujacego nas psa lub
rozpedzonej, jadacej wprost na nas cigzaréwki, wypadajacej niespo-
dziewanie zza zakretu. Swiadomo$¢ kurczy sie wowczas do jednego
wymiaru - jak dekoracja w teatrze. Zorientowana jest woéwczas nie na
przyszloé¢ i nie na przeszlosé, lecz tylko i wylacznie na terazniejszosé;
zastygla niejako skoncentrowana w bezruchu. Podczas omdlenia czy
$mierci klinicznej §wiadomo$¢ zostaje w ogéle wylaczona na pewien

® Ibid,, s. 304.
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czas. Sa to sytuacje Smierciopodobne, $mier¢ imitujgce; sytuacje tana-
tomimesis.

Mysli o Smierci przywoluje réwniez opor jaki stawia nam slabnace,
starzejace si¢ i wiednace cialo, a wraz z nim zmniejszajace si¢ intelek-
tualne moce. Na widnokregu myslowym zaczyna wéwczas niewyraz-
nie majaczy¢ widmo $mierci, ktora predzej czy pdézniej, ale na pewno
kiedy$ nadejdzie. ,,Skad i jak czlowiek sie dowiaduje, ze jest i wchodzi
w rachube co$ takiego, jak jego osobista §mieré?”.!® Tym bardziej, ze
Swiadomo§é zblizania sie naszej wlasnej Smierci jest przeciez nadal
aktem obecnego zycia. Wszystko, co mozemy wiedzie¢ o $mierci (takze
swojej wlasnej), wiedzieé mozemy jedynie jako zyjacy. Smieré, jako
potencjalnie mozliwa, wydaje sie tylko pewna ,hipoteza”.

Moge zatem stwierdzi¢ od razu, ze na podstawie niniejszych analiz nie potrafie

twierdzi¢ niczego na temat mojej przyszlej czy niedoszlej jeszcze $mierci ina-

czej anizeli jako o Smierci ciagle jeszcze nie dokonanej. Inne jednak dociekanie

sensu pojecia wlasnej $mierci uwazam - ze wzgledéw metodologicznych - za

niemozliwe.
Mysleniu o Smierci towarzysza niemalze akrobatyczne trudnosci kon-
ceptualne. Badajac $mieré na gruncie epistemologicznym, jest sie zmu-
szonym do wykonania nie tylko skoku w gigb wlasnej §wiadomosci,
ale takze salto mortale w wirtualng przyszlo§é. Taka jest natura na-
szego nigdy niesytego i wiecznie niezaspokojonego poznawczo umy-
stu. Swa intencja myslowa zawsze siggamy w nieskonczonosé, daleko
poza granice i mozliwoS$ci naszego ciala. Sklonni jesteémy nawet zy¢
bez niego, o ile tylko zajdzie taka mozliwo$é lub koniecznosé, choéby
kosztem absurdéw i sprzeczno$ci wewnetrznych w naszym mys$leniu.
To stosunkowo niewysoka cena za wyimaginowana wprawdzie, ale
ekscytujaca podréz w epistemologiczne zaswiaty.

Szewczyk znal Heideggerowska koncepcje bycia-ku-$mierci, trak-
tujaca $mieré jako horyzont autentycznej egzystencji; horyzont, do
ktoérego autentyczna egzystencja sie dostosowuje. Jednakze z koncepcja
ta polski filozof sie nie zgadzal i polemizowal z nig. Przyznawal wpraw-
dzie, ze istotg aktywnosci myslowej jest wyznaczanie kolejnych celéw
zyciowych i sukcesywne dazenie do ich realizacji. Smier¢ jednak bar-
dzo rzadko bywa celem ludzkich dziatan (chyba, ze kto§ zamierza po-
pelni¢ samobéjstwo lub kogos$ zabié); jest bardziej niechciang ,,przypa-

" Ibid., s. 301.
" Ihid., s. 302.
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dloscig zycia”, niz planem, ktory chce sie realizowaé. Czlowiek prze-

waznie stara sie przesunaé swoje zycie poza — brzmi to paradoksalnie

— swoja Smier¢.
Ja sam, o ile zyje w mojej aktywnosci myslowej, a nie w moim stabnacym z cza-
sem ciele, siggam zawsze intencja mySlowg poza dopuszczang $mieré¢ mego cia-
a i w tym Swiecie przez siebie pomyslanym jako przyszly, w $wiecie pozbawio-
nym juz w mysli mnie, ciagle jeszcze siebie wsp6l-mysle jako jego antycypujacego
obserwatora; wciaz z tym $wiatem, ktéremu siebie juz odméwitem, obcuje, tak
ze nawet dopuszczajgc wlasng §mieré w przyszlosci myslanej, juz ja w swojej
dopuszczajacej ja aktywnosci myslowej, samym aktem dopuszczania jej, prze-
zwyc1¢zam Swiat myslany jako ze mnie wyzuty jest Swiatem ostatecznie tylko
przeze mnie samego myslanym."?

Nielatwo jest, bedac zywym i myslacym czlowiekiem, wyzbyc¢ sie (w my-
§lach nawet) swojego mySlenia i zycia, czy tez dokonaé ich wirtualnej
resekcji. Nielatwo jest pomysle¢ siebie bez tego calego rynsztunku,
jakim jest cialo i umysl, ktérymi tak swobodnie dysponowalo si¢ ,,od
zawsze”, tj. od kiedy tylko siegnie sie wstecz pamiecig. Trudno jest
ograbié samego siebie z bagazu, ktéry stanowi przeciez — w naszym
mniemaniu — prywatng wlasno$é. Szewczyk wysuwal argument, ze
w swoim planowaniu przyszloSci uwzgledniamy nie tylko siebie, jako
ze jesteSmy elementem szerszej rzeczywistosSci spolecznej, ktorg takze
musimy jako$§ wzigé pod uwage. Czlowiek nie tylko zyje wlasnym
zyciem, ale i zyciem spolecznosci, do ktérej nalezy. Jezeli chcemy zro-
zumie¢ siebie w takim spolecznym kontekscie, mozemy to zrobié¢ w ak-
tach szczegdblnego rodzaju refleksji. Pozwalajg one na

dystans wzgledem swojej zyciowej aktywnosci, zdobywamy pewna jej perspek-

tywe oraz ujmujemy jg jako jedng calosé, a wiec jako taki proces, ktéry miat

poczatek i dlatego [...] musi tez mieé i zakonczenie™.
Jedyna forma nieSmiertelno$ci dostepna ludziom, jaka dopuszczatl
Szewczyk, to zachowanie w pamieci innych o0s6b. Jest to jednak nie-
$miertelno$¢ bardzo niedoskonata i malto kogo zadawalajaca.

Nasze niepokorne myslenie nie daje za wygrang i wszelkimi mozli-
wymi sposobami wymyka sie ku przyszlosci. Z pewnoscia jest to cha-
rakterystyczne dla myslenia jako takiego: nieustanne projektowanie
przyszlosci, niepohamowane i uporczywe pokonywanie terazniejszo-
§ci, samo-transcendowanie poza jej obszar. Rajem i ziemig obiecang

12 Ibid,, s. 312.
¥ Ibid., s. 311.
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mys$lenia jest czas przyszly niedokonany. Mys$lenie u Szewczyka jest
tak samo zywotne, jak pelna witalnosci wola w koncepcjach Arthura
Schopenhauera. Wola ,,pojawia si¢ w kazdej Slepej sile natury; ona
takze pojawia sie w przemyslanym ludzkim dziataniu”**. W przeciwien-
stwie jednak do schopenhauerowskiej woli, my§lenie w koncepcji Szew-
czyka dba przede wszystkim o siebie, a nie o inne byty. Nie tylko samo
sobie wytwarza wirtualng przyszlo§é, ale jeszcze samozwanczo umiesz-
cza w niej siebie.

Wedlug Szewczyka niemozliwe jest zbudowanie filozofii $mierci.
Co najwyzej mozna uprawiaé filozofie umierania, gdyz tylko nasze
umieranie jest dla nas poznawczo, immanentnie wrecz dostepne.

Badanie $mierci pojmowanej jako co$, co nastapilo i trwa po zyciu [...] zdaje si¢

byé dla czltowieka zyjacego tak niemozliwe, jak np. badanie i opisywanie nicosci

czy niebytu.
Pod tym wzgledem Szewczyk bliski byt rozumowaniu Epikura, we-
dlug ktorego nigdy nie stykamy sie ze Smiercig: do ostatniego momen-
tu zycia jesteSmy, a gdy ona nadchodzi, wtedy nas juz nie ma.

Moja $mier¢ nie prezentuje mi si¢ nigdy réwniez jako rzecz czy osoba w stosun-

ku do mnie transcendentna, zewnetrzna, ani takze jako zdarzenie [...]. Prezen-

tuje mi si¢ ona raczej jako to, co moze sie przydarzyé¢ przede wszystkim proce-

sowi samej mojej aktywnoéci myslowej'.
Zdaniem Szewczyka mozliwa jest za to fenomenologia umierania.
Nauka ta dobrze nadaje sie do badania takiego fenomenu jakim jest
umieranie, gdyz w trakcie umierania lub zagrozenia $émiercig §wiado-
mos$¢ jest calkowicie skoncentrowana na zagrozeniu. Caly otaczajacy
$wiat — jak w redukcji fenomenologicznej — pozostaje w zawieszeniu
i staje sie nieistotny; w pewnym sensie przestaje istnie¢.

To znaczy, ze z zasiggu naszej aktywnosci myslowej znikajg wszystkie zwykle

jej przestrzenne i czasowe horyzonty dalszego potencjalnego przezywania albo

spostrzegania czegokolwiek, a §wiadomos¢ traci wielostopniowo rozwijang przez
siebie w przyszloéé perspektywe'”.

Skondensowany wysilek mysSlowy calkowicie zaabsorbowany jest
umieraniem, pomijajac wszystkie inne, nieistotne wowczas zewnetrz-

' A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, przet. J. Garewicz, War-
szawa: PWN 1994, t. I, ks. II, § 21, s. 188.

*® J. Szewczyk, ,Cogito czlowieka umierajacego”, s. 318.

** Ihid., s. 325.

' Ibid., s. 321.
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ne szczego6ly. Intencjonalnie nastawieni jesteSmy wylacznie na poszcze-
goélne akty umierania, kolejne odslony niebytu.

Ta aktywnos¢ o charakterze bezcielesnym i celowym nie jest jednak jakim§
zamierzonym parciem ku $mierci, ku jakiemu$, nieprzekraczalnemu mysla,
kresowi jej samej, poza ktérym to mySlanym kresem moje nowe akty myslowe
nie roztaczalyby sobie zadnego nowego horyzontu mozliwosci przedsigbrania
i rozwijania nowych aktéw. W swoim mysleniu zyje, wznoszgc si¢ nieustannie
ku coraz nowemu przezywaniu ciggle nowych mozliwosci dzialania i sposobow
ich realizowania.

Jan Szewczyk zostal przeze mnie okreslony mianem prekursora tana-
tologii filozoficznej z kilku powodow. Jako jeden z pierwszych polskich
mysélicieli XX wieku szerzej zajal si¢ zagadnieniem $mierci z filozoficz-
nego i biologiczno-medycznego punktu widzenia. Postulowal potrzebe
stworzenia filozofii umierania (filozofie Smierci uznawal za niemoz-
liwg) i dal jej ogélny zarys. Nie tylko wyznaczyl zakres i granice badan
tak rozumianej filozofii, ale takze dokonatl pionierskich na rodzimym
gruncie analiz filozoficznych majacych §mieré za swoj przedmiot. Wska-
zywal na epistemologie i fenomenologie jako na najbardziej odpowied-
nie do rozjaéniania tak specyficznych fenomenéw, jakimi sg $mieré
i umieranie. Swoje badania koncentrowal na doczesnej egzystencji, bez
odwolywania si¢ do za§wiatéw i metafizycznych rozstrzygnieé.

Zar6éwno podejmowana przez Szewczyka tematyka jak i metody jego
badan sytuuja go w obszarze dzisiejszej tanatologii filozoficznej. Przez
wielu uznawana jest ona za stosunkowo nowa dyscypline filozoficzna,
choé problematyka $mierci podejmowana byla przez najwybitniejszych
filozoféw, od starozytnosci poczynajac. W ramach dzisiejszej tanatolo-
gii filozoficznej podejmowane sg analizy fenomenologiczne, hermeneu-
tyczne, egzystencjalne, etyczne, ontologiczne, epistemologiczne i inne.
Do podobnych analiz naklanial nas Jan Szewczyk, a niejedng sam zna-
komicie przeprowadzil.

Tomasz Sahaj

8 Ibid., s. 312 n.



