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FILOZOFICZNY SPOR GLOBALIZMU
Z LOKALNOSCIA: ROZWOJ NOWOCZESNYCH
TECHNOLOGII W CHINACH WEDLUG YUKA HUIA

The Dispute Between Global and Local in Philosophy: The Rise of New Technologies in
China According to Yuk Hui

Abstract: The aim of this article is to discuss the relation between global and local in the works of
certain philosophers of technology. The main focus is the concept of cosmotechnics created by Yuk
Hui, a philosopher who is strongly influenced by Peter Sloterdijk and Bernard Stiegler. In the text
we examine how Heidegger’s question about technology has led Sloterdijk and Stiegler to intro-
duce their criticisms but also to build their original concepts that view the modern technology more
favorably. For Yuk Hui those thinkers are a strong inspiration, however, he criticise them for being
too Western-oriented and adds another contexts — the role of China as both a postcolonial state
with it’s unique philosophical tradition and as a center for new technologies. Then the introduces
cosmotechnics as a form of cultural a priori that is a mixture of moral and cosmological thinking
resulting in a locally-specific approach to technology. It also allows him to talk about a local-global
dichotomy in a new, interesting way. This however includes also some signs of a new universlaism
rooting from the Chinese culture.
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a) Wstep — technologiczna globalizacja i jej przejawy
Rozwoj technologiczny zawsze niesie ze soba wielkie oczekiwania, czasami nawet

nadzieje na transformacje planety i warunkow egzystencji wszystkich zyjacych na
niej ludzi. Dobrym tego przyktadem moze by¢é wprowadzenie pojecia ,.globalnej

FILOZOFICZNY SPOR GLOBALIZMU Z LOKALNOSCIA,.. 39

13dl NOIIN M ¢



W KREGU IDEI 4

Olgierd Miedzybfocki

wioski” przez Marshalla McLuhana w Galaktyce Gutenberga z 1962 roku', pojecia,
ktére od tamtego czasu zadomowilo si¢ w jezyku i funkcjonuje poza kontekstem
mys$li autora. Powotuje si¢ na nie kazdy, kto, dosy¢ naiwnie, uwaza, ze nie ma juz
glebokich réznic w sposobach zycia na naszym globie.

Przeciwko temu zjawisku wystapity rownie liczne rzesze przeciwnikow: anty-
globalisci, postkolonialisci, ale takze nacjonalici czy tez wrogowie nowych techno-
logii tout court. Dostrzezono istnienie wielu drog posrednich. Na przyktad czolowy
badacz zjawiska globalizacji, Ronald Robertson, spopularyzowat w 1992 roku, za-
czerpnigta z kregdw biznesowych, koncepcje ,,glokalizacji” (glocalization), ktora ma
oznacza¢ dostosowanie dziatan i produktéw globalnych firm do lokalnej specyfiki
poszczegblnych rynkoéw. Byla to jedna z wersji opowiesci o ,,trzeciej drodze” albo
przynajmniej otwarcie i zniuansowanie dyskusji o opozycji lokalnego i globalne-
go. Juz na poczatku lat 90. Robertson zwracal uwagg, ze taka dychotomia nie ma
racji bytu, bo rzeczywisto$¢ to splot wielu tendencji, a samo pojgcie ,,lokalno$c” to
tez produkt myslenia globalistycznego. Z jednej strony Shakespeare nie nalezy do
Anglii, bo jest globalny, ale z drugiej wielkie o$rodki wptywu na globalng kultu-
re dostosowuja sig¢ rowniez do odbiorcow (np. poprzez odpowiedni dobdr aktorow
w Hollywood na potrzeby réznych typow odbiorcow), wige nie jest to nigdy prze-
ptyw jednostronny (z ,,pierwszego” do ,trzeciego” Swiata?).

Czy tego rodzaju posrednim tworem jest rowniez tzw. ,,socjalizm o chinskiej
specyfice”? Tak czesto okresla sig¢ aktualny system gospodarczy Chinskiej Republiki
Ludowej, bedacy, wedtug wtadz tego kraju, lokalng wariacja stworzonego w Euro-
pie socjalizmu. Profesor Grzegorz Kotodko* podkresla problemy z klasyfikacja tej
struktury ekonomicznej, w istocie ani typowo kapitalistycznej, ani socjalistycznej.
To pytanie nabralo jeszcze wigkszego znaczenia, odkad ChRL osiagneta pozycie,
alternatywnego wobec Zachodu, centrum nowoczesnej mysli technologicznej. Firmy
takie jak Tencent czy Alibaba staty si¢ realng konkurencja dla amerykanskich gigan-
tow z Doliny Krzemowej, a kontrast Chin i Zachodu staje si¢ jasno widoczny nawet
dla politykow i przedsigbiorcow.

W istocie jest to sytuacja szeroko dyskutowana przez przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych. Szczegdlne zainteresowanie budza watki polityczne 1 kultu-
rowe, co pokazuje chociazby popularnos¢ ksiazek Chiny 5.0 Kaia Strittmattera czy
Inteligencja sztuczna, rewolucja prawdziwa Kai-Fu Lee, jednej z gwiazd chinskiego
przemystu IT. W tym artykule chcemy jednak spojrze¢ na t¢ sytuacjg z perspektywy

' M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy, University of Toronto Press, Toronto 1962, s. 21.

2 R.Robertson, Glocalization: Time-space and Homogeneity [w:] Global Modernities, eds. M. Feather-
stone, S. Lash, R. Robertson, Sage Publications, London 1995, s. 38.

Por. Full text of Chinese commerce minister s signed article on People's Daily, https://web.archive.
org/web/20180702191911/http://www.xinhuanet.com/english/2018-07/02/c _137296686.htm (dostep:
15.11.2021).

G.W. Kotodko, Chinska transformacja ustrojowa: socjalizm czy kapitalizm? Tertium datur, ,,Ekono-
mista” 2018, nr 6.
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filozoficznej. Wykorzystamy prace pochodzacego z Hongkongu badacza Yuka Huia
(FFI8), w ktorych relacja aspektow globalnego i lokalnego w kulturze chinskiej
1 ,,zachodniej” rozumiana jest przez pryzmat technologii. Wspominajac koncepcje
»trzeciej drogi” albo ,,lokalnej specyfiki”, warto zestawi¢ je ze stanowiskiem, jakie
proponuje Yuk Hui w swojej ksiazce Question Concerning Technology in China’®.

Hui nie tworzy swojego projektu na bazie tylko ,,lokalnych” zrodet, wrecez prze-
ciwnie, wigkszos¢ jego tekstow dotyczy europejskiej filozofii, on sam prowadzit za-
jecia na niemieckich uczelniach. Chcemy podkresli¢ wage tych zwiazkow. Na prze-
tomie stuleci Peter Sloterdijk i Bernard Stiegler zaprezentowali oryginalne i ciekawe
sposoby rozumienia technologicznej globalizacji. Przedstawimy gltéwne elementy
ich filozofii jako wprowadzenie do mysli Huia, bo jest on jednoczes$nie kontynua-
torem, komentatorem® i adwersarzem ich mysli. Wspdlna ptaszczyzna dla tej kon-
frontacji i zarazem wspoOlpracy to teksty Martina Heideggera, jako ze Hui uwaza
aktualny moment za wtasciwy do ponownego zadania ,,pytania o technikg’’. Pytanie
to dotyczy nie tylko relacji cztowieka z technologia i natura, ale tez technologicznej
globalizacji i jej uwarunkowania przez lokalng specyfike.

W pierwszej czesci artykutu (podrozdziaty b, ¢, d) postaramy si¢ pokazaé euro-
pejskie zrédta filozofii Huia — zaznaczymy tematyke rozwazan Heideggera o tech-
nologii, a w kolejnych podrozdziatach bardziej afirmatywne podejscie Sloterdijka
i Stieglera. W drugiej czesci (podrozdziaty e, f, g) odniesiemy si¢ krytycznie do teks-
tow Yuka Huia, ktory odczytuje filozofow europejskich na tle specyfiki tradycyjnej
mysli chinskiej. Pyta, czy nowoczesna technologia Chin ma zrédto w mysleniu sta-
rozytnych Chinczykow, oraz wzywa filozoféw technologii do silniejszego zaintere-
sowania lokalnym kontekstem. W podsumowaniu sprobujemy ocenié, czy jego pro-
pozycja jest bardziej ,,bezstronna” w globalnym kontekscie od ,,zachodniej” wersji
globalizacji, oraz wskazac jej stabe punkty.

b) Lokalnosé kontra globalizacja w kontekscie mysli Martina
Heideggera

Wielu XX-wiecznych filozofow zachodnich, poczynajac od Heideggera, przez cho-
ciazby Adorna i Foucaulta, zauwazyto tkwiace w nowoczesnej technologii zagroze-
nie 1 w zwiazku z tym ostrzegato przed utratqg wolnosci. Traktowali oni wspolczesne
im zmiany jako wzglednie jednolite, niebezpieczne wydarzenie o globalnej skali.

* Y. Hui, The Question Concerning Technology in China: An Essay in Cosmotechnics, Urbanomic,

Falmouth 2016.

Zob. Y. Hui, P. Lemmens, Reframing the Technosphere: Peter Sloterdijk and Bernard Stiegler’s An-
thropotechnological Diagnoses of the Anthropocene, ,Krisis. Journal for Contemporary Philosophy”
2017, nr 2.

M. Heidegger, Pytanie o technike [w:] Budowaé, mieszkac, mysleé — eseje wybrane, Czytelnik, War-
szawa 1977, s. 224.
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Obecnie taki sposob myslenia budzi wiele watpliwosci. Nasuwa si¢ pytanie, czy no-
woczesna technologia rzeczywiscie ma jeden, Swiatowy wymiar, czy jednak lokalna
specyfika moze okaza¢ sig istotniejsza dla zrozumienia trajektorii jej przemian. Hui
sygnalizuje, ze Heidegger przeczuwat ten konflikt, gdy pisat w dzienniku (migdzy
1942 a 1948 rokiem), ze: ,,jesli komunizm dojdzie do wtadzy w Chinach, to mozna
sie spodziewa¢, ze tylko w taki sposéb Chiny stana si¢ wolne dla technologii”®. Ale
co znaczy tutaj ,,wolne dla”? Wedlug Huia oznacza to brak refleksji nad wprowadza-
nymi zmianami, utrat¢ lokalnej specyfiki, nichamowane rozprzestrzenianie si¢ tech-
nologii w formie, w jakiej przychodzi ona z zewnatrz (tj. z Zachodu)’. Od momentu
napisania tych stoéw uptynegto juz sporo czasu, a ,,komunizm” rzeczywiscie zatrium-
fowal w Chinach. Niekoniecznie oznacza to jednak triumf ,,globalizacji”. Czy ten
kraj jest ,,wolny dla technologii” we wspomnianym sensie? Raczej nie. Opor przeciw
otwarciu rodzimego rynku dla globalnych marek jest ewidentny, natomiast miejsco-
we firmy prowadza coraz silniejsza ekspansj¢ zagraniczna. Heidegger nie trafil ze
swoja prognoza, bo Chiny znalazly, po wielu perturbacjach, swoja ,,trzecia drogg”.

A zatem nie ma juz jednej sily modernizujacej, trwa rywalizacja migdzy kilkoma
o$rodkami na wspolnej, Swiatowej scenie. Yuk Hui chce doktadniej okresli¢ ,,istotg”
jednego z tych o$rodkdéw poprzez prezentacje wybranych aspektow historii filozo-
fii, zwiazanych z rozumieniem techniki w danym krggu kulturowym. To ciekawe
tym bardziej dlatego, ze chinska filozofia jest ufundowana na kosmologii chrono-
logicznie rownoleglej wobec filozofii greckiej. Ta kosmologia oparta jest jednak na
innych podstawach i sposobie mys$lenia. Analogicznie jak u Heideggera, mamy wigc
do czynienia z proba powrotu do zrédta. Nie chodzi tu jednak o stworzenie ,,nowe-
go poczatku”, Hui woli zaprezentowa¢ sztafetg chinskich filozofow jako continuum.
Jednoczesénie, jak juz zaznaczaliSmy, w jego tekstach nie brakuje zachodnich Zrédet,
w istocie sg one fundamentalne dla catego projektu.

Punkt wyjscia to rozwazania o technice Martina Heideggera i jego obawy przed
dominacja §wiatowej monotechnologii, stynnym ze-stawem. Nieche¢ Heideggera
wobec uniwersalizacji ma wiele postaci. Jawi si¢ jako krytyczna historia zachodniej
metafizyki, ktorej kulminacja sa prace Nietzschego'?, albo sad nad nauka pozytyw-
na, ktéra pomija, tak wazne, ,,nic”’!'. Heidegger pisze z dystansem takze o nowych
technologiach, precyzyjniej: o naszym ich rozumieniu. Wedhug niego w erze cyber-
netycznych systemow zapgtlonego feedbacku zagrozenie automatyzacja myslenia
jest kluczowym problemem. Jednocze$nie zanika jezyk poezji otwierajacy $wiat,

Cyt. za: Y. Hui, The Question Concerning Technology in China..., op. cit., s. 6.

Mozna sobie wyobrazi¢ zupetnie inne interpretacje, ale przyjmijmy wybor autora (Huia), ktory jest
spojny z jego wlasng mysla.

10 M. Heidegger, Nietzsche, Harper, San Francisco 1991, s. 4.

""" M. Heidegger, Czym jest metafizyka? [w:] idem, Znaki drogi, Aletheia, Warszawa 1995, s. 11.
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a ze-staw przestania zrodtowe odkrywanie!'?. Jak zauwazyt Pieter Lemmens'3, prob-
lem z Heideggerem polega na tym, ze wszystko w swoich analizach traktuje on
jako $rodek do celu, gdzie celem jest znalezienie odpowiedniej postawy czlowieka
wobec ,,bycia”. A zatem technologia nie jest tutaj wyrézniona jako istotna sama
w sobie, jej badanie to tylko kolejne sformutowanie odwiecznego problemu roéznicy
ontologicznej.

Hui tak przedstawia punkt widzenia Niemca: ,,cybernetyka to najnowszy pro-
dukt ontoteologii [...], symbol zapomnienia bycia, gdzie kazdy byt, rowniez je¢-
zyk, jest widziany jako zasob albo surowiec poddawany kalkulacji”'*. Bytoby to
utracenie kontaktu z greckim physis, brak wtasciwego rozumienia techniki, ktorej
istota nie jest technologiczna. Technika Grekow (czy w ogoéle technika przednowo-
czesna) postrzegana byta przez Heideggera jako bardziej ,,wtasciwa”, bo zwigzana
z funkcjonowaniem cztowieka w swoim ,,naturalnym”, lokalnym otoczeniu (styn-
ny przyktad mostu na Renie). T¢ ideg stawia on w kontrascie do nowoczesnej tech-
nologii, korzystajacej z zasoboéw odktadanych do uzycia w innym czasie i miejscu,
poza ich typowym kontekstem.

Wszyscy trzej filozofowie, do ktorych bedziemy odnosi¢ si¢ w tym tekscie (Stie-
gler, Sloterdijk, Hui), maja wsp6lna teze: uniwersalizacja kultury i techniki jest jed-
nym z najwigkszych zagrozen i probleméw naszych czasow, ale nieufna wobec tech-
nologii interpretacja Heideggera musi zosta¢ poddana korekcie. Stiegler i Sloterdijk
podkreslaja konstytutywna i fundamentalna rolg technologii dla ludzkiej egzystencji,
to, ze tworzy ona specyficzne §rodowisko, od zarania gleboko zwigzane z sama istota
cztowieczenstwa. Dlatego nie powinno si¢ bada¢ cztowieka jako bytu ,,wycigtego”
z otoczenia, jak w egzystencjalnej analizie dasein.

c) Bernard Stiegler — technologia jako zapomniany fundament
nasze| egzystencji

Zwracamy uwage na Bernarda Stieglera, bo od niego Yuk Hui przejat sposob my-
$lenia o technologii jako o niezbywalnym czynniku w antropologicznym badaniu.
Sam Stiegler natomiast bazuje na pismach swoich rodakow — Gilberta Simondona,
Bertranda Gille’a i André Leroi-Gourhana. W La technique et le temps argumentuje
on, ze technologia'® jest zapomniang, nieuswiadomiona czg¢$cia naszego bytu, ktora
w procesie koewolucji zmienia si¢ razem nim.

M. Heidegger, Pytanie o technike, op. cit., s. 247.

P. Lemmens, Other Turnings: Yuk Hui's Pluralist Cosmotechnics in between Heidegger s Ontological
and Stiegler’s Organological Understanding of Technology, ,,Angelaki” 2020, nr 4, s. 10.

Y. Hui, For a Cosmotechnical Event: In Honor of Don Ihde and Bernard Stiegler [w:] Reimagining
Philosophy and Technology, Reinventing Ihde, eds. G. Miller, A. Shew, Springer, Cham 2020, s. 88.
Na marginesie warto odnotowac rozréznienie pojec¢ technika/technologia. Stiegler uwaza, ze technika
jest zakresem szerszym, obejmuje rozne formy dziatania wlasciwe dla danego spoleczenstwa, zas tech-
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Heidegger twierdzil, ze starozytne techne dziata podobnie do natury (physis)'®, do
niej probuje si¢ zbliza¢, a forma nowoczesnej techniki generalnie zagubita owa bli-
skos$¢. Przeciwko tym tezom Stiegler uznaje, ze wlasnie technika jest pierwotna i tyl-
ko przez jej zapomnienie powstaje mit o cztowieku ,,wlasciwym”, autonomicznym
1 oddzielnym od technologii. Tymczasem esencja cztowieka jest czyms (czgsciowo)
technicznym i ,,tylko przez technike pytanie o Bycie otwiera si¢ dla nas”"’.

Nie tylko jest ona dla nas ,,naturalna”, jest wrecz prawie istota cztowieczenstwa,
swoistym ,,uzewngtrznionym byciem”, a zatem czyms$ o wspolnej z zyciem podsta-
wie. Zycie uzywa jej zasobow, by przekraczaé siebie i ewoluowaé, aby ,,przy uzyciu
srodkow innych niz zycie™'® osiagac to, co wezesniej nie byto mozliwe. Nie jest wige
technologia zwyktym $rodkiem do celu ani sposobem zachowania, jest wspolesencja
czlowieka, ale zawsze tez czyms z istoty innym, swoistym:

W przedmiotach technicznych pojawia si¢ dynamika, ktora nie pochodzi ani od duszy, ani od
ludzkich spoteczenstw, ale podobnie jak one odgrywa determinujaca rolg w procesie ludzkiego
stawania si¢ i musi by¢ badana sama w sobie'’.

To wniosek z Simondona, dla ktorego ewolucja techniki powinna by¢ rozpatry-
wana w oddzieleniu od ewolucji ludzi jako gatunku, bo technika jest bytem funk-
cjonujacym poza sferami kultury (cztowiek) i natury (sama materia). Tak rozumiana
technologia ewoluuje wspdlnie z czlowiekiem, czego dostrzegalnym skutkiem jest
intersubiektywna sfera pamigci kulturowej — filmy, zdjgcia, gazety, ksiazki, narze-
dzia. Ta wiasnie rola technologii jako no$nika wspdlnotowej pamigci jest dla Stiegle-
ra najwazniejsza.

Aby przedstawi¢ funkcjonowanie zalezno$ci $wiadomos¢ — technologia, Stiegler
sigga do Husserla i pary pojeé retencja/protencja. Nowym elementem jest tu tzw.
powtoérna retencja (ang. fertiary retention, fr. rétention tertiaire®®). To nosniki pa-
migcei znajdujace si¢ poza naszym umystem. Tak Stiegler rozszerza pierwotny model
Husserla, dodaje pamig¢ ,,zewngetrzng”, sferg intersubiektywna. Dla przyktadu kaz-
dy z nas moze wydoby¢ zdjecie z podrecznego telefonu tak tatwo, jak ,,wydoby¢”
z pamigci wspomnienia o czyms$, co wydarzyto si¢ wczoraj. U Stieglera technika
sigga gleboko w umyst, zupetnie zmienia sposoby postugiwania si¢ pamigcia, uwaga,
zmienia tok myslenia, ale tez otwiera go na wpltywy z zewnatrz i trwale wiaze nas
z technicznymi dodatkami. Nie jest ani zta, ani dobra, jest tak istotna czg$cia nas, ze

nologia ogranicza si¢ do techniki opartej na wiedzy naukowej i formalnej matematyce. Nie bedziemy
si¢ tu $cisle trzymac tego rozrdznienia, bo nie jest ono jednolicie stosowane przez poszczegdlnych
filozofow.

16 M. Heidegger, Pytanie o technikg, op. cit., s. 231.

Y. Hui, The Question Concerning Technology in China..., op. cit., s. 238.

18 B. Stiegler, Nanjing Lectures 2016-2019, Open University Press, London 2020, s. 14.

19" B. Stiegler, La technique et le temps, Fayard, Paris 2018, s. 94.

20 Tak thumaczy to pojecie Michat Krzykawski, zob. B. Stiegler, Wstrzgsy, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2017, s. 33.
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moze by¢ uzyta na rézne sposoby. Dlatego, wbrew niektérym interpretacjom, nie jest
po prostu czyms, co zastepuje myslenie, czyniac je schematycznym, automatycz-
nym, chociaz taki skutek widoczny jest nader czgsto. Natomiast kazda istotna zmiana
w relacji ludzie — technologia wymaga stopniowego przystosowania si¢ i wedhug
Stieglera na tym opiera si¢ najwigksze zagrozenie, bo aktualnie tempo zmian jest
zbyt szybkie.

Kontrowersyjna cecha filozofii Stieglera w kontekscie naszego tekstu jest uniwer-
salizm. Faktycznie, podczas swoich wyktadow w Nanjing Stiegler zaleca chinskim
studentom czytanie Platona i Heideggera, powotujac si¢ wlasnie na jedna, wywodza-
ca si¢ z Grecji, wspolna historig®!. Sytuacje na $wiecie definiuje wigc grecka historia,
a wspolnym problemem jest Zle uzywana technologia, ktora zwalnia z my$lenia, pozba-
wia umiejgtnosci rozumienia codziennosci, dziala entropicznie. Zagrozenie pochodzi
nie od organizméw zywych czy przyrody, ale od wielkiego przemystu, ktory nie jest
zalezny od konkretnego terytorium?. To istotna r6znica w poréwnaniu z podejsciem
Yuka Huia, ktéremu blizej jest do silnego rozréznienia kulturowego.

d) Peter Sloterdijk — sfery, w ktérych mieszkamy, sfery, ktére nas
chroniq

Drugi wazny dla tej dyskusji filozof to Peter Sloterdijk. Jego projekt dobrze thumaczy
warto$¢ granic miedzy obszarami roznych kultur w stanowisku Yuka Huia. Inaczej
niz Stiegler, Sloterdijk w relacji technologia — §rodowisko skupia si¢ na jej drugim
cztonie. Nie oznacza to, ze odwraca si¢ on od wspodtczesnosci, przeciwnie, opisuje
$wiat, w ktorym nie ma stanu ,,naturalnego”, bo kazde $§rodowisko cztowiek wspot-
tworzy, przeksztalca wedle swoich potrzeb, tak by przezy¢ i chroni¢ si¢ przed ryzy-
kiem i zagrozeniem nadchodzacym z zewnatrz*.

Trylogia Sfer to gléwne dzielo Sloterdijka, zawiera ona szereg opisOw i analiz
roznych typow przestrzeni, dzigki ktdrym mozemy egzystowac w $wiecie. Pojecie
najbardziej pierwotne to w jego rozumieniu nie ,,bycie”, a ,,bycie-w”, zamieszkiwa-
nie pewnej sfery, zwykle takiej, ktora petni funkcje ochronna, ,,immunologiczna”*.
Sloterdijk proponuje definiowac¢ ludzi jako istoty przebywajace w przestrzeniach, za-
réwno tych naturalnych, jak i symbolicznych. Sfery mozna ,,[...] najlepiej poréwnac
do szklarni, w ktérych istoty zywe rozkwitaja dzigki specyficznym, tworzonym przez
siebie warunkom klimatycznym”?,

Konstruujemy takie miejsca, zardbwno chroniac si¢ w domach, projektujac swoja
przestrzen personalng i relacje z bliskimi, jak 1 uczestniczac w wielkich projektach

21

B. Stiegler, Nanjing Lectures..., op. cit., s. 142.

B. Stiegler, La technique..., op. cit., s. 97.

3 P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmieni¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 13.
2 Ibidem, s. 12.

» P Sloterdijk, Not Saved: Essays after Heidegger, Polity, Cambridge 2017, s. 109.
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thumaczacych sens §wiata poprzez dzialania Boga (Absolutu) czy form go zastepuja-
cych?. To, kim jestesmy, ufundowane jest w sferach — kulturach, grupach, w ktorych
przezywamy nasze zycie. Sfera jest wedhug tego filozofa metafizycznym obrazem
mentalnym par excellence, jej wewngtrzna dynamika pozwala taczy¢ swiat do§wiad-
czalny i obszar idei?’. Na przyktad panstwo ma zaré6wno swoj fizyczny obszar, jak
1 jezyk, w ktorym prowadzone sa codzienne i medialne dyskusje wokot wspdlnych
tematow.

O Heideggerze i jego probie opisu dasein Sloterdijk napisat, ze pytanie ,,kto?”
powinno by¢ zastapione przez pytanie ,,gdzie?”?%. Inaczej mowiac: sfery, czyli prze-
strzenie, w ktorych zyjemy, ksztaltuja nas silniej niz osobiste, mentalne projekty
1 plany. Rezonujemy ze wspolnotami — rodzina, wspotlokatorami, przestrzenia me-
dialna, ktora §ledzimy. Nie jestesmy wyobcowanym duchem uciekajacym od ,,si¢”,
nie jesteSmy jednostka przeciwko thumom — kierunek jest odwrotny, zgrywamy si¢
Z grupa, a raczej przestrzenia, bo nie zawsze chodzi o zbiér ludzi. Na Heideggera
spada krytyka wtasnie za koncepcje ,,btadzacego podmiotu™?.

W zwiazku z hegemonia globalnego kapitalizmu (i schytkiem kolonialnej eks-
pansji Zachodu) na przestrzeni ostatnich wiekow najwigksze sfery stopniowo tracity
na znaczeniu. Sloterdijk podkresla brak dominujacej narracji*, a nawet niebezpiecz-
na dowolno$¢, bo zadna wielka doktryna ,,nie dziata™: ,,Obecny stan $wiata mozna
W sposob oczywisty zdefiniowaé przez to, ze nie oferuje zadnej efektywnej ochrony
(co-immunity) dla cztonkow $wiatowego spoteczenstwa™!. W rezultacie powstaje
niestabilny system, oparty na ciagtym ruchu niezaleznych, nietrwalych obszarow. To
stan po rozpadzie wielkich narracji, czas regresu wielkich religii, ktore spajaty zycie
spoteczne, epoka po $mierci boga®?. Dominuja tu mate pétizolowane przestrzenie,
oderwane od swojej lokalnosci, takie jak, na przyktad, nowoczesne apartamenty —
samotne wyspy, ktore pozwalaja skutecznie odseparowac si¢ od zycia z innymi.

To dobry punkt wyjscia dla projektu filozoficznego Yuka Huia, ktory stara si¢ zna-
lez¢ odpowiedz na takie metafizyczne osamotnienie. Wedlug Huia Sloterdijk i Stie-
gler przedstawiaja uzyteczne diagnozy dla naszych czaséw??, proponujac okre$lony
sposob ,,naprawy” globalizacji, wazne jest tez, ze sa w stanie pokazaé, jak glebo-
ko wspotczesna technologia jest spleciona z naszym zyciem. Filozof z Hongkongu
nie zgadza si¢ jednak z tym, ze jednorodno$¢ zycia na Swiecie jest juz aksjomatem,
1 przedstawia kontrpropozycje, twierdzac, ze wciaz moga funkcjonowac sfery oparte
na wlasciwym dla lokalnej kultury rozumieniu porzadku $wiata.

% P, Sloterdijk, Ecumes. Spheres III, Fayard, Paris 2013, s. 12.

27 P. Sloterdijk, Globes. Spheres II, Fayard, Paris 2011, s. 72.

2 P. Sloterdijk, Spheres. Volume I: Bubbles, Semiotext(e), Los Angeles 2011, s. 340.

2 Ibidem, s. 341.

30 P. Sloterdijk, Krysztatowy patac, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 7.
31 P. Sloterdijk, After God, Polity, Cambridge 2020, s. 192.

2 P, Sloterdijk, Ecumes..., op. cit., s. 20.

3 Y. Hui, P. Lemmens, Reframing the Technosphere..., op. cit., s. 38.
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Proponuje on schemat, wedtug ktérego mozna powrdci¢ do wielosci wspolnych
przestrzeni, z ktorych kazda jest oparta na pewnym symbolicznym i moralnym po-
rzadku. Dodatkowym argumentem jest to, ze swoisty ,,powro6t granic”, ktdry obser-
wujemy, moze ten proces unaoczni¢. Chodzi tu o takie zjawiska jak coraz czgstsze
kryzysy migracyjne czy powszechne zamykanie panstw dla obcokrajowcéw w trak-
cie pandemii COVID-19.

e) Kwestia chinska — alternatywny sposéb myslenia o technologii
i jego kulturowa geneza

Yuk Hui, budujac swoje stanowisko na wspominanych wyzej sposobach myslenia,
rozszerza dyskusje o perspektywe pozaeuropejska, perspektywe radykalnie innego
kulturowo $rodowiska technologicznego Chin, i twierdzi, ze wlasnie to miejsce jest
w stanie by¢ punktem oporu wobec globalizacji rozumianej jako forma kolonializmu.

Hui ma réwniez na uwadze punkty wspolne. Docenia wspotbrzmienie wielu wat-
kéw pism Heideggera z mysla Wschodu (szkota z Kioto, daoistowska krytyka tech-
nologii). Z drugiej strony uznaje on, ze Niemcowi nie udato si¢ doceni¢ pozytywnych
aspektow wspotczesnej techniki. To btad, nad ktorego naprawa pracowat Stiegler.

Lemmens wskazuje dwie skrajnoéci: z jednej strony ontologia bycia jest podsta-
wa rozumienia technologii u Heideggera, przeciwnie jest u Stieglera, gdzie techno-
logiczna esencja ksztattuje nasze bycie, nasze myslenie o $wiecie*. Hui lokuje si¢
gdzie$ posrodku. Pierwszenstwo ma technologia uformowana przez dang kulturg.
W Question Concerning Technology in China Hui postuluje powrdt do porownaw-
czej analizy kulturowej i wylicza pominigte przez uniwersalistow roéznice. Na przy-
ktad to, ze mit o stworzeniu techniki, na ktorym opiera si¢ Stiegler, czyli opowies$¢
o Prometeuszu i Epimeteuszu, zupelie odwraca wyjasnienia zawarte w mitologii
chinskiej, gdzie technika nie jest wywalczona podstgpem przez samotnego bohatera,
ale dobrowolnie przekazana ludziom przez potboskich wiadcéw?®. Bunt przeciwko
bogom w ogoéle tutaj nie wystepuje®, a rezonowanie jest istotniejsze niz walka czy
wojna*’. Hui wnioskuje z tego, ze mamy do czynienia z zupelnie inng koncepcja
naturalnego porzadku rzeczy, inna relacja migdzy ludzmi, technika, bogami i kos-
mosem?®.

W przypadku Chin, zamiast zasad euklidesowej geometrii i arystotelesowskie;j
ontologii, nalezy uzywaé pojeé¢ takich jak dao J& (metoda) i ¢i 28 (narzedzie), na
ktorych oparte jest rozumienie technologii. Tradycyjna chinska medycyna w ze-
stawieniu z ta zachodnig to dobry, popularny przyktad techniki opartej na innym

P. Lemmens, Other turnings..., op. cit., s. 13.

Y. Hui, The Question Concerning Technology in China..., op. cit., s. 14.
36 Ibidem, s. 16.

37 Ibidem, s. 80.

3 Ibidem, s. 17.
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rozumieniu §wiata, ale rdznice siggaja glebiej, nawet do wiedzy matematycznej®
oraz innego myslenia o czasie i przestrzeni®’. Co prawda Stiegler wskazywal na
pewien zwiazek migdzy rozwojem technik a sposobem mys$lenia danej kultury, ale
traktowat to raczej jako element historyczny, mniej istotny w badaniu wspotczes-
nych wydarzen. Wspotczesnie technologia to dla niego zachodnia monokultura, jed-
nolite pole walki wielkich firm o nasza uwagg.

W kontekscie mysli Sloterdijka projekt Huia jest ciekawa proba powrotu do
myslenia w kategoriach sfer opartych na lokalnych kosmologiach. Sam Sloterdijk
w swoich tekstach uznal, ze nie mozna juz wroci¢ do zdezaktualizowanych form
spajania ludzkich spoteczenstw, takich jak narodowos¢ czy wielkie religie. Zamiast
tego radzi zaczac tworzy¢ globalna wspdlnote odpowiedzialnych jednostek wedhug
imperatywu przetrwania naszej planety*'. Wedlug niego od synchronizacji wysitku
wszystkich ludzi zalezy nasza dalsza egzystencja. Natomiast Hui stara si¢ pokazac,
ze wcigz mozliwa jest realizacja projektu niemieckiego filozofa na podstawie jedno-
litej wspolnoty kulturowej, a nie globalne;.

f) Kosmotechniki — propozycja rozwigzania problemu
jednorodnosci globalnej technologii

Centralnym punktem stanowiska Yuka Huia jest koncepcja ,,kosmotechnik”. Wazna
inspiracja byt dla niej projekt francuskiego antropologa Philippe’a Descoli, ktdry sta-
rat si¢ pokazaé pluralizm ontologiczny niezachodnich spoteczno$ci. Descola zwraca
uwagg na to, ze w kulturze rdzennych mieszkancoéw Amazonii nie da si¢ utrzymacé
Scislego podzialu natura/kultura zard6wno w relacjach migdzy Iudzmi, jak 1 wobec
innych bytow*. Na podstawie jego tezy o istnieniu wielu réznych ontologii uwarun-
kowanych kulturowo Hui formutuje swoje podstawowe pytanie:

Jesli uznamy, ze jest wiele natur, to czy jest mozliwe myslenie o wielu technikach, ktore r6znia
sig nie tylko funkcjonalnie i estetycznie, ale tez ontologicznie i kosmologicznie?*

Jeszcze wigksza inspiracja dla filozofa z Chin jest XX-wieczna cybernetyka*,
ktéra stuzy za model relacji cztowieka z technika, ale tez ze srodowiskiem, réwniez
zastepujac standardowy na Zachodzie podziat na naturalne i sztuczne. Klasyczna cy-
bernetyka ignoruje jednak role kosmosu, czyli umiejscowienie czlowieka w okres-
lonej kulturze®, okreslone rozumienie porzadku $wiata. Koncepcja kosmotechnik

3 Ibidem, s. 203.

40 Ibidem, s. 210.

4 P. Sloterdijk, Musisz..., op. cit., s. 628.

4 P. Descola, Par-dela nature et culture, Gallimard, Paris 2005, s. 15.

4 Y. Hui, The Question Concerning Technology in China..., op. cit., s. XIIIL.

4 Por. Y. Hui, Recursivity and Contingency, Rowman & Littlefield, London 2019.
4 Y. Hui, The Question Concerning Technology in China..., op. cit., s. 26.
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ma to naprawi¢, Hui widzi ja jako splot wszystkich istotnych w tych rozwazaniach
elementow:

Uwazam, ze sposobem potaczenia i rozszerzenia mysli Heideggera, [...] Stieglera jest uznanie
wagi roznic historycznych, kulturowych i geopolitycznych we wspodtzaleznosci kosmosu, mo-
ralnosci i dziatalno$ci technicznej, i to nazywam kosmotechnikami®.

Istota sprawy jest tutaj to, ze technika jest osadzona w danym $rodowisku, z kto-
rego wyrasta — kosmologicznym, mitologicznym, religijnym. Technologia nie jest
totalnos$cia ani podstawa (grund), podstawami sa wlasnie rézne, rownolegte kosmo-
technologie*’, metastabilne sploty wyzej wymienionych elementow. Technologia
jest juz przesiaknigta dang kultura apriorycznie. Scisky zwiazek technologii i kultury
wyraza si¢ tez w tym, ze technika petni funkcj¢ zbiorowej pamigci, na co zwracat
uwage Stiegler. To: ,,przesztos¢, ktorej nie przezytem, ale ktora jest mimo tego moja
przeszto$cia, bez ktorej nie miatbym nigdy wiasnej przesztosci™®,

Niewatpliwie chinska kosmologia spetnia przy tym jeszcze funkcjg ,,immunolo-
giczng”, tak jak chcial Sloterdijk, bo chroni przed nadmiernym, nieuregulowanym
wpltywem zewngtrznych wzorcow i sposobow zycia, umozliwia funkcjonowanie
specyficznej ,,sfery”, opartej na okreslonym porzadku rzeczy. Trzeba zauwazy¢, ze
taka lokalnos¢ jest jednoczes$nie postkolonialnym wyzwoleniem od zewngtrznych
wpltywow (Descola), jak i zamknigciem przed $wiatem, w tym takze przed tym, co
niepozadane przez wladzg panstwowa (blokada i cenzura Internetu oraz prasy).

Hui deklaruje jako cel: ,,odejscie od homogenicznego stawania si¢ technologicz-
nego $wiata™*, a nawet dostrzega zagrozenia dla samego procesu globalizacji, ktory
pograza m.in. to, ze planeta nie jest w stanie wytrzymac obecnego tempa rozwoju
przemyshu®. Czy powrdt ,glebokiego” zroznicowania jest rzeczywiscie mozliwy
1 czy, jak chce Yuk Hui, to technologia jest gtowna sceng tego powrotu? A moze
cala ta analiza dziata tylko w jednym, konkretnym przypadku — specyficznej strategii
chinskiej w walce o miejsce na globalnym rynku technologii?

Trudno traktowac ten projekt jako wolny od uprzedzen, jak stara si¢ sugerowac
Yuk Hui. Co prawda wspomina on w niektdérych miejscach o Amazonii, Indiach czy
Japonii jako innych przyktadach lokalnych kosmotechnik®!. Jednak w swojej istocie
kosmotechniki powiazane sa z pojeciem Ganying (%), rezonowaniem ziemi i nie-
ba, ktore w chinskiej tradycji uwazane jest za zrodto moralnosci (jednolity porzadek
kosmiczny i moralny?). W rzeczywistosci rola kultury jako odwzorowania pewnego

4 Y. Hui, For a Cosmotechnical Event..., op. cit., s. 87.

47 Y. Hui, Recursivity..., op. cit., lokacja e-booka 570/797.

Y. Hui, The Question Concerning Technology in China..., op. cit., s. 216.

4 Ibidem, s. 309.

30 Y. Hui, For a Planetary Thinking, https://www.e-flux.com/journal/114/366703/for-a-planetary-think-
ing/ (dostep: 1.08.2021).

Y. Hui, The Question Concerning Technology in China..., op. cit., s. 252.

2 Ibidem, s. 27.
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moralnego porzadku wszech$wiata (wspomniane pojgcie ,,rezonowania”) to mysle-
nie osadzone w doktrynie konfucjansko-taoistycznej, a nie ramy uniwersalne. Tak
naprawde otrzymujemy kontrpropozycj¢ w postaci nowego uniwersalizmu. Inne
kultury potrzebowatyby odpowiednio innych niz kosmotechniki koncepcji, by poka-
za¢ swoja wlasna relacje wzgledem techniki. By¢ moze jest to jednak dobry impuls
1 czas, zeby takowe teoretycznie wypracowac. Z drugiej strony rownie dobrze mozna
podkresli¢ partykularnos¢ filozofii technologii we Francji (Simondon, Canguilhem),
w Niemczech (Kittler, Giinther) czy amerykanskich cybernetykow (Weiner, Bateson)
— ostatecznie nie ma przeciez jednego ,,Zachodu”. W kontekécie pism Huia widaé
jednak, ze najwazniejsze rozroznienie nastgpuje wedtug klucza postkolonialnego,
a technologiczna odrgbno$¢ ma by¢ takze forma emancypacji.

g) Podsumowanie - czy ,trzecia droga” to jedyna mozliwa
droga?

Heidegger zwracat uwagge na specjalna relacje cztowieka i technologii, w ktorej tech-
nologia jest glgboko powiazana z naszym rozumieniem $wiata i mysleniem, nalezy
jajednak rozpatrywaé w Swietle problemu Bycia, jest ona tez zewngtrzna wobec nas.
Stiegler zmienit oceng technologii, widzi ja jako fundamentalna, zwiazana z czaso-
woscig wspotistote ludzkiej bytowosci. Stad relacja z technologia jest problemem
naszej konstytucji, nasza pamig¢ jest nierozerwalnie potaczona z zewngtrznymi pro-
tezami, wigc tory, wedtug ktorych myslimy, nie sa juz wewngtrzng sprawa jednostki.
Natomiast dla Sloterdijka to, kim jestesmy, jest wypadkowa ochronnych, immunolo-
gicznych przestrzeni, w jakich egzystujemy, ktore stale zmieniamy i przez ktore jes-
teS$my zmieniani — technologia pomaga je ksztaltowac petniej i efektywniej. Trudno
moéwic o wspotczesnym zyciu bez odnoszenia si¢ do przestrzeni ,,sztucznych”, w tym
sfer medialnych czy Internetu. Wedtug Huia, w zgodzie ze Stieglerem, jesteSmy bar-
dzo blisko zwiazani z technologia, ale technologia nie jest uniwersalna, to ekspresja
danej kultury. Jednoczesnie, w zgodzie ze Sloterdijkiem, owa technologia jest okres-
lona przez przestrzen, w ktorej funkcjonujemy, jest inna dla Chin, Indii, Amazonii,
jednak dazenie do budowy poprawionej, ale jednej formy egzystencji w Swiatowej
przestrzeni takze nie jest wlasciwe.

Hui mimo wszystko nie stroni od wptywu zachodnich filozofow, rozwija wiele
watkow Sloterdijka, Heideggera, Stieglera i Simondona. Natomiast w chinskiej tra-
dycji znajduje paradygmatyczna droge poza uniwersalizacje i1 globalizacje. Stynne
pytanie Josepha Needhama, czemu Chiny nie stworzyly nowoczesnej technologii,
uzyskuje odpowiedz, a raczej zostaje zniesione*. Ot6z Chiny zawsze tworzyty tech-
nikg, opierajac si¢ na swojej kosmologii, ale dopiero teraz maja technologig, ktora
moze rywalizowac z technologia Zachodu. Tu jednak pojawia si¢ inne trudne py-

3 Ibidem, s. 165.
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tanie: czy jest to ostatecznie ,,prawdziwa inno$¢”, czy ChRL tylko na swoj sposob
(i skuteczniej przy okazji) przyspiesza zapoczatkowana przez Europg modernizacj¢
$wiata? W istocie Chiny nie tyle ,,dogonily” Zachdd, idac swoja droga, ile raczej
przyjely stamtad najnowsze zdobycze techniki i coraz skuteczniej uzupetniaja je
0 swoje wilasne kulturowo-specyficzne rozwiazania.

Klarowne oddzielenie globalnego i lokalnego nie jest mozliwe, tak jak nie jest
mozliwe oddzielenie technologii chinskiej od europejskiej. Chinska specyfika no-
woczesnych technologii jest amalgamatem obu. Tak jak w przypadku pary natura
— kultura, granice ulegaja zatarciu. Jesli potrzebujemy powrotu do tego, co lokalne,
to jest to mozliwe tylko na podstawie przedefiniowanego, przeksztatconego pojecia
lokalnosci.

Jesli chcemy znowu mowic o lokalno$ci, musimy zda¢ sobie sprawg z tego, ze nie jest to juz
odizolowana lokalno$¢ — Chiny czy Japonia zamknigte na $wiat, odtaczone lub odlegte od glo-
balnej osi czasowej — to musi by¢ lokalno$¢, ktora przyswaja (appriopriates) globalnos¢, a nie
po prostu jest przez nig produkowana i reprodukowana. Lokalno$¢, ktora jest w stanie oprzec
si¢ globalnej osi czasu, a takze jest w stanie ja radykalnie i samoswiadomie zmieniaé, nie tylko
dodawac jej wartosci estetycznej. To, co lokalne, nie moze sta¢ w opozycji do tego, co global-
ne, bo to oznacza ryzyko jakiego$ rodzaju ,.konserwatywnej rewolucji” czy nawet nadej$cia
metafizycznego faszyzmu®.

Hui zdaje si¢ jednak nie dostrzega¢ wlasnego ostrzezenia. Skuteczne, postkolo-
nialne wyzwolenie Chin niesie ze soba niebezpieczne nacjonalistyczno-autorytarne
wzmozenie. Bo czy mozna osiagna¢ wlasciwa niezalezno$¢ w sposob bezkonflikto-
wy? Podsumowujac, pojgcie ,.kosmotechnik” ma wyjasnia¢ specyfike technologicz-
nej globalizacji w Chinach, pozostajac w paradygmacie pierwszenstwa uwarunko-
wan kulturowych. Jednoczesnie ten sposob opisu inkorporuje mysli wspdtczesnych
europejskich filozofow 1 daje wzor kreatywnego mieszania wplywow. Jak wskazywa-
liSmy, nie ma nic nowego w proponowaniu takich potaczen. Wymienmy na przyktad
polityczne przeszczepienie komunizmu do Chin, laczenie globalizacji z lokalnoscia
w ,,glokalnos¢”. Watek technologiczny to kontynuacja pracy m.in. Bernarda Stiegle-
ra, ktory budowal ontologiczne podstawy swojego projektu, przeksztalcajac prace
niemieckich fenomenologéw oraz swoich rodakéw — Derridy i Simondona. Powroét
granic i wydzielonych przestrzeni jako podstawa rozumienia $wiata to natomiast ce-
cha mysli Petera Sloterdijka.

Yuk Hui nie jest wigc absolutnie oryginalny, ale interesujaco poglebia te watki
1 sprawdza ich przydatno$¢ poza naturalnym dla nich gruntem zachodniej filozo-
fii. Przede wszystkim za§ dokonuje wcale nietatwej selekcji wérdd nieskonczonych
propozycji rozumienia wspotczesnego §wiata. A to wlasnie wydaje si¢ proba rozwia-
zania jednego z najtrudniejszych pytan wspolczesnosci, a mianowicie: jaka optyke
nalezy obra¢, by zrozumie¢ $wiatowe przemiany na wielka skalg?

3 Ibidem, s. 307.
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