Krzysztof Biedrzycki

Smiech i granice jezyka. Humorystyczne wiersze
Stanistawa Baranczaka i Wistawy Szymborskiej

W 1991 roku Stanistaw Baranczak wydal nowy tomik poetycki, ktory za-
skoczyl czytelnikow. Tworca wierszy politycznych 1 metafizycznych, znany
z odwaznych lingwistycznych eksperymentow, powazny profesor literatury
polskiej na Uniwersytecie Harwarda wydat tomik zatytulowany Zwierzeca
zajadlos¢. Z zapiskow zniechgconego zoologa. Byl to zbior krotkich hu-
morystycznych wierszykéw w budowie przypominajacych limeryki, cho¢
swobodnie wykraczajagcych poza zasady tego gatunku, zwilaszcza w kwe-
stii podstawowej, tematu — te wierszyki wszystkie bez wyjatku traktowaly
0 zwierzetach.

Zaskoczenie byto duze, poniewaz ledwie trzy lata wcze$niej ukazat sie
tom Baranczaka Widokowka z tego swiata, arcydzieto barokowego kunsztu
przeniesionego w rzeczywistos¢ wspotczesnego swiata i jezyka, cykl wierszy
traktujagcych o sprawach podstawowych — sensie zycia, bezsensie $mierci,
celowosci poezji, wreszcie — o poszukiwaniu Boga. Wczesniej poeta stynat
ze swojej tworczosci mocno zaangazowanej politycznie, zresztg jej skutkiem
byto jego wilaczenie si¢ w dziatalno$¢ opozycyjng w latach siedemdziesia-
tych, a nastgpnie emigracja, konsekwencja bylo takze to, ze od 1974 roku
we wlasnym kraju nie wydat legalnie Zadnej ksigzki, publikowat w drugim
obiegu albo na Zachodzie. Gdy zatem poeta — po kilkunastu latach oficjalne;j
nieobecnosci — wracat jako legalny autor do ojczyzny, powinien byl, moze
tego oczekiwano, zrobi¢ to w patetycznym stylu, zachowujac wysoka tona-
cje swojej wypowiedzi. Tymczasem wrdcilt w btazenskim przebraniu jako
beztroski humorysta.

Co wigcej, za tym tomem poszly nastepne: Zupeine zezwierzecenie, Bio-
grafioly, Geografioly, cykl parodii Bog, Trgba i Ojczyzna, Wreszcie swego
rodzaju summa poetycko-humorystycznych doswiadczen Baranczaka, czyli
ksiazka Pegaz zdebiat. Objawit si¢ zatem nowy Baranczak, a nurt humory-
styczny stal si¢ w jego poezji elementem nie tylko znaczacym, ale w gruncie
rzeczy rownorzednym z tzw. poezja powazng, a pod wzgledem ilo$ci nawet
w latach dziewiecdziesigtych dominujacym (ukazaly si¢ wtedy tylko dwa
nowe tomy poezji nichumorystycznej).
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Co si¢ wydarzylo migdzy rokiem 1988 a 1991, ze tonacja serio W poe-
zji Baranczaka zostala jesli nie wyparta, to w kazdym razie zrbwnowazona
przez tonacj¢ buffo?

Najprostsza odpowiedz bytaby taka, ze zdarzyt si¢ rok 1989. Co ta data
miataby tu znaczy¢? Przelom polityczny, upadek komunizmu? Czy jednak
istotnie polityka tak mocno wptyneta na poete, ktory wtedy przeciez miesz-
kat nie w Polsce, ale w Ameryce? Nawet jesli intensywnie obserwowal wy-
darzenia w kraju, to najistotniejsze procesy w jego tworczosci od przemian
politycznych wydawaly si¢ zupetnie niezalezne.

Odpowiedzi o przyczyny przemiany trzeba by zatem na razie szuka¢ gdzie
indziej. Powiedzmy o dwoch z nich. Pierwsza jest dla czytelnika Baranczaka
dosy¢ oczywista: otéz w calej twdrczosci tego autora, od samego poczatku
w latach szesédziesiatych, przewija si¢ ni¢ humoru, zwlaszcza w pamfle-
tach, ale 1 w wierszach, gdzie powaga niejednokrotnie bywa zderzana ze
$miesznos$cig. Zmiana w 1991 roku nie polegata zatem na odkryciu humoru,
ale na nadaniu mu szczegdlnie wysokiej rangi. Czy moze: na ujawnieniu
si¢ ogromnej wyobrazni komicznej, na wyzwoleniu ,,nie-powagi’’ 1 poczucia
nonsensu. | wreszcie, na skierowaniu uwagi w stron¢ granic jezyka, gdzie
kroluje $miesznos¢, gdyz obnazeniu podlegaja zarowno brzmienia, jak 1 zna-
czenia stow, staja one przed nami w czystej postaci jako fenomeny zyjace
zupehie niezaleznie od kontekstow przypisanych im przez konwencje. Dru-
ga przyczyna z pierwszg jest zwigzana, rowniez dotyczy literackiej aktyw-
nosci poety, tym razem jednak pracy translatorskiej. Intensywne obcowanie
z tworczoscig anglojezyczng uwrazliwito Baranczaka na ten aspekt poezji,
ktory tam ma swojg mocng pozycje, a dla polskich autoréw bywat, jesli nie
wstydliwy, to na pewno zazwyczaj drugorzedny — aspekt humoru, absurdu,
purnonsensu.

Poezja humorystyczna wydaje si¢ zatem naturalng konsekwencja we-
wnetrznego rozwoju tworczosci Baranczaka. Czy polityka jednak nie miata
tu nic do rzeczy? Bezposrednio moze nie. Niewatpliwie jednak pojawienie
si¢ na samym poczatku transformacji tak mocnego akcentu w poezji byto
jednym z istotnych elementéw dwczesnej sytuacji literackiej. Dokonat si¢
—réwnolegty do przetomu politycznego — zwrot w podejsciu do jezyka poe-
tyckiego. Zniknety dotychczasowe bariery w mentalnos$ci, ktore kazaty sie
trzymac¢ powagi jako jedynej formy odpowiedzialnego mowienia o §wiecie.

O ile tomiki Baranczaka otworzyly nowg er¢ w poezji, o tyle w pewien
sposOb 6w okres transformacji 1 przesuwania akcentow zamkneta ksigzecz-
ka Wistawy Szymborskiej Rymowanki dla duzych dzieci z 2003 roku. To
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znow bylo wydarzenie zaskakujace, tym razem swoje nie-powazne wiersze
przedstawila laureatka Nagrody Nobla. Zndéw byt to rodzaj estetycznej pro-
wokacji. Zdarzyta si¢ ona jednak kilkanascie lat po politycznym przetomie,
a zarazem po calej serii tomow Baranczaka. Tym razem nie kierowanie lite-
rackiej uwagi w inng stron¢ byto wazne, ale usankcjonowanie takiego trak-
towania literatury, w ktorym nie-powaga i zabawa stajg si¢ rownoprawnym
sposobem pisania. A w konsekwencji badania jezyka.

Mozna na nie-powazne tomiki Baranczaka 1 Szymborskiej spojrze¢ po
prostu jak na zabawe, gre, moze kaprys wielkich poetéw. 1 nie byloby to
nieuzasadnione. Zabawa towarzyszy literaturze od poczatku jej istnienia,
w zyciu bardzo wielu autorow odgrywa ona istotng rol¢. Tyle Zze najczescie)
jest ona tylko marginesem, rzadko tworczos¢ bedaca jej konsekwencja bywa
upubliczniana. Z drugiej jednak strony zabawa, gra, kaprys nie sg tak zu-
pelnie pozbawione sensu, one tez znacza, wigc tym gestom warto si¢ blizej
przygladac, gdyz w istocie wyraza si¢ przez nie bardzo powazny stosunek do
poezji i do jezyka.

Nie bedzie chyba naduzyciem powtorzenie tezy, ze jezyk byl jednym
z najwazniejszych problemow, z ktérymi musiata si¢ zmierzy¢ mysl XX wie-
ku. Poczawszy od Wittgensteina 1 de Saussure’a, jezyk znalazt si¢ w centrum
refleksji, gdyz przestat by¢ postrzegany jako neutralne narzedzie wypowia-
dania si¢. Skoro z jednej strony ,,granice mego j¢zyka wyznaczaja granice
mojego Swiata”! (Wittgenstein), a z drugiej strony jezyk jest systemem, ktory
konwencjonalnie, a zarazem arbitralnie generuje znaczenia (de Saussure)?, to
jezykowi jako takiemu nalezy si¢ uwaga, gdyz to on stwarza $wiat, w ktorym
cztowiek zyje — staje si¢ w gruncie rzeczy metafizycznym (cho¢ na pozor
zaprzeczajacym metafizyce) fundamentem bytu, ktory bez niego nie ma sity
istnie¢, gdyz wymykajac si¢ jezykowi, sam staje si¢ nienazwany, niewyrazo-
ny, niedost¢pny poznaniu, a wigc nieistniejacy, przynajmniej w umysle ludz-
kim. To jedna z naczelnych postaw czlowieka nowoczesnego. Zmierzy¢ si¢
z jezykiem, przenikna¢ jego tajemnice, zawtadna¢ nim, dotrze¢ az do granic,
za ktorymi jest albo pustka znaczenia, albo — co moze budzi¢ groze — metafi-
zyczna nicos¢. Gest awangardy poetyckiej, ktory jest przeciez konsekwencja
nowoczesnej postawy wobec jezyka, bytby zatem gestem laboratoryjnego
badania mozliwosci, a zarazem niemocy jezyka stajgcego naprzeciw Swiata,
ktory ma opisa¢, podczas gdy jednoczes$nie jest wobec niego bezradny, wiec

1 Teza 5.6 [w:] L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa
2006.

2 Por. na ten temat: A. Burzynska, Strukturalizm (I) [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie
literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2007.
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kapituluje i w gruncie rzeczy skupia si¢ na sobie samym, jezyku. Gest ten
znajduje najdobitniejszy wyraz w prze§miewczej i anarchistycznej postawie
,Dada”, gdzie granica poznawczych mozliwosci jezyka zostaje przesunicta
najdalej, jak to tylko mozliwe — on przestaje cokolwiek znaczyc.

Zaréwno Szymborska, jak i Baranczak w swojej ,,powaznej” poezji wy-
ciggneli wnioski z lekcji awangardy, nie tylko w jej wersji wysokiej, lecz
takze dadaistycznej. Dla obojga jezyk sam jest zrodtem wiedzy o $wiecie. To
w mechanizmach jezyka, ktoérych funkcjonowanie poezja sprawdza, zawiera
si¢ istota kontaktu z rzeczywistoscig. Co prawda oboje kierujg swoja uwage
ku temu, co istnieje, a wigc jest poza jezykiem i1 od niego pozostaje nieza-
lezne, oboje jednak skupiaja swoje zainteresowania na jezyku, gdyz widza
w nim niemozliwe do zignorowania zaposredniczenie, dla nich sam jezyk
jest czyms, w czym kryje si¢ obraz §wiata, a innego dostepnego cztowiekowi
obrazu $wiata nie ma. O ile jednak ,,powazna” poezja u obojga probuje prze-
kroczy¢ ograniczenia jezyka, o tyle w poezji ,,nie-powaznej” jezyk objawia
si¢ jako on sam, w calej swojej mocy i w swojej stabosci. Staje si¢ przedmio-
tem nie tylko gry, zabawy, ale i prowadzonego catkiem serio eksperymentu,
ktéry ma wykazaé, do jakiego stopnia ze stowami mozna robi¢ cokolwiek,
co tylko poetycka dusza zapragnie.

Przede wszystkim jezyk u nich poddany jest dwom zasadom: zasadzie za-
skakujacego brzmienia oraz zasadzie nieoczekiwanego znaczenia. Brzmie-
nie zawsze odgrywa wazng role w poezji, jednak w poezji ,,powaznej” pod-
porzadkowane jest funkcjonalnie sensowi, tutaj natomiast to ono wysuwa
si¢ na pierwszy plan. Co nie znaczy wszelako, ze znaczenie nie odgrywa
roli. Badanie jezyka w poezji ,,nie-powaznej” polega na tym, ze ujawnia si¢
w nim brak rownowagi migedzy brzmieniem a znaczeniem. Po jednej stronie
stycha¢ brzmienie, ktore zwraca na siebie uwage, gdyz wykracza poza po-
toczne doswiadczenie jezykowe, z drugiej strony objawiaja si¢ sensy, ktore
wlasciwie, a moze na pozor, nie maja — sensu. Istota gry polega jednak na
tym, zeby brzmienie bylo uzasadnione, a non-sens znaczyt. Czyli: zeby jezyk
dzieki swej nieprzewidywalno$ci odkrywat co$, co potrafi wyrazié, a czego
w zwyklym uzyciu nie wyraza, poniewaz ograniczony jest przez konwencj¢
nakazujacg méwienie tego, co racjonalnie uzasadnione i przewidywalne.

Przyjrzyjmy si¢ kilku utworom.

Do tomu Biografioly Baranczak dotaczyt Appendix opatrzony objasnie-
niem: ,,Podstawowe utwory W. Szekspira, przystgpnym sposobem streszczo-
ne i dla celéw mnemotechnicznych w forme wierszowg przyodziane”. Warto
przytoczy¢ dwa ,,streszczenia”.
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Romeo i Julia

Rody Werony: wrazy raban.
Mtodzi: hormony. Starzy: szlaban.
Mnich: lekarstwem zielarstwo?
Final: trup grubg warstwa.

Otello

Tto: gondole i doze.

Centrum uwagi: loze.

Waz: Jago. Maz: ,,Ja go!...” Duszona:
Zona. Finat; obsada kona?®.

Co tu jest wazniejsze: brzmienie czy znaczenie? Najpierw, wydaje sie,
znaczenie, skoro punktem odniesienia jest Szekspir, a wraz z nim cata kon-
stelacja odczytan, interpretacji, wydobywanych i nadbudowywanych sen-
sow, dyskusji, refleksji. Kultura nam moéwi: nie ma Szekspira bez zrozumie-
nia, a wiec bez znaczen. Tyle tylko Ze te znaczenia Baranczak dekonstruuje.
Umieszcza je w takim kontekscie, Zze zostaja one przepuszczone przez filtr
wyobrazni absurdalnej, sprowadzajacej fabuty Szekspirowskich dramatow
do nonsensu. Chwyt jest prosty — zostaje przyjeta konwencja najkrotszego
streszczenia, moze szkolnego, moze wywodzacego si¢ z prasy popularne;j,
w kazdym razie sprowadzajacego skomplikowane historie do najprostszych
formut. To jednak wcigz jeszcze poziom znaczenia, poniewaz w istocie tej
konwencji zawiera si¢ oddanie esencji zawartosci tekstu. Nastepuje tu jed-
nak podwojne odstonigcie absurdu. Po jednej stronie ujawnia si¢ bezsens
lektury podjetej przez streszczajacy podmiot: skupionej na literalnie pojetej
akcji 1 powierzchownosci przedstawionych zdarzen. Po drugiej stronie jed-
nak taka lektura pokazuje zawarty w dramatach Szekspira (i przeciez w kaz-
dym dziele) potencjat absurdu, ktéry moze si¢ wyloni¢, gdy przeczyta si¢ je
poza kontekstem bagazu kultury.

Zeby jednak takie zderzenie znaczen nastapito, musi doj$é do gry brzmien.
Poniewaz to, co tutaj najwazniejsze, rozgrywa si¢ przeciez nie w porzadku
interpretacji (cho¢ ona tez odgrywa swoja rolg), ale w jezyku. Ot6z zabawa
polega na tym, ze akcja powaznych dramatéw opowiedziana jest jezykiem
z zupelnie innego rejestru niz im przynalezny.

3 S. Baranczak, Biografioly. Poczet 56 jednostek stawnych, stawetnych, ostawionych oraz Appendix
umozliwiajgcy cztowiekowi kulturalnemu zrozumienie i zapamietanie, o co chodzi w 7 podstawo-
wych utworach W. Szekspira, Poznan 1991, s. 43—44.
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W streszczeniu Romea i Julii jest to jezyk mtodziezowy, w ktorym po-
jawiaja si¢ uzyte w specyficznych sensach stowa: ,,raban” (= niezrozumia-
ta, wywotana przez dorostych awantura), ,,hormony” (= poped seksualny),
»szlaban” (= zakaz). Jednak mato tego: jest to jezyk skrotowy, eliptyczny,
pozbawiony orzeczen. To wszystko podporzadkowane zostaje formie poe-
tyckiej: rytmowi i rymowi. Przy czym jeden i drugi czytelnika zwodzi, by
go wprawi¢ w pomieszanie. Czterowiersz dzieli si¢ na dwie wyrazne czesci.
Dwa pierwsze wersy wyrazone s3 dziewieciozgltoskowcem ze $rednidwka;
gdy czytelnik chwyta ten rytm, szybko zostaje z niego wytracony, ponie-
waz dwa ostatnie wersy sa juz siedmiozgtoskowcami. Zreszta zakldcanie
regularnos$ci nastepuje przez caly czas, skoro w drugim wersie, jeszcze dzie-
wigciozgloskowym, budowa wypowiedzen, zwlaszcza narzucajaca lekturg
interpunkcja (dwukropki), powoduje, ze tekst podlega swoistej segmentacji;
kazde stowo musi by¢ przeczytane oddzielnie, z wyraznym zaznaczeniem
odrebnosci. Podobnie w koncowym dwuwierszu, gdzie dwukropki rozbijaja
ciaglos¢ wypowiedzen. Analogi¢ dostrzegamy w ukladzie ryméw. Najpierw
rym regularny, jak Pan Bog przykazat: raban — szlaban, potem rym przybli-
zony: zielarstwo — warstwa, w ktérym doktadnie powtdrzone sg grupy glosek
z wnetrza stow, ,,-arstw-", za§ wyglosowe ,,0” przechodzi w ,,3”. Ten rym
zresztg przynosi co$ wiecej niz wzgledng nieregularno$¢, nagromadzenie
spotgltosek (one pojawiaja si¢ jeszcze w stowie ,,lekarstwem’) powoduje, ze
ten fragment wierszyka jest szczegodlnie trudny artykulacyjnie, co oczywi-
Scie stanowi dodatkowy element gry.

Podobnie dzieje si¢ w drugim ,,streszczeniu”. I tu toczy si¢ gra z rytmem
(lecz na odwroét: zaczyna si¢ od krotszej miary siedmiozgloskowca, w dru-
gim dwuwierszu pojawia si¢ dziewieciozgloskowiec), tekst podlega segmen-
tacji, tylko rymy sa porzadnie regularne. W centrum znajduje si¢ jednak gra
brzmien: Jago i ,,Ja go!...”. W wymowie niemal tozsame (oczywiscie moga
si¢ rozni¢ indywidualng artykulacja, akcentowaniem, melodia, zawsze jed-
nak beda bardzo bliskie), nie tak odlegte w formie pisane;.

Wszystkie te gry stow i rytmow odstaniajg napiecie miedzy brzmieniem
a znaczeniem. Owszem, punktem odniesienia sg dramaty Szekspira, w tych
wierszykach jednak chodzi o to, ze zderzenie banalnej tresci ,,streszczen” ze
swiadomoscig wagi tych dziet (a przede wszystkim ich fabut oraz generowa-
nych przez nie sensdéw) rodzi poczucie absurdu. Bez tego samo brzmienie
byloby wylacznie kwestig oryginalnej lub zabawnej instrumentacji gtosko-
wej. Jednoczes$nie jednak wlasnie w brzmieniu zawiera si¢ istota gry. Ina-
czej mielibySmy do czynienia z prostym o$mieszeniem pewnego naiwnego
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sposobu czytania wielkiej literatury, a przeciez nie to jest tutaj najwazniejsze
(ajesli po czesci znaczace, to jednak jest to kwestia pewnego naddatku inter-
pretacyjnego). Najistotniejsza jest zabawa ujawniajagca mechanizmy kierujg-
ce jezykiem. Jezyk dochodzi do granic swoich mozliwos$ci: owszem, znaczy,
poniewaz bez znaczenia bytby tylko sekwencja dzwigkow, muzyka, ale zna-
czenia objawiajg si¢ migotliwie pomiedzy brzmieniami, ktore wychodza na
plan pierwszy, to one graja. Wierszyk-streszczenie jest tutaj sposobem swego
rodzaju gimnastyki jezyka, ktorej celem jest prze¢wiczenie go, sprawdzenie,
dotknigcie granicy, do ktorej moze si¢ jezyk zblizy¢ — granicy wyrazania
Sensu.

Inny przyktad to ,turystychy” z tomu Pegaz zdebial*. To jeden z gatun-
kéw, ktore Baranczak zaprezentowal w tej ksigzce, pelnej dowcipow lite-
racko-jezykowych. Sam autor tak przedstawia ten gatunek: ,, TURYSTYCHY,
znane tez jako KORESPONDEJE — rymowane pozdrowienia na pocztéwkach,
przysylanych z zagranicy przyjaciotom’™. To jednak mato, dalej autor szcze-
gotowo omawia zasady kompozycyjne tego gatunku: ,,zasada zelazng jest
(...) to, Ze nazwa miejscowosci musi pojawic si¢ juz w pierwszym wersie,
i to w pozycji rymowej”®. To rym jest najwazniejszy: reszta to swobodne
skojarzenia, absurd wyobrazni, przypadkowos¢. Powiada Baranczak: ,,Moz-
na nawet powiedzie¢, ze im bardziej nieoczekiwany bedzie pierwszy rym
korespondeju, tym on sam jako wiersz bedzie lepszy’”. Przyktadami niech
beda pocztowki z Hong-Kongu.

Pozdrowienia z Hong-Kongu
Bytoby tu jak w Kongu
Belgijskim, gdyby cata

Z6tta ludnos¢ sczerniata.

Pozdrowienia z Hong-Kongu
Chinczyk tu w dalszym ciagu,
Cho¢ wokot kapitalizm,

Glosi wschodni fatalizm

I jest ofiarg $cisku,

Korupcji i wyzysku.

4 Tenze, Pegaz zdebial. Poezja nonsensu a zycie codzienne: wprowadzenie w prywatng teorig gatun-
kow, wyd. 2 poszerzone, Warszawa 2008, s. 162—163.

5 Tamze,s. 147.

Tamze, s. 153.

7 Tamze.

(o)}
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Pisz¢ z miasta Hong-Kong
Pelno tu dzonek i dzonk.
Miedzy nimi roznice
Wkroétce pewnie uchwyce,
Bo spedzam tu dwa dzionki
A w krag — dzonki i dzonki.

Jak wida¢, znaczenia petnig tutaj podrzedng funkcje¢. Jeszcze podrzedniej-
sza niz w ,,streszczeniach” Szekspira. Autor opiera si¢ na brzmieniach, stad
kluczowa rola rymu. Z niego wynika dalszy uktad wierszyka, w ktorym kon-
sekwentnie rozwijany jest absurdalny cigg skojarzen, a ich odniesienia do
rzeczywistosci sg niewielkie. Oczywiscie dzonki sg elementem przestrzeni
Hong-Kongu (nie zapominajmy, ze petnie turystych zyskuje jako korespon-
dencja na widokowce, a wigc moze on, cho¢ oczywiscie nie musi, odnies¢ si¢
do fotograficznego przedstawienia na zewnetrznej stronie pocztowki), w tym
jednak tekscie (turystychu o dzonkach) petnig one funkcje wytacznie jezy-
kowa, brzmieniowa, a istota gry zasadza si¢ z jednej strony na niejasnosci
gramatycznej — jak odmienia¢ wyraz ,,dzonka” w liczbie mnogiej, z drugie;j
strony na zderzeniu w dwoch ostatnich wersach stow ,,dzionki” i ,,dzonki”.
Jeszcze wyrazniej to wida¢ w pierwszym turystychu, gdzie Kongo uzasad-
nione jest wylacznie rymem, co uwydatnia nonsensowna tres¢ wierszyka.
Inaczej jest w sSrodkowym utworze, w ktoérym istotniejszg role odgrywa zna-
czenie. Z rymu ,,Hong-Kongu — w dalszym ciggu” nie wynika brzmieniowa
konsekwencja rozwazania kwestii kapitalizmu, ale gdy juz stowo ,kapita-
lizm” si¢ pojawi, zrymuje si¢ — na zasadzie antytezy — ze stowem ,,fatalizm”,
co bedzie niosto wyrazne znaczenie kulturowe. Dalszym krokiem okaze si¢
rym ,,scisku — wyzysku”. Tutaj zaskakujgce skojarzenie wynikajace ze zde-
rzenia brzmien bgdzie miato posmak absurdu, ale przeciez nie bgdzie ono od
rzeczy, poniewaz w skrocie ujmie pewien aspekt zycia w Hong-Kongu. Tyle
ze bedzie to wizja oparta na stereotypie 1 na wiedzy czerpanej z medidw, nie
z wlasnej obserwacji turysty (czy podczas krotkiego pobytu potrafi on doko-
na¢ tak wnikliwych analiz socjologicznych?). Znaczenia zatem zndw zostajg
tu zdegradowane, a najwazniejsza okazuje si¢ zabawa. W wigkszej mierze
brzmieniem, ale niecoddzielonym od znaczen.

Jeszcze dalej ta gra sie¢ posuwa w humorystycznych utworkach Wistawy
Szymborskiej, zwlaszcza w ,,lepiejach” 1,,odwodkach”. ,,Lepieje” zaczynaja
si¢ od stowa ,,lepiej”, a tematycznie dotycza kulinariow (ttumaczy autor-
ka: ,,Nawet w najlepszej restauracji zdarzy si¢ czasem jakie$ paskudztwo.
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Trzeba nast¢pnych gosci przed nim ostrzec™®). ,,Odwodki” biorg swoj pocza-
tek ze stynnego hasta ,,0d wodki rozum krotki”, a ich istota polega na tym,
zeby znalez¢ atrakcyjny rym do ostrzezenia przed jakims rodzajem alkoholu.
Przywotajmy przyktady. Najpierw ,,lepieje’:

Lepiej ztama¢ obie nogi,
niz miejscowe zjes¢ pierogi.

Lepszy ku przepasci marsz,
niz z tych nales$nikéw farsz.

Lepsze wykluczenie z grupy,
niz ten krupnik, a w nim krupy®.

I,,odwodki”:
Od koniaku finat na haku.
Od likieru rownys zeru.
Od brandy swedzenie wszedy.
Od palinki wstretne uczynki.
Od sliwowicy torsje w piwnicy2.

Tutaj wazna jest zabawa, gra z brzmieniem, w ktérym znaczenie wzma-
ga $mieszno$¢, nie ono jednak jest jej zrodlem. Najistotniejszy jest rym,
cho¢ powinien on by¢ mozliwie jak najbardziej zaskakujacy: rym rodzi si¢
z samego brzmienia, jego dobor — oparty na dowolnosci skojarzen, ale tez
na niebanalnosci i logicznej niejednoznacznosci — wiedzie ku znaczeniom,
ktore im bardziej odleglte, tym sa Smieszniejsze. Oczywiscie pojawiajg si¢
tu hiperbola, niespdjnos¢ jezykoéw, pozorne moralizatorstwo 1 oburzenie. To
wszystko jednak wiedzie do jednego celu: takiego operowania jezykiem, ze
staje si¢ on narzedziem formutowania dowolnej wypowiedzi, ale nie bel-
kotliwej, lecz opartej na wltasnym, wewngtrznym, niezaleznym, zaskakuja-
cym sensie. W ,,lepiejach” pierwszy czton musi wyraza¢ mozliwie najwy-

8 W. Szymborska, Rymowanki dla duzych dzieci, Krakdw 2003, s. 21.
9 Tamze, s. 22-23.
10 Tamze, s. 28-29.
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razistsza przesad¢ zwigzang z jakim$ nieszcze$ciem (jakkolwiek réznie ono
bywa traktowane, w trzecim z przytoczonych lepiejow mamy nieszczgscie
wzgledne, co jednak jest zrodtem szczegolnej Smiesznosci — opisane zostaje
ono zupehie nieadekwatnym do tej sytuacji jezykiem socjologiczno-peda-
gogicznym, w ktorym stychac echo kolektywizmu), drugi jest do niego nie-
wspotmierny, zwigzany wytacznie z kulinariami. W ,,odwodkach” na odwrat
— przesada pojawia si¢ w drugiej czesci juz nawet nie wierszyka, ale zrymo-
wanego hasta. Ta przesada (w obu gatunkach) jest oczywiscie zawsze za-
bawna, Smieszy jednak znaczenie, ktore jest dopiero pochodng brzmien. Ono
samo nie jest autonomiczne. Jezyk, jak si¢ okazuje, radzi sobie §wietnie bez
konwencjonalnie 1 arbitralnie naddawanych znaczen. Gdy jednak znaczenia
si¢ ujawniaja, z calg moca odkrywamy, ze niewolniczo jestesmy zalezni od
tego, jak potaczyliSmy signifiant z signifié. Harmonia w sferze sigifiant co
najwyzej mile techce ucho, $Smiech pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy stowa
odsltaniajg skojarzone z nimi signifié, a zrodlem smiechu jest ujawniajacy si¢
bezsens.

W ten sposéb zbadane zostajg granice jezyka. Czyste brzmienie, pozba-
wione znaczen, nie ma sity pociggajacej (Tuwim raz wykonat eksperyment
ze Stopiewniami 1 nie ma estetycznej potrzeby go ponawiac). Natomiast in-
teresujace jest to, co si¢ dzieje miedzy stowami, gdy one tacza si¢ w spo-
sob nieprzewidywalny, zaskakujacy, wyzwolony ze sztywnych regut logiki
1 semantyki. Poeci bawig si¢ jezykiem jak dzieci, zarazem jak dzieci bada-
ja granice jezyka. Z tej zabawy wynikaja bowiem powazne konsekwencje.
Jesli jezyk ma nazywac 1 opisywac §wiat, musza by¢ rozpoznane rzadzace
nim mechanizmy. Dzieje si¢ to wlasnie w praktyce poetyckiej. W wierszach
nie-powaznych mozna si¢ posung¢ szczegdlnie daleko. Konwencja zabawy
pozwala na wigcej. I dzigki temu moze zosta¢ sprawdzona sytuacja, w ktorej
jezyk tworzy swoja wlasng, autonomiczng rzeczywistos¢, owszem, majaca
zwigzek ze Swiatem pozajezykowym, jest to jednak zwigzek luzny, kore-
spondencja znaczen, ktore mogg przybiera¢ jakakolwiek postac. Z drugiej
jednak strony, nie sg one zupelnie niezalezne od tego, co dane jest w do-
swiadczeniu. Jezyk wyznacza granice mojego $wiata, zarazem ja ten jezyk
tworze (jako uzytkownik) 1 wskazuje mu takie granice, jakie zakresla mi
doswiadczany przeze mnie Swiat. Przeciez kazda z przedstawionych przez
Baranczaka 1 Szymborska sytuacji jako$ zakorzeniona jest w realnosci, cho¢
sSmieszy tym, ze jest nieprzewidywalna lub — na odwrot — zaskakujgco banal-
na, ze logiczny ciagg zdarzen ujawnia ich absurd albo niedostrzegalng na co
dzien pospolitosc¢. ..
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Smiech jest tu reakcja na pulapki zastawiane przez jezyk na jego uzyt-
kownika. Zarazem jest oznakg panowania nad j¢zykiem, ktory jest tu na-
rzgdziem testowanym, a zarazem sprawnym: powiedzie¢ mozna wiele (nie
odwazymy si¢ powiedzie¢: wszystko). Gdy w poezji serio przyjdzie zmagac
si¢ ze sfowami chwytajacymi to, co najtrudniej wyrazalne, mozliwosci i gra-
nice jezyka beda juz rozpoznane.

Zabawy Baranczaka i Szymborskiej zyskaty literackg rangg po roku 1989.
Powr6¢my do pytania: czy maja one zwigzek z tg data? [ z polityka w ogdle?
Bezposredniego zwiazku oczywiscie nie ma. Chyba Ze taki, iz na swobod-
ng gre literacky, pozbawiong aluzji, mozna bylo sobie pozwoli¢ dopiero po
zniesieniu cenzury. Sprawa jednak jest bardziej skomplikowana i1 warto jej
si¢ blizej przyjrzec.

Zarobwno w catej poezji europejskiej, jak 1 w poezji polskiej XX wieku
istnialo widoczne napiecie migdzy tonacja serio i tonacja buffo. W poezji
polskiej znajdowalo ono szczegdlny wyraz w tworczosci Juliana Tuwima
czy Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego. To byta jednak faza triumfujace-
go modernizmu. Wraz z fazg przesilenia modernistycznego, ktore w litera-
turze polskiej zbieglo si¢ z czasami komunizmu, napigcie si¢ zmniejszylo,
tonacja buffo w zasadzie zostata zdegradowana, humor o tyle byt uzasadnio-
ny, o ile stuzyt temu, co w istocie powazne, czyli o$mieszeniu zta. Poezja
polska z mistrzostwem opanowata sztuke ironii, ale z daleka omijata obszary
non-sensu. Wiasciwie jedynie Miron Bialoszewski, poeta osobny, w swoich
utworach kazal jezykowi ujawniac¢ jego nielogicznos¢ 1 niekonsekwencje.
W jakim stopniu wptyw na unikanie $miesznosci miata historia? Na pewno
wplywu tego nie mozna nie doceniaé, ale nie mozna go sprowadza¢ do fak-
tu opresji 1 tragizmu doswiadczen. Sytuacja polityczna stwarzata kontekst,
jednak wazny byt sposdb, w jaki poezja odpowiadata na wyzwanie sytua-
cji zewnetrzne] — dla poezji polskiej powaga byta rezultatem interpretacji
dziejow, a takze $wiata, ktory jawit si¢ jako z gruntu powazny 1 godzien re-
fleksji w tonacji serio. Dojrzaly modernizm polski miat ambicj¢ dotknigcia,
uchwycenia 1 opisania rzeczywisto$ci, z wszystkimi tego konsekwencjami:
jedna z nich miata charakter polityczny, gdyz poetycka reprezentacja ostro
przeciwstawiata si¢ falszowi komunistycznej nowomowy, ktéra kreowala
sztuczny, podporzadkowany wtadzy obraz §wiata.

Rok 1989 musiat zatem przynies¢ zmiang paradygmatu, bo przeciez rady-
kalnie zmienit si¢ kontekst powstawania poezji. Totez niemal od razu nastgpit
wybuch miodej poezji, bardzo aktywni okazali si¢ tez starsi tworcy, ktorzy
zasadniczo odnowili swoja poetyke, lata 90. to bardzo dobry czas dla poezji
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polskiej. Ciekawe jednak, ze zmiana dotyczyla gldwnie stosunku do sfery
publicznej, oznaczata radykalne odwrdcenie si¢ od niej, w mniejszym stop-
niu dotyczyta stosunku do jezyka 1 samej rzeczywistosci. Owszem, w mto-
dej poezji zdarzaly si¢ prowokacje i1 gesty w konwencji ,,Dada”, stanowity
one jednak margines, postrzegany jako mtodziencza btazenada. Gtowny nurt
mtodej poezji tak naprawde stanowit kontynuacje modernistycznego sposo-
bu opisywania $wiata, w ktorym rzeczywistos¢ jawila si¢ jako poddajaca si¢
reprezentacji, bunt dotyczyt obyczajowosci, nie jezyka, w jakim ona zostaje
przedstawiona. Bodaj jedynym poeta lat dziewiecdziesiagtych, ktory z calg
konsekwencja skupiat swojg uwage na jezyku wiasnie 1 ktory z podejrzli-
woscig ostukiwal budowane przez jezyk Sciany kryjace za sobg pustke, byt
Andrzej Sosnowski. Postrzegano go jednak jako outsidera, jego czas miat
przyjs¢ dopiero po 2000 roku, a wtedy juz przygladanie si¢ samemu jezyko-
wi stalo si¢ czestg praktyka (co najpetniej wida¢ w poezji neolingwistow).
Co jednak wazne 1 interesujgce: praktyka ta jest albo przeniknigta surowa
powaga, albo co najwyzej podszyta ledwo dajagcym si¢ wyczu¢ humorem,
ktory sam chyba jest tam podejrzany, tak jak jezyk.

W tej sytuacji — paradoksalnie — odwazniejsze okazaty si¢ zabawy Ba-
ranczaka 1 Szymborskiej. W nich poddano sprawdzeniu, gdzie konczy si¢
sifa jezyka. Przy czym humor u obydwojga poetow mial dwuznaczny cha-
rakter. Z jednej strony odstaniatl ,,jezykowos¢” jezyka, jego konwencjonal-
no$¢, umownos¢, sztucznos¢ — pod tym wzgledem ich zabiegi przekraczaty
modernistyczng pewnos¢ narzedzia, jakim jest jezyk. Z drugiej jednak strony
pokazywal, ze w istocie dzialania na jezyku, jakiekolwiek one sg, maja po-
wazne konsekwencje, stowa znacza, a w zabawie — jesli toczy si¢ gra stowa-
mi — ujawniajg wigcej sensOw, nie mniej. Dlatego ci poeci nie przekraczajg
granicy postmodernizmu, dla nich nawet zabawa poetycka w istocie ma pod-
oze serio. Poniewaz ona przez gry nonsensOw ujawnia ontologiczny absurd
rzadzacy Swiatem.

Kto wie, czy ukazanie si¢ Zwierzecej zajadlosci Baranczaka w 1991 roku
nie byto zdarzeniem istotniejszym dla poezji polskiej, nizby si¢ wydawa-
fo pierwszym czytelnikom tej ksigzeczki. Jezyk o$mieszony, moze nawet
postawiony w stan podejrzenia, zarazem zostat pokazany jako zrodio sity.
Oscylowanie poety migdzy buffo i serio bylo wyrazem odczucia glebokiej
niejednoznacznos$ci $wiata. Natomiast tomik Szymborskiej z poczatku XXI
wieku stanowit swego rodzaju dopetnienie tych do$wiadczen poetyckich
— niewinne, zdawatoby si¢, zabawy doprowadzily do granic mozliwosci je-
zyka. Z pozoru marginalna, stuzaca rozrywce tworczos¢ tych poetow otwo-
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rzyla perspektywe poszukiwan tam, gdzie silniej odczuwana jest konwencjo-
nalno$¢ jezyka niz jego zdolnos$¢ do referencji.

Streszczenie

Znaczacym zjawiskiem w poezji polskiej po 1989 roku byto pojawienie si¢ nurtu humorystyczne-
2o, w ktorym dominowata zasada pure-nonsense’u. Zainicjowany on zostat przez Stanistawa Baran-
czaka, kontynuatorka tego typu poezji jest Wistawa Szymborska. Pojawia si¢ pytanie: co sprawito, ze
w najnowszej poezji istotne miejsce zajela tworczo$¢ humorystyczna? W dodatku pod pidrem najwy-
bitniejszych tworcow. Oczywiscie jedna z motywacji dla tego typu tworczosci jest bardzo prosta — to
zabawa, a zabawa towarzyszy zyciu poetyckiemu od jego zarania. Sprawa jednak jest — paradoksalnie
— powazniejsza. Otoz zabawy Baranczaka i Szymborskiej wynikaja wprost z ich poetyki, a zwtaszcza
z ich uwrazliwienia na jgzyk, jego moc i stabos¢. Obydwoje poeci tak w swojej powaznej, jak zwlasz-
cza w nie-powaznej poezji badaja granice jezyka: jak daleko on sigga w swojej zdolnosci nazywania?
Poezja nie-powazna Baranczaka i Szymborskiej jest integralng cze$cig i kontynuacjg ich tworczosci.
Mozna w niej znalez¢ wszystkie elementy obecne w ich powaznej poezji. W tym sensie jest ona wyra-
zem modernistycznej (dwudziestowiecznej) wrazliwosci na jezyk.

Summary

The appearance of a humorous current, where the principle of a pure-nonsense dominated, was
a significant phenomenon in Polish poetry after the year 1989. It was initiated by Stanistaw Baranczak
and continued by Wistawa Szymborska. The question arises: what caused the humorous creation to
occupy a significant place in the newest poetry? What is more, under the pen of the most prominent
creators. Obviously, one of the motivations for this type of creative activities is very simple — it is
a game, and games have accompanied the poetic life from the beginning of time. The issue is, parado-
xically, much more serious. Now, the games of Baranczak and Szymborska result directly from their
poetics, especially from their sensitivity to the language, its power and weakness. Both poets in their
serious, but also unserious poetry examine the language boundaries: how far does the language reach
in its ability to name? The unserious poetry of Baranczak and Szymborska constitutes an integral part
and continuation of their creative activity. One can find there all the elements present in their serious
poetry. In that sense, it is a manifestation of the modernistic (the twentieth-century) sensitivity to
language.
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