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B. Dziemidok w swych rozwazaniach, na co wskazuje juz sam tytul,
podejmuje te zagadnienia, ktére w estetyce wspoélczesnej sa polem spo-
row, dyskusji i polemik. Kontrowersji tych jest niemalo, zwazywszy, iz
horyzont nieporozumien, jaki rozpoSciera dzi$ wspéiczesna sztuka a tym
samym zwigzana z nig teoria jest szeroki i obejmuje wiele pytan: czym
jest sztuka, co jest dzielem sztuki, czy dzielo musi zawiera¢ wartosci
estetyczne i artystyczne, jaki jest status kulturowy sztuki oraz samego
artysty, czy przezycie estetyczne jest adekwatnym doSwiadczeniem
wobec wspélczesnej praktyki artystycznej? Wydaje sie, ze owa prakty-
ka daje impuls do zastanowienia sie réwniez nad og6lng kondycja wspo6t-
czesnej estetyki, tj. jej przedmiotu, zakresu, statusu poznawczego, czy
zasadno$ci metodologicznej, jak i nad takimi kategoriami estetyczny-
mi jak: warto$¢, przezycie czy postawa estetyczna. Te problemy podej-
muje Bohdan Dziemidok, starajac sie je ukazaé na wielu plaszczyznach
réznych nurtéw estetycznych i réznych teorii, natomiast pod wzgle-
dem umiejscowienia tychze problemdéw i kontrowersji autor ogranicza
sie przede wszystkim do przedstawienia estetyki amerykanskiej. Dzie-
midok wydaje si¢ by¢ apologeta tejze estetyki, by¢ moze dlatego, ze
w jej obrebie odbywa sie do§¢ dynamiczny rozwdj filozofii sztuki. W swej
ksiazce bezposérednio identyfikuje on, by¢ moze tym samym zawezajac,
estetyke §wiatowg do estetyki amerykanskiej, ale konfrontuje ja réw-
niez z polska myslg estetyczng XX w.

Ksigzka jest zatem opracowaniem i kréotkim przedstawieniem wspol-
czesnych nurtéw i teorii estetycznych, rozszerzonym ponadto o dygre-
sje i nawigzania do wczeéniejszych osiggnieé estetyki. Sklada si¢ ona
z trzech czeéci, w tym z kilkunastu rozdzialéw, z ktérych kazdy podsu-
mowany jest najczesciej dosy¢é wywazonym komentarzem samego au-
tora na poszczegdlne, poruszane w kolejnych rozdzialach, tematy, nie
stronigcego od wlasnych wnioskéw. Cze§é pierwsza stanowi niejako
wprowadzenie w owe ,,kontrowersje estetyki wspodlczesnej” i po§wieco-
na jest rozwazaniom metaestetycznym. Autor przede wszystkim rady-
kalnie rozréznia w obrebie estetyki filozofie zjawisk estetycznych (przed-
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miotéw, jakoSci, doswiadczen i wartosci) i filozofie sztuki (tworczosci,
dziela sztuki i jego odbioru), pokazujac tez, ile klopotéw moze powstac
z pomieszania obydwu dyscyplin. Wspdlczes$nie preferowana deestety-
zacja sztuki nie pozwala na identyfikacje zjawisk estetycznych i arty-
stycznych, tym samym na utozsamianie wartosci estetycznych z arty-
stycznymi. Funkcje i wartosci sztuki zatem nie sprowadzajg sie do
estetycznych, a walorami estetycznymi obdarzone moga by¢ nie tylko
dziela sztuki, ale takze zjawiska naturalne i pozaartystyczne produkty
czlowieka. Autor zwraca uwage, ze juz na poczatku XX w. E. Bullough
ukazal metodologiczne trudnoSci dyscypliny, jaka jest estetyka, i roz-
poczal tym samym w dziejach estetyki okres krytycznej samowiedzy co
do jej wlasnego statusu badawczego. Okres ten wlasciwie trwa nadal,
warto jednakze podkresli¢ takie , kontrowersyjne” momenty w estety-
ce, jak powstanie chociazby teorii antyesencjalistycznej czy instytucjo-
nalnej. Dziemidok, dostrzegajac zagrozenia jakie niesie deestetyzacja
sztuki we wspoélczesnym §wiecie, uwzgledniajac tym samym réwniez
wniesione przez estetykéw amerykanskich zastrzezenia (M. Weitz, W. E.
Kennick, T. Binkley, G. Dickie) dotyczace blednych zatozen teoretycz-
nych i metodologicznych estetyki, sam uwaza, ze dyscyplina ta musi
ulec modyfikacjom, ale nie moze zawezi¢ swego pola tylko do filozofii
sztuki, szczegélnie kiedy coraz wieksze znaczenie przypisuje sie este-
tycznym walorom Srodowiska i zycia codziennego.

Réwnie wazng i budzaca wiele zastrzezen teza tradycyjnej estetyki
jest jej normatywizm. Rozwazania krytyczne na ten temat oscyluja takze
wokoél wspomnianych teorii: antyesencjalizmu i instytucjonalizmu,
uderzajac w teze o aksjologicznej naturze estetyki. Autor zaznacza, ze
w sporze o normatywne podstawy estetyki najlepiej zachowaé umiar-
kowane stanowisko, tzn. unikaé arbitralnego ustalania norm okresla-
Jjacych lub tez ograniczajgcych proces twérczy czy upodobania estetyczne
z jednej strony, ale tez nie wycofywa¢é sie calkowicie z warto$ciowania,
nie ograniczac praw estetyki do wyrazania watpliwoéci i ocen. Wedlug
Dziemidoka nie mozna stworzy¢ estetyki czysto deskryptywnej jak za-
kladala np. teoria instytucjonalna G. Dickiego, czy tez jak chcial M. We-
itz, estetyki, ktora skupiaé¢ powinna si¢ wylgcznie na porzgdkowaniu
i analizowaniu pojeé dotyczacych sztuki. Zresztg sam autor dostrzega,
ze nawet gdyby ograniczy¢ estetyke do filozofii sztuki, jak to czynig
obydwaj estetycy, nie mozna unikngé¢ warto$ciowania, poniewaz sztu-
ka jest zjawiskiem par excellence aksjologicznym a dzialalno&é arty-
styczna polega na tworzeniu wartosci oraz na stalym rewaloryzowaniu
pozaartystycznych wartosci w danym spoleczenstwie (s. 32). Jak poza
tym inaczej odréznia¢ warto$ciowe dokonania artystyczne od pseudo-
artystycznych?
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By znalezé odpowiedz na to pytanie autor stara sie przyblizyé zalo-
Zenia na temat istoty sztuki, ktdore staly sie fundamentem tak ostrej
krytyki wspomnianych juz antyesencjalistéw. Przyglada sie zatem ty-
powym koncepcjom poszukujacym istoty sztuki w sferze procesu twor-
czego, samego dziela jak i jego odbioru. Omoéwione sg tu: teoria emocjo-
nalistyczna i formalistyczna, ale réwniez teorie odrzucajace poglad, ze
sztuka posiada jaka$ istote, poprzez ktéra mozna jg scharakteryzowaé,
tj. teoria instytucjonalna, antyesencjalizm i perceptualizm estetyczny.
Ksigzka w spos6b bardzo systematyczny ukazuje poszczegblne teorie,
wydobywajac ich mocne jak i slabe strony.

W rozdziale Formalizm estetyczny autor ttumaczy, na czym polega
ta wlasnie koncepcja jak i wszystkie jej odmiany. Zostajg tu przytoczo-
ne argumenty zaréwno historyczne jak i teoretyczne w obronie forma-
lizmu, stuzace ukazaniu jego zaslug i wkiadu do wspélczesnej sztuki,
ale rowniez jego slabosci. Autor najpierw omawia wszystkie stosowane
w estetyce pojecia formy, wymieniajac takich filozoféw jak R. Ingar-
den, W. Tatarkiewicz, D. Pole, H. Osborne, S. I. Witkiewicz, D. Prall
czy C. Bell. Dziemidok upomina si¢ jednakze o rozdzielenie formali-
zmu artystycznego i estetycznego, w oparciu o stosowany za Ingarde-
nem rozdzial wartoSci artystycznych i estetycznych, uwazajac, ze wy-
lacznie formalizm estetyczny jest zalozeniem stusznym, co zreszta
wydaje si¢ oczywiste, jesli zwazy¢, na czym polega samo pojecie este-
tycznosci. Jak wiadomo wspoélcze$nie odchodzi sie jednak zaréwno od
wartoSci estetycznych, jak i formalizmu estetycznego, za$ neoawan-
garda ukazala, ze pojecia te sg dla niej zupelnie niepotrzebne.

Gléwnymi nurtami amerykanskiej analitycznej filozofii sztuki lat 50.
160. XX w. jest antyesengjalizm i perceptualizm estetyczny, ktérym autor
poéwieca kolejne rozdzialy. Jeden i drugi nurt emanuje silnie wplywem p6z-
nego Wittgensteina, tzn. koncentruje si¢ na precyzowaniu podstawowych
pojec estetyki i krytyki artystycznej, krytyce estetyki metafizycznej, uzna-
jac estetyke za dyscypline drugiego poziomu poznawczego. Przy czym per-
ceptualizm to nurt mniej radykalny w stosunku do antyesengjalizmu. An-
tyesencgjalistom (P. Ziff, M. Weitz, W. Kennick, M. Cohen, B. Tilghman)
argumentéw dostarczaly trzy dziedziny: tradycyjna estetyka, filozofia ana-
lityczna i awangarda artystyczna. Estetyka zatem posiada wedtug nich bied-
ne zalozenia, co prowokuje do jej radykalnej krytyki. Oprécz dotychczaso-
wych definigji sztuki antyesencjali$ci skrytykowali rowniez jej estetycznag
nature. Mniej radykalny nurt — perceptualizm - staral si¢ polaczyé anali-
tyczny charakter swej estetyki z estetyka amerykanskiej tradycji empirycz-
nej. Stad gléwna idea jest tu odwolanie sie do kategorii dos§wiadczenia este-
tycznego. Jedynym miernikiem wartosci dziela sztuki, wartosci estetycznej,
jest wzbudzane przez te wartosé przezycie estetyczne. W kregu takich roz-
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wazan ukazana jest teoria czolowych perceptualistow: M.C. Beardsleya,
V. Aldricha i J. Stolnitza. Autor ksigzki w sposob rzeczowy po kolei omawia
te wlasnie trzy koncepgje oraz formy ich ewolucji, kladac nacisk zar6wno na
stabosci tych koncepgji, jak i ich mocne punkty. Wspélczesnie odchodzi sie
od perceptualizmu, przewazaja bowiem poglady, ze konstytutywnych cech
sztuki nie da sie wykry¢ poprzez percepcje, bo w gre wchodza jeszcze inne
czynniki, szczegdlnie kulturowe. Réwniez antyesencjalizm nie jest popular-
ny. Jak zauwaza Dziemidok, ostatnim mohikaninem tego nurtu byt B. Til-
ghman, kwestionujacy sens tworzenia sztuki i jej definiowania (kazda defi-
nicja jest metna). Oczywiscie nie znaczy to wcale, ze niemozliwa jest teoria
sztuki, bo definicja nie jest tu wcale konieczna. Teorie dotyczace sztuki na-
dal powstaja, a sama sztuka nadal jest i bedzie tworzona.

Jedng z bardziej interesujacych teorii jest wspomniana juz koncepcja
instytucjonalna, opisowa, skupiajaca sie przede wszystkim na samej prak-
tyce artystycznej, ujetej w kulturowy kontekst. Gléwnym rzecznikiem
tej teorii jest G. Dickie. Podstawowym zadaniem Dickiego bylo wciagniecie
pod pojecie sztuki réwniez dziel wspéiczesnych, nowatorskich. Niestety
i on ugial sie przed taka forma sztuki, jaka prezentuja np. konceptuali-
§ci, bowiem dla Dickiego dzielo sztuki musi byé artefaktem, ktéremu
nadaje sie status pretendowania do oceny, przy czym nadany jest on
przez tzw. §wiat sztuki, tj. instytucje artystyczne. Pomysly konceptuali-
stow nie sg artefaktami, przynajmniej w rozumieniu Dickiego (sg nimi
natomiast w koncepcji zaprezentowanej przez T. Binkleya). Teoria Dic-
kiego budzi wiele kontrowersji, ktére jasno ukazane sg w ksigzce. Na
uwage zasluguje fakt, ze Swiat sztuki prawdopodobnie nie jest wystar-
czajaco zinstytucjonalizowany i wewnetrznie zorganizowany, by mozna
bylo nada¢ mu miano instytucji, tym bardziej, ze §wiat ten z reguly po-
wigzany jest ze $wiatem biznesu, polityki czy religii, przez co réwniez
nadanie czemus$ statusu dziela sztuki moze by¢ podejrzane.

Czeéé drugg konczy autor rozdzialem, ktéry moze byé wlasciwie
rozbudowang konkluzja rozdzialéw wczeéniejszych, poniewaz jest dys-
kusja na temat estetycznej natury sztuki. W dobie wspélczesnej prak-
tyki artystycznej, ale rowniez tworzonych teorii sztuki, estetycznosé
sztuki zaczyna budzi¢ watpliwosci, choé nie zawsze wprost sa one uka-
zane. Estetyczna natura sztuki powigzana jest bezposrednio z warto-
§ciami estetycznymi, natomiast kontrowersje woko! niej z podzialem
wartoSci na estetyczne i artystyczne. Wspélczesnie sami artysSci kwe-
stionujg estetyczna nature sztuki, dajac tym samym sygnaly o zbedno-
Sci estetyki jako dyscypliny zajmujacej si¢ rowniez sztukg. Dziemidok
zauwaza, ze pierwszym estetykiem XX w., ktéry zakwestionowal uni-
wersalno$é estetycznej koncepgji sztuki, byl W. Tatarkiewicz. Twier-
dzil on, ze warto$é estetyczna posiada waskie znaczenie i jest odmien-
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na od wartoéci literackich czy lirycznych. Przezycia wzbudzane przez
utwory literackie i poetyckie sg odmienne od przezy¢ estetycznych, kté-
rych przedmiot jest nam dany zmystowo w spokojnej kontemplacji.

Potem posrednio kwestionowali te koncepgje antyesencjalisci, jak i inne
wspolczesne teorie sztuki, ktore uwzglednialy osiagniecia neoawangardy
artystycznej. Glowne teorie kwestionujace estetycznosé sztuki sg wedlug
autora ksigzki dwie: kognitywistyczna, prezentowana przez N. Goodmana,
i kulturologiczna (G. Dickie, T. Binkley, ale réwniez J. Kmita). Oczywiscie,
sporu o estetyczng nature sztuki nie da sie latwo rozstrzygnaé, o ile w ogole
istnigje taka mozliwosé. Niektdrzy estetycy stajg w obronie takiej koncepgji
(M. C. Beardsley, R. Eldrige, T. Pawlowski), inni jg odrzucaja.

Kolejng czes¢ swoich rozwazah autor rozpoczyna od ciagle zywot-
nej kategorii — katharsis — przyblizajac klasyczng jej teorie, ktérg w swo-
ich pismach zaprezentowal juz Arystoteles. Autor przedstawia te kate-
gorie nie tylko na polu filozofii czy estetyki, ale rowniez socjologii
(Y. Hirn), antropologii (G. Murray, J. E. Harrison) czy psychoanalizy.
NajczeSciej uwaza sie, ze oprocz zaangazowania emocjonalnego sztuka
wywolujaca przezycia katartyczne wykorzystuje rowniez taka funkcje
psychiczng, jak wyobraznia (E. Morin). Dziemidok cze$¢ miejsca po-
Swieca opisowi psychologicznych mechanizméw wykorzystujacych sztu-
ke w celach terapeutycznych. Jest do dobre pole do zastanowienia sie,
jakie emocje zaangazowane sg w katartyczne przezywanie sztuki; czy
katharsis polega wylacznie na pozbyciu sie uczué negatywnych, czy tez
na uaktywnieniu pewnych skiéconych impulséw, ktére staja sie w prze-
zyciu bardziej zharmonizowane, jak chcial np. I. A. Richards. Innym
waznym zagadnieniem jest jakos¢ i dziedzina sztuki, wywolujaca ka-
tharsis. Czy wystepuja tu jakie§ roznice, a takze czy przezycie katar-
tyczne jest identyczne z przezyciem estetycznym?

Autor ksigzki zastanawia sie rowniez nad przyczyna samego przezy-
cia estetycznego, przytaczajac wypowiedzi réznych estetykow, dotyczg-
ce tej kwestii. Podstawowym zagadnieniem jest tu kategoria postawy
estetycznej i jej swoistosci, ale rowniez jej sensownosci. Postawa bowiem
moze by¢ m.in. gotowoScig do pewnego okreslonego typu reakcji, moze
byé stanem ducha albo tez dyspozycja do okres§lonego reagowania. Do-
brze znane sg takie wyznaczniki postaw estetycznych jak bezinteresow-
no$é, kontemplacja, dystans, chociaz najczeSciej méwi sie o nich w kon-
tekScie caloSciowego przezycia estetycznego. Wspoélczesnie istnieje
réwniez poglad, ze sztuka najnowsza w ogodle zadnej postawy estetycznej
nie potrzebuje, a raczej postawy poznawczej czy intelektualnej. Czy za-
tem pojecie to w estetyce jest dzisiaj w ogéle przydatne?

Przezycie estetyczne bezpoérednio wiaze si¢ réwniez z problemem
wartosci i wartoSciowania dziel sztuki. Wspélczeénie istniejg rézne teorie



laczace przezycie estetyczne ze zdolnoscig dostrzegania wartosci estetycz-
nych (R. Ingarden, M. Wallis, M. C. Beardsley), ale sa réwniez takie kon-
cepgje, ktore zakladajg prymat wartosci artystycznych nad estetycznymi,
i tu przezycie staje sie zbedne (G. Dickie). Autor podaje ogélny zarys tego
problemu, ktéry byt dos¢ szczegélowo analizowany przez wielu estetykéw.
Sam za$ sklania sie, gléwnie ze wzgledéw metodologicznych, ku odréznia-
niu warto$ciowania estetycznego od artystycznego, wedlug niego koniecz-
nemu w dobie wspélczesnej praktyki artystycznej.

Autor konczy swoje rozwazania namysltem nie tylko nad miejscem sztu-
ki, ale i nad forma potrzeb estetycznych we wspéiczesnym spoleczenistwie,
przy czym nie wyraza radykalnych pogladéw na temat zmierzchu sztuki
czy upadku statusu artysty. Rowniez nie wglebia sie w nurt estetyki post-
modernistycznej, nie podejmuje jej gtéwnych probleméw, ktore wspélcze-
$nie takze budza sporo kontrowersji. W ksigzce mozna by przedstawié
nieco wiecej tez, jakie stawiajg czolowi mysliciele postmodernistyczni, za-
réwno odnoénie do estetyki jak i do sztuki wspélczesnej. Sztuka, nawet ta
o walorach towarowo-konsumpcyjnych, wymaga namystu i wyjasnienia,
a moze nawet akceptacji, przedmiot refleksji estetycznej ulega za$ nie-
ustannym przeobrazeniom. Autor deklaruje swa otwartos¢ na tego rodza-
ju zmiany; w swej umiarkowanej postawie wydaje sie twierdzi¢ za Ador-
nem, ze ,zadaniem filozofii sztuki jest nie tylko [...] usuniecie momentu
niezrozumialoéci, ale zrozumienie samej niezrozumialoéci”. Wspélczesna
zmiana statusu sztuki, jej symbioza z kulturg masows, jak i zmiana glow-
nych form zaspakajania podstawowych potrzeb czlowieka w kulturze post-
modernistyczne;j jest faktem, ktéry mozna przyjaé, odrzucic¢ albo, jak pré-
buje autor - stara¢ sie zrozumieé. Oprocz ,deestetyzacji” sztuki powstaje
jednak nowy problem tzw. estetyzacji zycia codziennego, co ma duzy wptyw
réwniez na jakos¢ sztuki (wytwory paraartystyczne, pseudoartystyczne),
jak i na forme samych potrzeb. W spoleczenistwie konsumpcyjnym nieby-
wale wazng role odgrywa moda, reklama, wzornictwo przemysltowe czy
turystyka. Estetyka nie powinna takich form ignorowaé, mimo, iz mogg
by¢ one czasem dos¢ kontrowersyjne. Orientacja postmodernistyczna, ktora
caly czas napotyka na opér ze strony wielu estetykow i filozofow, dostrze-
ga w estetyzacji zycia pole dla estetyki, szczegélnie, ze sg i tacy, ktorzy
twierdza, ze nastgpila epoka estetyzacji nie tylko codziennoSci, ale calej
filozofii (W. Welsch, B. Scheer). Powstaje zatem pytanie, czy estetyka wspol-
czesna powinna identyfikowac sie ze wszystkimi zjawiskami kultury i zycia,
ktore ulegajg estetyzacji, a jeli nie, to skad bra¢ kryteria dla odrézniania
zaréwno sztuki od pseudosztuki, jak i wlasnych potrzeb estetycznych od
tych narzucanych z zewnatrz?
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