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Interpretacja a poznanie

Wprowadzenie

Jezeli pomingé te sposoby rozumienia slowa ,interpretacja”, przy kto-
rych oznacza ona okreslone procedury badawcze, stosowane przez przy-
rodoznawcéw czy logikéw', procedury — podkreslmy ten fakt — nie bu-
dzace raczej powazniejszych zastrzezen ze strony filozoféw nauki co
do ich statusu poznawczego, to pozostajg jeszcze te wszystkie sposoby
pojmowania tego slowa (a stanowig one zdecydowang wiekszos¢), kto-
re lacza je z praktyka badawczg humanistow. W tym drugim przypad-
ku jednak nie kazda z wchodzacych tu w gre procedur badawczych,
opatrywana mianem ,interpretacji”’, uzyskuje consensus omnium
w kwestii jej ,,naukowosci”. Co wiecej, w tym drugim przypadku nie
zawsze miano to odnoszone jest do dzialan stricte poznawczych w tra-
dycyjnym, epistemologicznym sensie tego terminu. O tyle, o ile inter-
pretacja stanowi pewien zabieg wiodgcy do rozumienia, to ostatnie za$
pojmowane jest nie w duchu antynaturalizmu metodologicznego, ale
inaczej, na przyklad, jako ,,sposob bycia samego jestestwa”, jako jego
,uniwersalny wyréznik””, dotyczy ona nie tylko nauki i jej sposoboéw
doswiadczania, lecz odnosi sie do ,,calosci ludzkiego doswiadczenia
éwiata i praktyki zyciowej”’. Tak pojmowana interpretacja nie jest wiec

' Idzie tutaj o trzy, najczesciej wystepujace na terenie filozofii nauki, sposoby
rozumienia terminu ,interpretacja”, trzy wiec jej odmiany, stosowane w wy-
mienionych wyzej dyscyplinach naukowych, mianowicie (1) interpretacje¢ seman-
tyczna, (2) empiryczng interpretacje teorii i (3) teoretyczng interpretacje do-
$wiadczenia. Zob. w tej kwestii, J. Kmita, , Interpretacja”, w: Filozofia a nauka.
Zar;ys encyklopedyczny, Wydawnictwo PAN 1987, ss. 261-269.

“ Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Krakow: Inter Esse
Krakow 1993, s. 31.

° Ibid,, s. 25.
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juz po prostu - jak u klasycznych antynaturalistow - tylko jedng z wie-
lu procedur badawczych nauk humanistycznych; te ostatnie wigze sie
raczej z takimi ,postaciami do§wiadczenia, ktére pozostajg poza sferg
nauki: z do§wiadczeniem filozofii, z doswiadczeniem sztuki i z doswiad-
czeniem samych dziejow”’.

Przedstawione ponizej rozwazania koncentruja sie w swej zasadni-
czej czesci wokol tego znaczenia terminu interpretacja”, ktore odnosi
spos6b jego rozumienia do czynnosci poznawczych podejmowanych
w ramach praktyki badawczej humanistéow, w zwigzku z czym mozna
by wlasciwie tytulowa interpretacje” réwnie dobrze dookresli¢ za po-
mocg przydawki ,humanistyczna”. Natomiast jesli idzie o moje glow-
ne zamierzenie, to ujelabym je jako pytanie o to, czy podpadajace pod
to miano czynnosci badawcze z zakresu humanistycznej praktyki in-
terpretacyjnej dadza sie w kazdym przypadku zakwalifikowaé jako czyn-
nosci stricte poznawcze w takim sensie, jaki nadaje sie tej kwalifikacji
na gruncie (zmiennej historycznie) filozoficznej refleksji nad pozna-
niem naukowym. Czy wiec, inaczej méowigc, zawsze, gdy w gre wcho-
dzi interpretacja humanistyczna, mamy do czynienia z jedng z mozli-
wych, wyspegjalizowanych odmian poznawania, odmian, ktérych efekty
w postaci okre§lonej wiedzy spelniajg zarazem przyjete — jako obowia-
zujgce w danym czasie — standardy naukowosci.

1. Humanistyczna interpretacja ,wyjasniajgca”

Opatrzony tym mianem typ interpretacji humanistycznej’ stanowié
ma, jak sie przyjmuje, szczegélny przypadek procedury wyjasniania,

‘ Ibid,, s. 33 n.

® Autorem interpretacji humanistycznej, koncepcji, ktora opatrzylam dla potrzeb
niniejszego tekstu mianem ,wyjasniajacej”, jest Jerzy Kmita. Koncepcja ta powstala
na przelomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych i byla nastepnie poddawana
przez autora pewnym modyfikacjom. Zob. przede wszystkim: J. Kmita, Z metodolo-
gicznych problemow interpretacji humanistycznej, Warszawa: WN PWN 1971. W uza-
sadnieniu dotyczacym przyjecia przez Autora nazwy interpretacja humanistyczna”
czytamy: , Kiedy w swej ksiazce (Z metodologicznych problemow interpretacji huma-
nistycznej — B. K.) wprowadzilem termin ‘interpretacja humanistyczna’ szlo mi wow-
czas wylacznie (1) o wyrdznienie tego znaczenia slowa ‘interpretacja’, przy ktérym —
odnosi si¢ ono do specyficznego postepowania dotyczacego dzialania zwanego tu przeze
mnie dzialaniem intencjonalnym, znaczenia posrednio tylko spokrewnionego z sen-
sem ‘interpretacja’ w takich kontekstach, jak ‘interpretacja semantyczna sformalizo-
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stosowanej w naukach przyrodniczych i formalnych. Tym, co w ramach
humanistycznej praktyki badawczej podlega wyjasnianiu, co czyni sie
przedmiotem postepowania badacza-interpretatora, to ujete intencjo-
nalnie dzialania poszczegdlnych jednostek. O dzialaniach tych zakla-
da sie, poza wspomniang juz cechg intencjonalnosci, ze sg one uregulo-
wane kulturowo®, w trybie subiektywno-racjonalnym, to znaczy, iz (1)
realizujg preferowane w danej sytuacji przez podmioty owych dzialan
okreslone wartosci, stanowiace ich cele, oraz (2) przebiegaja zgodnie
z wiedza dzialajacych podmiotow, dotyczacg sposobow realizacji prefe-
rowanych wartoéci-celow. Aby wiec zinterpretowa¢ humanistycznie fakt
podjecia danej czynnosci, czyli przyporzadkowac jej okreslony sens,
a zatem wyjaéni¢ 6w fakt w spos6b odpowiadajacy teoretycznemu wy-
jasnianiu przyrodoznawcow, nalezy odwola¢ sie do warunkujacych owg
czynno$é (1): wartoéci, ktora stanowi jej cel oraz (2) wiedzy, jakg zaan-
gazowal dzialajacy podmiot do jej zrealizowania, przyjmujac jednocze-
$nie zalozenie (idealizujace), iz wskazane wyzej przeslanki (1 i 2) tworza
w kazdej tego rodzaju sytuacji bezposredni kontekst podejmowanych
przez dang jednostke dzialan, stanowig ich subiektywno-racjonalng
determinante. Znaczy to, iz jednostka ta podejmuje zawsze takie dzia-

wanego jezyka’ (‘sformalizowanego systemu aksjologicznego’), ‘interpretacja empi-
ryczna teorii’, ‘interpretacja teoretyczna poje¢ obserwacyjnych’ itp.; (2) o podkresle-
nie, ze w gre wchodzi postepowanie stanowigce $wiadomie stosowany zabieg poznaw-
czy, ktorego podejmowanie wyodrebnia humanistyke z grona pozostalych
akademickich dyscyplin naukowych, co zreszta nie przekresla faktu, ze jest to poste-
powanie masowo stosowane, w sposob raczej spontaniczny, w zyciu codziennym. Otoz
posltugiwa¢ sie bede w dalszym ciagu terminem ‘interpretacja humanistyczna’ rown-
rez i z tego wzgledu, ze nadal lacze z nim wskazane przed chwilg sensy (1) i (2).
dJ. Kmita, Racjonalnosé decyzyjna a badanie kultury, w: (red.) T. Buksinski, Rozum-
nosc i racjonalnosc, Poznan: WN IF UAM 1997, s. 19; zob. tez w tej sprawie J. Kmita,
Wymykanie si¢ uniwersaliom, Warszawa: Oficyna Naukowa 2000, s. 48.

® Dzialania poszczegolnych jednostek (tworzacych okreslona spoleczno$é) w tym
sensie sg uregulowane kulturowo, iz sterujace owymi dzialaniami przekonania (wie-
dza na temat celéow i wiedza o sposobach realizacji tych celow), respektowane po-
wszechnie przez owe jednostki, stanowia ,budulec” kultury, tworza kulture jako
»rzeczywistos¢ myslowa” (przekonaniowa). Szczegolowa charakterystyke koncep-
¢ji kultury, opatrzonej — w zwigzku z powyzszym — mianem ,spoleczno-regulacyj-
nej”, zawieraja prace Jerzego Kmity; zob. m. in. Kultura i poznanie, Warszawa: WN
PWN 1985; G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, War-
szawa: Instytut Kultury 1994; ,Towards Cultural Relativism «with a Small»”, w:
A. Zeidler-Janiszewska (ed.) Epistemology and History, Amsterdam — Atlanta 1996.
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lania, co do ktérych ma pewnosé¢’ — na gruncie preferowanych przez
siebie wartoéci i posiadanej wiedzy o mozliwosciach ich realizacji — ze
ostateczny rezultat owych dzialan bedzie w maksymalnym stopniu
zgodny z jej oczekiwaniami w tym wzgledzie. Zalozenie to, nazywane
zalozeniem o racjonalnosci (inaczej: o konsekwencji dzialajacego pod-
miotu wzgledem respektowanych przezen w danej chwili (1) wartosci
oraz (2) wiedzy, opisujacej sposob ich realizacji), wchodzi w sktad eks-
planansu interpretacji humanistycznej, tworzac jego gtéwny czlon —
odpowiednik prawa w Scislym sensie na terenie przyrodoznawstwa.
Ta wlaénie okolicznoé¢, iz zalozenie o racjonalnosci pelni funkcje
prawa na wzoér praw wystepujacych w przyro-laznawstwie, nadaje in-
terpretacji humanistycznej status metody naukowej: kwalifikuje jg jako
teoretyczng procedure wyjasniania w sensie analitycznej filozofii na-
uki. Okolicznoéé ta gwarantuje tym samym, ze uzyskana w aktach
interpretagji humanistycznej wiedza — a jest to, jak sie przyjmuje, jedy-
ny mozliwy sposéb poznawczego ujecia kultury, sposéb, ktéremu za-
wdziecza ona niejako swe ,istnienie”®, jest w stanie spelnié¢ takie nie-
zbedne warunki nakladane na poznanie naukowe, jak intersubiektywna
komunikowalnos$é oraz intersubiektywna kontrolowalnos¢.

2. Humanistyczna interpretacja ,,rozumiejqca”

Jakkolwiek w ramach sytuacji poznawczej, ktorej dotyczy procedura
zwana tutaj interpretacjg ,,rozumiejacg”, ma réwniez miejsce, podobnie
jak w analogicznej sytuacji, wyznaczonej przez interpretacje ,,wyjasSnia-
jaca”, przyporzadkowanie sensu poszczegélnym czynnosciom ludzkim
(oraz ich wytworom), to jednakze pomiedzy tymi dwiema sytuacjami
zachodzi pewna istotna réznica: owo przyporzadkowanie w przypadku

7 Jest to jedna z trzech mozliwych sytuacji (obok sytuacji ryzyka i sytuacji
niepewnosci), rozpatrywanych zwykle jako wchodzace w gre w przypadku po-
dejmowania przez dany podmiot czynnosci racjonalnej, a wigc czynnosci podle-
gajacej interpretacji humanistycznej; przyjmuje sie¢ w jej ramach, ze ,,(Osoba -
B.K.) O w czasie t podejmuje zawsze jedno z wchodzacych w gre dziatan D1, ...,
Dn (n > 2), jesli tylko jest przekonana, ze dzialania owe z calg pewnoscig pro-
wadzg do rezultatéw rl, ..., rn (...), a przy tym jeden z nich preferuje, wybiera
dzialanie, ktére prowadzi do rezultatu preferowanego”, J. Kmita, Racjonalnosé
decg'zyjna a badanie kultury, s. 6.

Por. J. Kmita, Jak stowa lqczq sie ze swiatem, wyd. 1l poprawione, Poznan:
WN IF UAM 1998, s. 231.
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pierwszej z nich realizuje sie w zupelnie inny sposob, za pomocg zupel-
nie réznej od wyjasniania operacji badawczej. Na gruncie dziewigtnasto-
wiecznej niemieckiej filozofii humanistyki (Philosophie der Geisteswis-
senschaften), orientacji epistemologicznej, z ktorg od czasu Poppera laczy
sie zwykle miano antynaturalizmu metodologicznego, procedure te na-
zwano, jak wiadomo, rozumieniem (Verstehen). Powszechna wéréd filo-
zoféw znajomos$¢ podstawowych zalozen tej orientacji w jej klasycznej,
ortodoksyjnej postaci, ktora bedzie tutaj przedmiotem mojej uwagi, a kt6-
ra sygnowana jest przede wszystkim nazwiskiem Wilhelma Diltheya
jako jej projektodawcy, zwalnia mnie od szczegbélowego jej prezentowa-
nia w tym miejscu. Poprzestane zatem na przywolaniu kilku jedynie,
ale istotnych z punktu widzenia celu prowadzonych tu rozwazan, ele-
mentow charakterystyki wprowadzonej przez tego filozofa kategorii ro-
zumienia jako podstawowej metody badawczej w jego ,naukach o du-
chu”; dotyczy¢ one beda tych zwlaszcza aspektéw ,rozumiejacej”
interpretacji, ktore czynig z procedury tej nie tylko kategorie poznawcza
w sensie tradycyjno-epistemologicznym, ale stanowig zarazem gwaran-
cje prawomocnosci poznania humanistycznego jako rownowaznego pod
tym wzgledem poznaniu przyrodoznawczemu.

Sprobujmy w pierwszym rzedzie wskazaé te cechy rozumienia, z uwa-
gi na ktére ta postulowana jako podstawowa w ,naukach o duchu” ope-
racja badawcza przeciwstawiana jest wprawdzie przyrodoznawczemu
wyjasnianiu, ale przeciwstawiana wylacznie ze wzgledu na odrebnosé
metodologiczng humanistyki wobec przyrodoznawstwa. Roznicy pomie-
dzy tymi dwoma dziedzinami wiedzy upatruje Dilthey w tendengji, z jaka
konstytuowany jest przedmiot ich badan: w ,naukach o duchu” — obiekt
duchowy, za$§ w przyrodoznawstwie — przedmiot fizyczny.

Po pierwsze, rozumienie, operacja myslowa bazujaca na bezposred-
nim doswiadczeniu wewnetrznym, stanowi pewien rodzaj poznania ,,ca-
loSciowo-intuicyjnego”, przy czym idzie tu o intuicje specyficznie humani-
styczng. Umozliwiaé ma ona bezposredni wlasnie, indywidualny kontakt
z poddawang badaniu na gruncie nauk o duchu ,rzeczywistoscig kultu-
rowg”, z tymi wszystkimi wiec jej skladnikami, w ktorych ,,zobiektywizo-

watl sie duch, ukonstytuowaly cele, urzeczywistnily wartoéci”®, kon-

° Por. W. Dilthey, Gesammelte Schriften, B.G. Taubner Verlagsgesellschaft, Stut-
tgart: Vandenhoeck & Ruprecht, 1924-1977), Bd. VII, s. 118, cyt. za: W. Dilthey,
,Rozumienie i zycie”, przel. G. Sowinski, w: Woko? rozumienia, Krakow 1993, s. 72.



226 Barbara Kotowa

takt, w ramach ktérego ma miejsce przyporzadkowanie przez bada-
cza sensé6w owym skladnikom: od ich najprostszych postaci — ,,wy-
razéw zycia duchowego” w rodzaju pojedynczych czynnosci, gestéow,
poje¢ czy sadéw — do ,wyrazéw” znacznie bardziej skomplikowa-
nych, typu: dzielo sztuki, osobowosé jednostki czy epoka historycz-
na. Rozumienie zwraca si¢ wiec ku rzeczywistosci, ktoéra ,pod zmy-
sly nigdy nie podpada”, inaczej niz rzeczywisto§é przyrodnicza,
,ktora mozemy jedynie konstruowa¢, natomiast nigdy rozumieé”,
stad tez Dilthey mogl powiedzie¢, ze ,,zakres nauk o duchu siega
tak daleko, jak rozumienie”, poniewaz ,duch rozumie tylko to, co
sam stworzyl, wszystko, na czym czlowiek odcisngl swe pietno, sta-
nowi przedmiot nauk o duchu”'".Jezeli pamietaé¢ jeszcze, ze wspo-
mniana juz ,bezposrednio$¢” jako cecha w istotny sposéb okreslaja-
ca rozumienie, dostarcza gwarancji, ze uzyskane wyniki poznania
legitymujg sie adekwatnos$cig i prawomocnos$cig w stopniu nie wy-
magajacym juz zadnych dodatkowych uzasadnien (w szczegoélnosci
odwolania sie do innych tego typu aktéw poznawczych), to oczywi-
ste staje sie, ze w przekonaniu Diltheya rozumienie jako procedura
badawcza stanowi w tym przypadku niezawodng podstawe wiedzy
humanistycznej, nadajgc tym samym owej wiedzy status poznania
w sensie tradycyjno-epistemologicznym.

Po drugie, intuicja, o ktérej mowa, posiada charakter irracjonalny
(aintelektualny), pozapojeciowy wiec. Ta jej wlasciwo$¢ ma swoje zro-
dlo, jak wiemy, w stanowigcym fundament tej intuicyjnej zdolnosci
poznawczej doswiadczeniu wewnetrznym, ktore to doswiadczenie
przeciwstawiane jest w spos6b zasadniczy nie tylko ekstraspekcji
przyrodoznawczej, ale rowniez introspekgeji ,zintelektualizowanej”.
Ta ostatnia w sposéb ,nienaturalny”, abstrakcyjny (jak powiedzial-
by Bergson) wyodrebnia poszczegolne elementy podmiotowych ,ca-
fosci” przezyciowych, aby uja¢ je nastepnie w dyskursywne pojecia,

" Ibid., VII, ss. 82-84 (s. 50, 73 wyd. pol.) Owo , niepodpadanie pod zmysly”
rzeczywistosci kulturowej jako przedmiotu ,nauk o duchu” nie znaczy, rzecz ja-
sna, ze poznanie zmyslowe w ogole nie wchodzi tutaj w gre. Ekstraspekcja jest
oczywiscie niezbedna, musi stanowié, by tak rzec, ,pierwszy krok” w poznawaniu
,faktéw duchowych”, skoro fakty te dostepne sa tylko poprzez ,,zmyslowo dane
znaki” - ,wyrazy Zycia duchowego”, ale jej ranga jako poznania humanistycznego
jest zdecydowanie nizsza niz irracjonalnej, niezintelektualizowanej introspekc;ji,
prowadzacej w aktach doswiadczenia wewnetrznego do rozumienia.
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intelektualizujgc i atomizujgc je tym samym. Niezaleznie tez od tego,
czy w gre wchodzi rozumienie ,prostych wyrazéw zycia duchowe-
go”, a wiec ,najprostszych calosci przezyciowych”, czy tez ,caloSci”
bardziej skomplikowanych - ,zlozonych wyrazéw zycia duchowe-
go”, w kazdym przypadku ma miejsce uchwytywanie i przyporzad-
kowywanie im okreSlonych sens6w, ma wiec miejsce poznawanie
w sensie Diltheyowskim, poznawanie specyficznie humanistyczne.

Po trzecie, cechg konstytutywng rozumienia jako podstawowej
dla Diltheya humanistycznej procedury badawczej jest fakt scislego
powigzania jej z wartosciowaniem. Jak wiadomo, jedng z trzech wy-
réznionych przez Diltheya klas wypowiedzi, obecnych w naukach
o duchu, tworza twierdzenia oceniajace, zespolone z klasg wypowie-
dzi opisujgcych wchodzgce w gre fakty. Za ich pomocg wlaénie po-
znajacy podmiot wyraza swoje wlasne przeswiadczenia aksjologicz-
ne wobec poddawanych badaniu (poznawaniu) ,wyrazéw zycia
duchowego”. W ten sposdb kazde twierdzenie, ktore posiada walor
poznawczy dla humanistyki, powstale jako efekt zastosowania pro-
cedury rozumienia oraz zawierajgce opis konkretnych faktéw, sta-
nowi zarazem ocene tychze faktéow. Podkreslmy, ze dokonanie oce-
ny poznawanego wytworu kulturowego, czynno$é, dzieki ktérej
intuicyjny akt rozumienia moze by¢ spelniony w sposéb prawidto-
wy i efektywny, jest rownoznaczna z uchwyceniem zawartego
w owym akcie sensu, a wiec wartosci, na ktorg wytwor ten jest ukie-
runkowany. W ten oto sposéb, wartoéciowanie, jako niezbedny me-
todologicznie skladnik Diltheyowskiej interpretacji ,,rozumiejgcej”,
stanowi kolejny wyznacznik ,naukowosci” tej humanistycznej pro-
cedury poznawczej.

Po czwarte, jakkolwiek Diltheyowskie rozumienie ufundowane jest
w jednostkowych aktach doSwiadczenia wewnetrznego, co znaczy, iz
jego podstawe stanowiag zawsze przezycia psychiczne poznajgcego (,,ro-
zumiejacego”) podmiotu, wnoszace do poznania jego element su-
biektywny, uzyskane ta droga poznanie — uchwycony (w owym prze-
zyciu i rozumieniu) sens danego wytworu badz czynnosci — spelnia
jednak, zdaniem autora, jeden z podstawowych wymogéw, naklada-
nych na poznanie naukowe, mianowicie wymoég ,,obiektywnosci” wie-
dzy naukowej (intersubiektywnej kontrolowalnosci, jak powiedzieli-
bysmy, szukajac mozliwie bliskiego odpowiednika w terminologii
wspoélczesnej filozofii nauki). Gwarancji w tym wzgledzie udziela po-
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znaniu, jak wiadomo, Diltheyowski ,,duch obiektywny”, ponadindy-
widualna sfera, w ktorej

kazde poszczegdlne uzewnetrznienie zycia jest reprezentantem jakiej$ wspol-

noty miedzyludzkiej. Kazde slowo, kazde zdanie, kazdy gest czy grzeczno-

Sciowa formula, kazde dzielo sztuki, kazdy czyn historyczny sg dla nas zro-

zumiale tylko dzieki wspdlnocie, laczacej nas z ludzmi, ktorzy sie¢ w nich

uzewnetrzniaja; jednostka przezywa, mysli i dziala caly czas w sferze wspodl-
noty i tylko w takiej sferze rozumie. [...] W tym historycznym i rozumianym

Swiecie wszedzie jesteSmy jak u siebie w domu, rozumiemy sens i znaczenie

wszystkiego, sami jestesmy wplecieni w te wspélnoty''.

Nietrudno zauwazy¢, biorgc pod uwage nawet tak wybidrczo przy-
wolane elementy antynaturalistycznego programu badawczego Dil-
theya, ze te cechy humanistycznego doswiadczenia rozumiejgcego,
ktore, jego zdaniem, decyduja w spos6b istotny o tym, ze poznanie to
zasluguje na wiarygodno$¢, nie tylko doréwnujac w tym wzgledzie
poznaniu przyrodoznawcow, ale nawet przewyzszajgc je, nie sg w sta-
nie spelnié kryteriow nakladanych na poznanie naukowe. Efekty
poznawcze Diltheyowskiej interpretacji rozumiejacej nie mogg wiec
uzyskaé statusu poznania dyskursywnego, poniewaz ani intuicyjna
bezposrednioéé tego irracjonalnego doswiadczenia, ani towarzyszacy
mu ,otwarty” aksjologizm metodologiczny, zeby wymienié te dwa
przynajmniej powody, nie moga stanowi¢ odpowiednich racji uzasad-
niajacych jego prawomocnos$¢. Nie widaé zadnej mozliwosci, aby wie-
dzy uzyskanej o przedmiocie badania humanistycznego, ktéry to przed-
miot jest uchwytny poznawczo jedynie w aktach bezpoéredniego
doswiadczenia wewnetrznego, mogla przystugiwaé intersubiektywna
komunikowalno§é czy intersubiektywna kontrolowalnosc.

3. Humanistyczna interpretacja ,autokreujgca”

Podczas gdy na gruncie antynaturalistycznie zorientowanej teorii in-
terpretacji Diltheya rozumienie ujmowane bylo w kategoriach meto-
dologiczno-epistemologicznych i odnoszone wylgcznie do poznania
humanistycznego, stanowigc nie tylko swojego rodzaju narzedzie owe-
go poznania, ale zarazem metodologiczne kryterium réznicy miedzy
humanistyka a przyrodoznawstwem, wspélczesni kontynuatorzy nur-
tu hermeneutycznego rezygnuja na ogét z rozumienia jako metody stric-

" Ibid., Bd. VII, ss. 146 n (s. 49 wyd. pol.).
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te poznawczej. W szczegdlnoéei nie interesuje ich rozumienie jako pro-
cedura w tradycyjnie epistemologicznym sensie, taka wiec, ktorej sto-
sowanie w praktyce badawczej humanistéw umozliwiaé mialoby uzy-
skiwanie wynikow cechujacych sie ,,naukows obiektywnoscig”.

Hermeneutyka (filozoficzna — B.K.) tutaj rozwijana — pisze w programowym
swoim dziele poswigconym tej problematyce Hans-Georg Gadamer - nie jest
nauka o metodach humanistyki, lecz probg zrozumienia, czym w istocie jest
humanistyka poza metodologiczng samowiedzg i co wiaze ja z caloscig na-
szego doswiadczenia $wiata. Jezeli czynimy rozumienie przedmiotem na-
szego namyslu, to nie w celu [budowy] teorii sztuki rozumienia, jak tego
chcialaby tradycyjna hermeneutyka [...]. M§j rzeczywisty zamysl byl i jest
filozoficzny: Chodzi nie o to, co robimy, nie o to, co powinnismy robi¢, lecz
o to, co sie dzieje z nami niezaleznie od naszej woli i dzialania'.

Tak wiec Gadamer, pozostawiajac na uboczu, poza sferg swoich zain-
teresowan poznawczych, tradycyjny spor naturalistow z antynaturalista-
mi o metodologiczny model humanistyki'® rezygnuje tym samym z rozu-
mienia jako specyficznie humanistycznej procedury badawczej, jako
Diltheyowskiego narzedzia ,,nauk o duchu”. Rozumienie pozbawione zo-
staje w tej sytuacji tego, co stanowilo jego ceche konstytutywnag w trady-
cyjnej hermeneutyce filozoficznej, mianowicie traci ono swe ugruntowa-
nie epistemologiczne, przestaje by¢ uwazane za wylgczny problem
antynaturalistycznie zorientowanej epistemologii humanistyki.

Hermeneutyka, instrumentalistycznie nastawiona na metode, musiala zwré-

ci¢ si¢ ku temu - powiada Gadamer — co ontologiczne [...]. Rozumienie nie

jest juz tylko jednym z wielu sposob6éw ludzkiego zachowania myslowego,
ale podstawowym poruszeniem ludzkiego Dasein''.

Potraktowane (za Heideggerem) jako ,,sposob bycia samego jestestwa”,
jako ,pierwotna forma spelniania sie jestestwa bedacego byciem-w-

915

-Swiecie” °, rozumienie — zostaje teraz, by tak rzec, ,zontologizowane”,
w specyﬁczme Heideggerowskim sensie tego stowa: znajduje ono ugrunto-

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 24. W gruncie rzeczy hermeneu-

tyka wspélczesna nie zlikwidowala sporu miedzy naturalizmem metodologicznym
i antynaturalizmem, bowiem sam fakt przyjecia podstawowego dla niej zalozenia
o pierwotnosci przedrefleksyjnego przezywania swego ,Bycia-w-Swiecie” pozosta-
wia jg nadal w obrebie drugiego z tych nurtow. Zob. uwagi na ten temat w: J. Kmita,
,,Fllozoﬁa drugiej polowy XX wieku”, Studia Filozoficzne, 1979, nr 9.

* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., ss. 35, 24.

H-G Gadamer, ,,Hermeneutyka”, przel. A. Bronk, Zycne i Mysl, 1976, nr 4, s. 143.

° H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 251.
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wanie w hermeneutycznej ontologii fundamentalnej, w ontologii (tu-)by-
cia. Zakwestionowanie, a nastepnie odrzucenie przez hermeneutyke wspot-
czesng Kartezjanskiej dystynkcji podmiotowo-przedmiotowej pociaga za
soba rezygnacje z dystynkgji ontologiczno-epistemologicznej. W ten spo-
s6b przedrefleksyjne (tu-)bycie, dane zawsze, podkreslmy, jako ,Bycie-
w-§wiecie”, bedace zatem ,,doswiadczeniem $wiata i Swiatem zarazem”'®,
tworzace wiec swojego rodzaju jedno$é ontologiczno-epistemologiczna,
staje sie, silg rzeczy, Zrédlem poznania, a wlasciwie ,,istnienia poznajg-
cego”, ktore jednak zdecydowanie wykracza poza poznanie tylko huma-
nistyczne. Dzieje sie tak, poniewaz obszar tego, co rozumiane, tego wiec,
czemu przyporzadkowuje sie sens, co poddawane jest interpretacji, zo-
staje w hermeneutyce podiltheyowskiej radykalnie poszerzony: obejmuje
teraz wszelkie zjawiska, ktore moga by¢, w znaczeniu nadanym temu
slowu przez wspoélczesng hermeneutyke — ,doswiadczane”, przezywa-
ne. Wszystko zatem, co znajduje sie w obrebie przezytej, ,,doswiadczo-
nej” rzeczywistosci, ma sens. W takiej sytuacji, interesujgca nas tu in-
terpretacja, zabieg, ktory w przypadku udanej realizacji prowadzi¢ ma
do rozumienia, do Hedeggerowskiej ,egzystencji autentycznej”, obej-
muje wlasciwie calg kulture:

»sens”, ktérego wyczytanie stanowi zadanie hermeneutyki, wszedl nie tylko

w mowe i pismo — zauwaza autor Prawdy i metody — ale we wszystkie twory

czlowieka. Uzasadnione pretensje o rozumienie wysuwa nie tylko np. jezyk
sztuki, ale kazda w ogdle postaé¢ ludzkiej tworczosci kulturowej'.

Z punktu widzenia gléwnego celu podjetych tu rozwazan istotne jest
teraz pytanie, czy podjeta w duchu hermeneutyki Gadamerowskiej ro-
zumiejgca interpretacja, przeciwstawiona pod wskazanymi wyzej wzgle-
dami rozumiejacej interpretacji Diltheya, jest w stanie, jako sposéb upra-
wiania humanistyki, dostarczyé nam wiedzy mieszczacej sie
w okres§lonych epistemologicznie standardach poznania. Méwigce doklad-
niej, jest to pytanie o to, czy w humanistyce, o ktorej Gadamer moéwi, iz

Jjej angielski odpowiednik ,,moral sciences” wskazuje juz samym swym brzmie-

niem, ze czyni ona przedmiotem co$, do czego z konieczno$ci przynalezy

sam poznajacy'®,

. Kmita, ,Interesy scjentyzmu i antyscjentyzmu”, Studia Filozoficzne, 1980
nr 12 s. 93.
H -G. Gadamer, ,Hermeneutyka”, op. cit., s. 147.
* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 484.
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mozna ujmowaé realizowane w ramach interpretagji poznanie jako ma-
jace swdj ,,przedmiot” rézny od poznajacego podmiotu — interpretatora.

Zauwazmy przede wszystkim, ze tym, co sprawia, iz Gadamer byl-
by w ogole sklonny traktowa¢ humanistyke jako nauke, nie jest bynaj-
mniej idea poznania, za ktérg w tradycyjnej epistemologii kryje sie wizja
sczlowieka-jako-z-istoty-podmiotu-poznania-istoty-rzeczy”," ale Bil-
dung, rozumiane przez niego jako ,ksztalcenie (si¢)”, ,samoksztalce-
nie”, jako ,ksztalcenie na czlowieka”, ,ksztalcenie wynoszace ku czlo-
wieczenstwu”, jak okre§la on — za Herderem - ten rodzaj aktywnosci
jednostki ludzkiej.”’

Traktujac owo Bildung jako konieczny warunek istnienia humani-
styki jako nauki, jako istotny wiec wyznacznik jej ,,naukowosci”, Ga-
damer przypisuje zwigzanej z tg dziedzing wiedzy interpretacji nieja-
ko podwdjng role: z jednej strony interpretacja ,,skutkuje w niej jako
zapis rozumienia””', z drugiej strony natomiast konstytuujace huma-
nistyke Bildung stanowi rezultat ,dzialania” interpretujacego. Na czym
polega tedy owo postepowanie interpretatora — badacza uprawiajgce-
go humanistyke wedle zalecen autora Prawdy i metody?

Otoz w ramach, wywiedzionej z analityki jestestwa Heideggera, kon-
cepcji rozumienia jako rezultatu interpretacji zaklada sie, ze wywoluje
ona w interpretujacym ,ja” skutek w postaci postawy akceptagi nowych
sprawd” i/lub ,wartosci”, przy ktérych rozumie on kogo$, a w gruncie
rzeczy siebie. Interpretator wlacza wiec w obreb swojego ,ja” takie ,,praw-
dy” i/lub wartosci, ktére umozliwiaja (powoduja) ,,stopienie si¢ horyzon-
tow” ,strony” interpretowanej oraz interpretujacej.

Kto$ ,,rozumiejacy” jakis tekst [...] nie tylko skierowal swe rozumienie [...]

na jakis sens, lecz uzyskawszy rozumienie, osiggnal stan pewnej nowej ducho-

wej wolnosci, w ten sposob, ze wszelkie rozumienie — stwierdza dalej Gadamer

- jest w koncu samorozumieniem [...]. Tak wiec we wszystkich przypadkach
rozumiejacy rozumie siebie, projektuje si¢ na wlasne mozliwosci.”

* Zob. w tej kwestii R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przel. M. Szczu-
bialka, Warszawa: Spacja-Aletheia 1994, s. 323.

* H.-G. Gadamer, ibid., s. 42; zwraca na to uwage rowniez R. Rorty w cyto-
wanym tu dziele, s. 318 n.

* Por. J. Kmita, ,»,Czy wméwiono nam status naukowy wiedzy humanistycz-
nej?” w: (red.) J. Kmita, J. Sojka, A. Zeidler-Janiszewska, Drogi i sciezki kultury,
Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora 2002, s. 304.

* H.-G. Gadamer, ibid., s. 252.
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Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie: Czy w przypadku opisanej
wyzej sytuacji mamy jeszcze do czynienia z poznaniem czego$ — czegos,
co jako przedmiot tego poznania w sensie utrwalonym dotad w reflek-
sji epistemologicznej, byloby usytuowane poza poznajacym podmio-
tem, co daloby sie wyodrebnié z przebiegu samego poznawania? Wyda-
je sie, ze odpowiedz twierdzaca na to pytanie raczej nie wchodzi tutaj
w gre. OdpowiedZ pozytywna nie wchodzi réwniez w gre przy kolej-
nym nasuwajacym sie tu pytaniu, mianowicie, czy mozna by potrakto-
waé powyzszg sytuacje jako poznanie czego$ w sobie. Niezgoda ta po-
dyktowana jest przekonaniem, iz to, co objawilo sie w ,ja”
interpretujacym jako ,nowe”, co nie istnialo w nim weczesniej — jesli jest
idiosynkratyczne - to z pewnoscig nie objawi sie¢ wiecej.

Sprowadzona do Bildung poznawcza rola Gadamerowskiej in-
terpretacji rozumiejacej wydaje sie natomiast mieé¢ swo6j odpowied-
nik w Rorty’owskiej ,,autokreacji” chwilowej i prze$wiadczeniu au-
tora Contingency, Irony and Solidarity, iz ,tworzenie nowych
obrazéw samego siebie jest najdonioslejszg zdolnoscig czlowieka™”.

Warto tu jeszcze zauwazyé, ze do podobnych wnioskéw dotycza-
cych poznawczej roli interpretacji, w szczegblnosci za$ przekonania, iz
interpretacja to swojego rodzaju narzedzie autokreagji interpretatora,
sklania lektura tekstéw Donalda Davidsona, filozofa-analityka, a wiec
reprezentujgcego orientacje diametralnie odmienng od Gadamerow-
skiej. Podobienstwo to ujawnia sie na gruncie pragmatystycznej her-
meneutyki autora Interpretacji radykalnej, dotyczacej interpretacji
dzialan intencjonalnych, a mianowicie w stanowiacej jedno z gléwnych
zalozen tej koncepcji - ,,zasadzie zyczliwosci” (principle of charity).

Barbara Kotowa

# Praca Gadamera (Prawda i metoda — B. K.) zajmuje mnie tu przede wszystkim
dlatego ~ pisze Rorty — ze udalo mu sie tam wydzieli¢ w filozoficznym pojeciu ,,ducha”
pewien sens — a mianowicie romantyczng ide¢ autokreacyjnosci czlowieka (...). Dla
scharakteryzowania postawy, w ktorej koncentrujemy sig nie tyle na rzeczach w Swiecie
zewnetrznym czy wydarzeniach historii, ile na tym, co mozna wydoby¢ z przyrody
i historii na wlasny uzytek, Gadamer ukul pojecie wirkungsgeschichtliches Bewusst-
sein (tj. tego rodzaju $wiadomos¢ historii, ktora nas przemienia). W nastawieniu ta-
kim trafne ujmowanie faktow [...] jest tylko pierwszym krokiem w poszukiwaniu
nowych i ciekawych sposobéw autoekspresji, a wiec i stawiania czola $wiatu. Z takie-
go edukacyjnego, przeciwstawnego epistemologicznemu czy technologicznemu, punktu
widzenia spos6b méwienia jest wazniejszy niz prawda”. Rorty, op. cit. ss. 318-319.



