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Abstract: Joseph Schumpeter’s theory of democracy as a method of selection of political
elites remains one of the most influential, as well as most controversial reference points in
contemporary debates concerning democracy. The article argues, however, that Schum-
peter tries to create a misleading opposition between his own theory and the classical
theory of democracy, the latter of which apparently espoused by utilitarians like Jere-
my Bentham and James Mill. Firstly, most of the Schumpeter’s objections to the utilitari-
an account of democracy miss the mark. Secondly, there are similarities and lines of con-
tinuity between the theory of democracy which was espoused by classical utilitarianism
and Schumpeter’s own theory. For instance, in classical utilitarianism one can find an ev-
ident elitist component which was later further emphasized by Schumpeter as a result of
him modelling his account of democratic politics on the (oligopolic) market competition.

Keywords: democracy, elitism, Joseph A. Schumpeter, utilitarianism

Od czasu ukazania si¢ pierwszego wydania ksigzki Josepha Schumpetera Kapi-
talizm, socjalizm, demokracja uptyneto ponad 75 lat. Praca ta wzbudzila duze za-
interesowanie, co ciekawe, na poczatku gléwnie wéréd politologdw i socjologow,
a nie ekonomistow, do ktérych grona zaliczal sie sam autor (Held, 2006, s. 141).
Przedstawione w niej ujecie demokracji wplyneto na wielu znaczacych bada-
czy demokracji (Dahl, 1961; Przeworski, 1999; Sartori, 1998). By¢ moze silniej-
sze nawet okazalo si¢ jej negatywne oddzialywanie, nie brakuje bowiem autoréw
i dziet zdecydowanie krytycznych wobec Schumpeterowskiej teorii demokracji.
Do$¢ wymowne jest zresztg to, ze nawet ci, ktorzy odniesli si¢ do tej ostatniej
z sympatig, w swoich wlasnych pracach starali si¢ ztagodzi¢ niektére z tez au-
striackiego uczonego.

Tematem niniejszego artykulu nie jest jednakze recepcja teorii demokracji
Schumpetera. Skupiam si¢ w nim na pewnym watku zawartym w jej oryginal-
nym sformulowaniu. Zagadnienie to ma charakter historyczny, cho¢ nie jest tez
zupelnie pozbawione zwigzkéw ze wspolczesnoscig. Otéz autor pracy Kapita-
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lizm, socjalizm, demokracja przeciwstawia wlasne, rzekomo realistyczne ujecie
demokracji - klasycznej teorii rzadéw ludu'. Co ciekawe, Schumpeter jako eks-
ponentow tej ostatniej, a wiec jednoczesnie jako obiekt swoich polemicznych
atakow, wskazuje reprezentantow klasycznego utylitaryzmu. Chciatbym wyka-
za¢, ze przeprowadzona przez Schumpetera krytyka teorii demokracji gtoszonej
przez utylitarystéw jest zwodnicza. Co za tym idzie, w blad wprowadza¢ moze
réwniez dokonana przezen prezentacja wlasnego stanowiska. Zapoznaje ona
bowiem podobienstwa i cigglosci pomiedzy charakterystyczng dla klasycznego
utylitaryzmu teorig demokracji a pretendujaca do znacznie wigkszego realizmu
teorig samego Schumpetera.

Aby zrealizowa¢ tak wytyczony cel, artykut podzielony zostal na kilka cze-
$ci. W pierwszej kolejnosci zajme sie nakresleniem gtéwnych zarzutéw Schum-
petera pod adresem klasycznej teorii demokracji oraz kluczowych zalozen jego
wlasnej teorii. Nastepnie przejde do omdwienia argumentacji na rzecz demo-
kracji zawartej w Eseju o rzgdzie Jamesa Milla, ktéry uchodzi za ,,kanoniczny”
wyklad stanowiska klasycznych utylitarystow, zwanych na poczatku XIX wieku
takze ,filozoficznymi radykalami” Wéwczas mozliwe stanie si¢ poréwnanie ze
sobg obu teorii i zidentyfikowanie podobienstw, ktérych sam Schumpeter zda-
je sie nie dostrzegac.

Krétkiego wyjasnienia domaga sie takze motywacja powstania niniejszego
artykutu. Omawiane w nim zagadnienie w mojej opinii samo w sobie powin-
no budzi¢ zainteresowanie historyka mysli politycznej, w szczegdlnosci jesli jego
badania dotyczg teorii demokracji. Jesli jednak nie jest to wystarczajacy powod,
mozliwe jest wskazanie takze innego. Trudno zaprzeczy¢, ze lektura Schumpete-
ra pozwala trafnie zidentyfikowa¢ przynajmniej niektore ograniczenia i stabosci
klasycznej teorii demokracjiZ. Jesli jednak bfednie interpretuje on niektore roz-
nice dzielgce jego wlasne ujecie demokracji od stanowiska klasycznych utylita-
rystow w tej kwestii, to analiza tego ostatniego pozwala krytycznie spojrze¢ tez
na teorie austriackiego uczonego. Rzuca to pewne $wiatto réwniez na koncep-

! Schumpeter preferuje postugiwanie si¢ okresleniem ,,klasyczna doktryna demokracji”. Ponie-
waz jednak sam nie jest konsekwentny w tym wyborze i miejscami wykorzystuje w tym kon-
tekscie takze pojecie ,teoria’, w niniejszym tekécie bede stosowal fraze ,,klasyczna teoria de-
mokracji”.

2 W przeciwienstwie do Schumpetera nie uwazam, ze méwic¢ nalezy tylko o jednej klasycznej te-
orii demokracji. Za twérce alternatywnej wobec utylitarystycznej teorii demokracji moze prze-
ciez uchodzi¢ chociazby Jean-Jacques Rousseau. Co ciekawe jednak, nazwisko tego ostatniego
zostaje przez Schumpetera wymienione w czesci IV pracy Kapitalizm, socjalizm, demokracja
bodaj tylko raz. Jest to tym bardziej zaskakujace, Ze niektore z zarzutéw, jakie Schumpeter sta-
wia klasycznej teorii demokracji, w wigkszym stopniu pasowalyby wlasnie do Rousseau niz
klasycznych utylitarystow. Aby jednak nie wprowadza¢ konfuzji, w niniejszym tekscie podaze
za Schumpeterem i stosowal bede okreslenie ,,klasyczna teoria demokracji’
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cje bardziej nam wspodlczesnych kontynuatoréw dzieta Schumpetera, nawet jesli
nie zawsze wprost zdradzajg oni swoje intelektualne dfugi wobec autora Kapita-
lizmu, socjalizmu, demokracji.

Rzady ludu lub selekcja elit

Schumpeter chce czasem sprawia¢ wrazenie, czgsto z powodzeniem, jesli wzig¢
pod uwage opinie wielu jego interpretatorow (Medearis, 2001, s. 142-144), ze
prezentuje bezstronne, pozbawione wartosciowania ujecie demokracji. Opie-
rajac sie na empirycznych danych, oddzielajac fakty od wartosci, orzeka¢ ma
sine ira et studio o tym, co rzady ludu oznaczaja w praktyce, jaka forme przy-
bieraja i musza przybiera¢. Schumpeterowska krytyke klasycznej teorii demo-
kracji oraz zaproponowane przezen alternatywne ujecie demokracji trudno jest
wszakze w pelni zrozumie¢ bez usytuowania ich w historycznym i poniekad
réwniez biograficznym kontekscie ich powstania. John Medearis wskazuje na
pokrewienstwo miedzy refleksjg Schumpetera a pewnym specyficznym kregiem
krytykéw demokracji. Do grona tego zaliczaja si¢ postaci takie jak: de Tocque-
ville, Weber, Pareto, Mosca, Le Bon, Michels (Medearis, 2001, s. 4-5). Zdradza-
li oni konserwatywna nieufno$¢ wobec skutkéw postepujacej demokratyzacji,
ale jednoczesnie uwazali zwycigstwo demokracji za nieuniknione. Celem, jaki
sobie wobec tego stawiali, byto przedstawienie takich rozwigzan, ktére pozwo-
lityby na poskromienie niebezpiecznego demokratycznego zywiotu, skanalizo-
wanie jego sity w taki sposob, aby ocali¢ wartosci, ktéorym mialby on zagrazac,
lub przynajmniej zminimalizowaé wyrzadzane przezen szkody. W tym sensie
rzeczywiscie mozna mowic¢ o jawnej i ukrytej obecnosci w mysli Schumpetera
pewnej transformacyjnej koncepcji demokracji, ktéra stanowi¢ ma kontrapunkt
dla jego wlasnej, gleboko konserwatywnej i elitarystycznej teorii demokracji.
W czasach Schumpetera taka transformacyjna koncepcja znalazla swdj wyraz
w dazeniach do zaprowadzenia juz nie tyle demokracji politycznej, ile spolecz-
nej, a wiec zastapienia kapitalizmu przez jaka$ forme socjalizmu. Biograficzne
uwiklanie Schumpetera w polityczne konflikty powstale po rozpadzie monarchii
habsburskiej, a nastepnie poczynione przezen obserwacje dotyczace amerykan-
skiego eksperymentu z programem New Deal wydaja si¢ potwierdzac taka inter-
pretacje (Medearis, 2001, s. 19-95). To, co austriacki uczony uznatl za klasycz-
ng teorie demokracji, stanowi zatem czes¢ pewnego waznego watku jego mysli
zwigzanego z przemianami spolecznymi i politycznymi, ktorych si¢ obawial.
Autor Kapitalizmu, socjalizmu, demokracji obiera sobie za gléwny przed-
miot ataku dwa zalozenia tego, co uznaje za klasyczng teori¢ demokracji. Po
pierwsze, teoria ta zaklada¢ ma jego zdaniem, iz istnieje pewne wspoélne dobro,



62 Kamil Aksiuto

»[...] oczywisty punkt orientacyjny polityki, ktdry zawsze bez trudu mozna zde-
finiowa¢ i ktéry zawsze moze by¢ rozpoznany przez kazda normalng jednost-
ke przy zastosowaniu racjonalnej argumentacji” (Schumpeter, 2009, s. 312).
Obywatele dzialajacy jako racjonalne jednostki otwarte na dialog i argumenta-
cje s3 w stanie osiggna¢ dobrowolne porozumienie co do tego wspdlnego do-
bra, a nastepnie zastosowa¢ odpowiednie polityczne srodki zmierzajace do jego
praktycznej realizacji. Wedlug Schumpetera jest to oczywiscie obraz bardzo na-
iwny, opierajacy si¢ na zludzeniach dogmatycznego, o$wieceniowego racjona-
lizmu, ktére juz dawno temu powinny zosta¢ zarzucone. Zamiast jednolitego,
wspolnego dobra, ktore odkry¢ mozna byloby droga racjonalnej argumentacji,
austriacki uczony zdaje si¢ afirmowac stanowisko bliskie pluralizmowi warto-
$ci. W passusie przywodzacym na my$l powstale nieco pdzniej dzieta sir Isaiaha
Berlina stwierdza on, iz: ,,[...] dla réznych jednostek i grup dobro wspdlne musi
[podkr. K.A.] mie¢ rézne znaczenie. Fakt ten, ktérego nie dostrzega waskie, uty-
litarystyczne spojrzenie na §wiat, bedzie powodowal rozbieznosci co do zasadni-
czych kwestii [...]; ostateczne warto$ci — nasze pojmowanie pozadanego ksztaltu
zycia i spoleczenstwa — wykraczajg poza ramy wyznaczone samg logika. Roz-
bieznosci te mozna usunaé w niektérych przypadkach w drodze kompromisu,
w innych jednak okazuje si¢ to niemozliwe” (Schumpeter, 2009, s. 314).
Negacja przez Schumpetera koncepcji wspdlnego dobra odwotujacych sie
do racjonalistycznego monizmu stanowi jednoczesnie cios wymierzony w dru-
gi z filarow klasycznej teorii demokracji — w ide¢ woli ludu. Schumpeter zglasza
pod jej adresem kilka zastrzezen. Wydaje si¢ jednak, ze kluczowe znaczenie dla
jego argumentacji ma twierdzenie o zasadniczej nieracjonalnosci woli i osadu
zwyklych obywateli w politycznych kwestiach. Wykorzystywany przez klasycz-
ng ekonomi¢ model czlowieka jako homo economicus, skrupulatnie i racjonalnie
kalkulujgcego koszty i korzysci ptynace dlan z kazdego dzialania, tylko czescio-
wo przystaje do zachowan obserwowanych w rzeczywistosci. O ile Schumpe-
ter jest sklonny przyzna¢, ze w wielu sprawach codziennego zycia zwykli ludzie
dysponuja wystarczajaco okreslong wola i potrafig dziata¢ zgodnie z wymogami
racjonalnosci instrumentalnej, o tyle zdaniem austriackiego ekonomisty trud-
no w podobny sposéb opisa¢ dzialania polityczne zwyklych obywateli. Kwestie
polityczne sa bowiem zbyt odlegle od ich zwyklych zaje¢, a przez to zbyt abs-
trakcyjne i pozbawione korygujacego wplywu doswiadczenia, aby potrafili je oni
kompetentnie oceni¢. Schumpeter w duchu takich teoretykéw psychologii ttu-
mu jak Gustave Le Bon utrzymuje, iz: ,,[...] typowy obywatel, skoro tylko wkra-
cza w sfere polityki, spada na nizszy poziom sprawnoséci umystowej. Argumen-
tuje on i analizuje w sposdb, ktéry w zastosowaniu do sfery swoich realnych
intereséw sam bez trudu uznalby za infantylny. Staje si¢ na powroét pry-
mitywem [podkr. K.A.]. Jego myslenie nabiera cech emocjonalnych i asocja-
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cyjnych” (Schumpeter, 2009, s. 327). Doda¢ do tego nalezy rézne socjotechniki
wykorzystywane przez partie polityczne, grupy intereséw gospodarczych, me-
dia, wplyw tego, co w czasach Schumpetera zwano propaganda, a wspdlczesnie
czesto nosi miano marketingu politycznego i PR-u. W rezultacie Schumpeter
dochodzi do wniosku, ze hotubiona przez klasyczna teorie demokracji volon-
té generale jest fantomem. Preferencje ujawniane w polityce przez obywateli nie
moga by¢ traktowane jako ekspresja ich autonomicznej woli. Stanowia one bo-
wiem wyraz woli odpowiednio uprzednio uksztaltowanej przez zainteresowa-
nych tym aktoréw, ,woli sfabrykowanej”. Schumpeter wprost twierdzi, ze: ,,Spo-
sob, wjaki produkowane [podkr. K.A.] sg problemy i wola ludu w odniesieniu
do poszczegdlnych problemow, jest dokladnym odpowiednikiem reklamy han-
dlowej” (Schumpeter, 2009, s. 328).

W zwigzku z tym Schumpeter proponuje odmienng, jego zdaniem zdecydo-
wanie bardziej realistyczng, teori¢ demokracji. Demokracja stanowi tutaj instytu-
cjonalne rozwigzanie, ktére bynajmniej nie realizuje woli ludu, a zapewnia sku-
teczng i pokojows selekcje politycznych przywodcow. Demokratycznosé takiego
ustroju ma polega¢ na tym, ze aspirujacych do przywoddztwa jest wielu i ze rywa-
lizujg oni ze sobg o akceptacje wyborcéw. Demos nie sprawuje rzadéw, cala realna
wladza spoczywa bowiem w rekach politycznych elit, lud natomiast pozostaje nie-
mal zupelnie pasywny. Jego rola ogranicza si¢ do zaakceptowania badz odrzuce-
nia rzagdéw konkretnej grupy politykéw. Dlatego tez Schumpeter sSwiadomie unika
odwolania si¢ w swojej definicji demokracji do pojecia woli powszechnej, uznajac,
iz: ,[...] metoda demokratyczna jest tym rozwigzaniem instytucjonalnym docho-
dzenia do decyzji politycznych, w ktérym jednostki uzyskuja moc decydowania
poprzez walke konkurencyjng o glosy wyborcéw” (Schumpeter, 2009, s. 336-337).

James Mill o demokracji

Czy jednak zarzuty Schumpetera pod adresem klasycznej teorii demokracji rze-
czywidcie znajdujg potwierdzenie w przypadku klasycznych utylitarystéw? W celu
syntetycznego przedstawienia ich politycznych idei wybralem Esej o rzgdzie au-
torstwa Jamesa Milla, ktéry opublikowany zostat jako hasto w Encyclopaedia Bri-
tannica z 1820 roku. Dlaczego akurat ten tekst? Jest prawda, ze utylitarystyczna
teoria demokracji w wersji Jamesa Milla odbiega pod pewnymi wzgledami od sta-
nowiska, jakie zajmowat wobec rzadéw ludu Jeremy Bentham, gléwny twérca kla-
sycznego utylitaryzmu. Z pewnoscig rézni si¢ ona réwniez od ujecia demokracji,
jakie w swoich dojrzatych pismach zaproponowat syn Jamesa Milla - John Stuart.
Poglady mlodszego z Milléw pozwole sobie jednak w niniejszym tekscie pomi-
naé, jako ze przedmiotem kontrowersji jest to, w jakim stopniu, o ile w ogdle,
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mieszczg si¢ one w granicach utylitarystycznej ortodoksji. Tekst autorstwa Jame-
sa Milla uznaje za$ za reprezentatywne przedstawienie utylitarystycznej teorii de-
mokracji, nawet po uwzglednieniu pewnych specyficznych cech jego argumenta-
cji. Na rzecz takiej decyzji przemawia chociazby to, ze pokolenie filozoficznych
radykaléw, do ktérego nalezal Mill senior, uznalo Esej o rzgdzie za podreczniko-
wa wrecz ekspozycje swojego politycznego credo. Nalezy jednak réwniez zazna-
czy¢, ze forma traktatu teoretycznego, jaka autor nadal temu tekstowi, bywa nie-
kiedy zwodnicza. W czasie kiedy powstawal Esej o rzgdzie, w Wielkiej Brytanii
toczyly si¢ gorace spory dotyczace ewentualnej reformy prawa wyborczego do
parlamentu, dlatego tez James Mill z praktycznych i jednoczesnie politycznych
wzgledow nie zawsze zdradzal swoje prawdziwe poglady. W tekscie jego autor-
stwa pojawiaja si¢ wiec zamierzone ekwiwokacje, niejasne sformulowania, nie-
ktérym argumentom brakuje konkluzji etc. (Hamburger, 1962, s. 169-171).

Mill opiera swoja argumentacj¢ na zaloZeniu powszechnego egoizmu. Kazda
jednostka dazy do maksymalizacji wlasnej przyjemnosci (wzglednie minimali-
zacji cierpienia). Co wiecej, zasoby niezbedne do zaspokojenia ludzkich potrzeb
s3 ograniczone, a praca zwigzana z ich przetwarzaniem wigze si¢ z przykroscig.
Z tych dwoch przestanek wynika, ze w razie braku kontroli kazdy czlowiek staral-
by si¢ zdoby¢ wladze nad innymi i uczyni¢ z nich narzedzie maksymalizowania
swojej przyjemnosci. Ten ponury, mocno Hobbesowski obraz wzajemnej rywa-
lizacji napedzanej przez niemozliwe do zaspokojenia pragnienie wladzy wyjas-
nia jednoczes$nie powstanie panstwa i jego instytucji. Ma ono bowiem zapewni¢
bezpieczenstwo osobiste oraz ochrone wlasnosci prywatnej. Problem w tym, ze
obdarzeni wladzg sami niechybnie wykorzystaja ja do realizacji partykularnych
interesow, jesli nie pojawi si¢ jaki$§ hamulec, ktdry ich przed tym powstrzyma.
Chodzi zatem o to, aby sprawujacy wladze takze byli wlaczeni w strukture po-
lityczng tak skonstruowana, by dzialajac we wlasnym interesie, przyczyniali sie
jednocze$nie do realizacji dobra ogdlnego (Harrison, 1993, s. 94). Zdaniem Ja-
mesa Milla jedynie demokracja reprezentatywna jest w stanie osiaggna¢ ten cel.
Gdyby bowiem prawo wybierania rzadzacych przystugiwato tylko jakiejs czesci
spoleczenstwa, powiedzmy najbogatszym lub szlachetnie urodzonym, wladza
miataby na wzgledzie tylko interesy tej grupy. Jak powiada Mill: ,,korzysci syste-
mu przedstawicielskiego sg stracone we wszystkich przypadkach, w ktérych in-
teresy ciala wyborczego nie s identyczne z interesami spotecznosci” (Mill, 2001,
s. 243). Nalezy podkresli¢, ze logika argumentacji Milla jednoznacznie uzasad-
nia wprowadzenie powszechnego prawa wyborczego, cho¢ on sam cofa si¢ przed
taka konkluzjg (Mill, 2001, s. 243)°. Inne zalozenie jego teorii demokracji gtosi,

> Wigcej nawet, James Mill odmawia prawa glosu nie tylko kobietom, ale i mezczyznom przed

40. rokiem zycia.
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ze skoro wigkszo$¢ reprezentantéw wylonionych w demokratycznych wyborach
zamierza ubiegac si¢ o reelekcje, wich interesie leze¢ bedzie zadowolenie jak naj-
wigkszej liczby wyborcow. Jesli dodatkowo kadencja organu reprezentatywnego
bytaby krotka, nawet jednoroczna, czego oredownikiem byl James Mill, parla-
mentarzys$ci w wiekszym stopniu byliby politycznie odpowiedzialni przed spo-
leczenstwem (Mill, 2001, s. 241).

Dobro wspolne i wola ludu

Taka krotka ekspozycja argumentéw autora Eseju o rzgdzie na rzecz demokracji
pozwoli teraz bardziej szczegétowo odnies¢ si¢ do sposobu, w jaki Schumpeter
odmalowuje klasyczng teori¢ demokracji.

Rozwazmy najpierw kwestie dobra wspoélnego. Klasyczny utylitaryzm nie
ujmowal tego ostatniego jako niezaleznego od dobr poszczegdlnych jednostek
tworzacych dang spotecznos¢. Byloby to niezgodne z nominalistyczng tradycja,
w ktora wpisywal sie ten nurt. Jeremy Bentham, ojciec zatozyciel klasycznego
utylitaryzmu, podkreslal, ze: ,,Spoteczenstwo jest rzekomym cialem, ztozonym
z indywidualnych osob, ktore sie traktuje, jakby stanowily jego cztonki. Czymze
jest wobec tego interes spoleczenstwa? Sumga intereséw skladajacych sie na nie
jednostek” (Bentham, 1958, s. 149). Kiedy z kolei James Mill stwierdzit w Eseju
o rzgdzie, ze ,Spotecznos¢ nie moze mie¢ interesu w tym, co jest niezgodne z jej
interesem” (Mill, 2013Db, s. 266, przel. K.A.), wypowiedzial w gruncie rzeczy te
sama mysl. Interes spolecznosci kazdorazowo i z definicji oznacza bowiem inte-
res wigkszosci ludzi jg tworzacych. Co wigcej, utylitaryzm zrodzit si¢ jako teoria
etyczna o wyraznie indywidualistycznym rysie. Jego wyznawcy otaczali niemal-
ze religijng czcig zasade uzytecznosci zwang inaczej zasada najwickszego szczgs-
cia najwiekszej liczby ludzi. Celem indywidualnych i kolektywnych dziatan po-
winno by¢ bezstronne maksymalizowanie szczescia jednostek, a nie podmiotow
zbiorowych w rodzaju klasy, narodu czy spoleczenstwa*. Skoro sam Schumpe-
ter dostrzega mozliwo$¢ przedstawienia bardziej ,,realistycznej’, nie odwotujacej
sie do spotecznego holizmu koncepcji dobra wspdlnego i woli ludu (Schumpe-
ter, 2009, s. 315-316; Ingham, 2016, s. 1017), wypada zauwazy¢, ze wlasnie tako-
wa odnalez¢ mozna w klasycznym utylitaryzmie.

*  Ztego, ze kazdy wchodzi do utylitarystycznej kalkulacji na identycznych zasadach, nie wynika
jednak oczywiscie, ze konsekwencje zastosowania zasady uzytecznosci muszg by¢ dla wszyst-
kich jednostek korzystne. Krytycy utylitaryzmu niejednokrotnie podnosili zarzut, ze utylitary-
styczna moralno$¢ usprawiedliwia poswigcenie jednostek w imi¢ dobra wigkszo$ci, na przyktad
zastosowanie tortur wobec niewinnej osoby, zeby zapobiec zamachowi terrorystycznemu etc.
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Schumpeter myli sie, przypisujac utylitarystom hiperracjonalistyczne wy-
obrazenie o dobru wspdlnym i sposobie jego okreslenia. Jest prawda, ze ich
zdaniem zasada uzytecznosci intuicyjnie przemawia do wigkszosci ludzi. Uty-
litarysta nie potrzebuje jednak (prawie) uniwersalnej zgody zadekretowanej
werdyktem racjonalnej deliberacji, aby utwierdzi¢ ja w roli najwyzszego moral-
nego standardu. On po prostu wie, Ze takowym jest. Pytanie brzmi natomiast:
czego w konkretnych okolicznosciach wymaga realizacja zasady uzytecznosci?
W tej kwestii utylitaryzm moze bez problemu przystac na to, ze jednostki i gru-
py podzielaja pewne interesy. Klasyczni utylitarysci wierzyli, iz na przyktad sta-
bilno$¢ wlasnosci stanowi ponadklasowy interes (Harrison, 1993, s. 112). Uty-
litarystyczna teoria z pewnoscig przyzwala tez na to, aby obywatele angazowali
sie w racjonalny dialog z innymi dotyczacy wspdlnych intereséw. Musi ona jed-
nak potraktowa¢ takie zaangazowanie réwniez jako koszt zwigzany z ubytkiem
czasu i rezygnacja z innych mozliwoéci dziatania. Zaden element utylitaryzmu
nie gwarantuje ponadto, ze racjonalna deliberacja poswiecona wspélnemu do-
bru doprowadzi do uzyskania pelnej zgody. Wspdlne dobro nie wyloni si¢ tak-
ze spontanicznie z indywidualnych dazen jednostek, ktére poszukujac wilas-
nej satysfakeji, okazujg sie¢ w ostatecznej instancji pracowa¢ na korzy$¢ innych.
Jest prawda, ze w klasycznym utylitaryzmie odnalez¢é mozna obraz czlowieka
jako istoty racjonalnie potrafigcej oceni¢, na czym polega jej interes, i inteligen-
tnie dobiera¢ srodki do jego zabezpieczenia. Przeprowadzona przez Schumpete-
ra krytyka tego obrazu jako waskiego, mechanistycznego i uproszczonego, cho¢
w zadnym razie nie oryginalna, z pewnoscig nie jest pozbawiona podstaw. Jed-
nocze$nie jednak po raz kolejny wypada stwierdzi¢, ze zanadto ulatwia on sobie
sprawe. Klasyczni utylitarysci, wlasnie z uwagi na to, ze ich psychologia kfadta
nacisk na egoistyczne motywacje dzialan, dostrzegali koniecznos¢ zastosowania
takich rozwigzan, ktére prowadzi¢ beda do harmonizacji interesu indywidualne-
go i ogdlnego. W szczegdlnosci dotyczy to ich teorii polityki, ktéra zbudowana
zostala na fundamencie nieufnosci wobec sprawujacych wladze (Harrison, 1993,
s. 96). Wspomniatem juz chociazby o tym, ze James Mill upatrywal w demo-
kracji reprezentatywnej jedynej skutecznej metody na uzgodnienie dobra rza-
dzacych i rzagdzonych. Méwigc bardziej ogélnie, teoria demokracji wlasciwa dla
klasycznego utylitaryzmu zakladala stworzenie pewnej sztucznej harmonii inte-
resow, a nie jej odkrycie jako juz preegzystujacej (Halévy, 1960, s. 13-18).

Schumpeterowska krytyka klasycznej teorii demokracji w pewnym sensie stoi
natomiast na solidniejszym gruncie, gdy odnosi si¢ do idei woli ludu. Filozoficzni
radykalowie zakladali bowiem rzeczywiscie, ze demokratyczne wybory pozwalaja
zamanifestowac si¢ tej ostatniej. Jesli kazdy obywatel bedzie gtosowac¢ zgodnie ze
swoim interesem, mozemy uzna¢, ze daje w ten sposob takze wyraz swojej indywi-
dualnej woli. Wynik wybordéw stanowi zas rezultat agregacji woli poszczegdlnych
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jednostek, a zatem wylania sie z nich cos, co mozna nazwac wolg ludu. Schumpeter
zaprzecza jednak, jakoby obywatele przejawiali okreslong i racjonalng wole w de-
cyzjach politycznych. Jesli natomiast wydajg si¢ takowa posiadac, to jest tak dla-
tego, ze zostala ona uprzednio zmanipulowana przez polityczne elity. Wyborcy sa
wiec wowczas rzeczywiscie wyrazicielami okreslonych i racjonalnych dazen, tyle
ze nie wlasnych. W tej kwestii teoria demokracji gtoszona przez klasyczny utylita-
ryzm istotnie okazuje si¢ nie do pogodzenia z twierdzeniami autora Kapitalizmu,
socjalizmu, demokracji. Zdaniem Schumpetera demokracja bynajmniej nie ozna-
cza, ze: »,[...] lud faktycznie rzadzi, sprawuje wladze w jakimkolwiek oczywistym
sensie przypisywanym okresleniom »lud« i »rzgdzi¢«. Demokracja oznacza jedy-
nie, Ze ludzie majg mozliwo$¢ zaakceptowania lub odmowy zaakceptowania tych,
ktorzy maja rzadzic. [...] Jeden z aspektéw sprawy mozna ujaé w postaci powie-
dzenia, ze demokracja oznacza rzady politykéw” (Schumpeter, 2009, s. 355). Kla-
syczni utylitarysci uwazali z kolei, ze lud rzeczywiscie moze rzadzi¢, cho¢ w prak-
tyce tylko za pomoca reprezentantéw i jedynie w ograniczonym zakresie.

Problem z tym watkiem Schumpeterowskiej krytyki polega jednakze na tym,
iz niezbyt pochlebne opinie o politycznych kompetencjach zwyklych obywate-
li s przez austriackiego uczonego po prostu orzekane, bez silenia si¢ na ich uza-
sadnianie. By¢ moze obywatele w demokracji rzeczywiscie sa pasywni, nieswia-
domi, podatni na manipulacje, ale Schumpeter nie przedstawia na to zadnych
empirycznych dowodéw. Nie oznacza to oczywiscie, ze takowe nie moga zo-
sta¢ odnalezione. Ustalenia empirycznie zorientowanej politologii poczynione
juz po ukazaniu si¢ Kapitalizmu, socjalizmu, demokracji pozwalaja przynajmniej
w pewnym zakresie wesprzec¢ generalizacje Schumpetera. Watpliwe jest jednak,
czy uzasadniajg one réwnie mocne twierdzenia, jak te wysuniete pod adresem
obywateli demokracji w tym dziele (Ingham, 2016, s. 1082-1083).

Elitaryzm i ekonomia

Podobnie jak w przypadku Schumpetera, warto na chwilg zatrzymac¢ si¢ nad kon-
tekstem historycznym, w ktérym pojawila sie utylitarystyczna teoria demokra-
cji. W XIX stuleciu rozpowszechnione byly obawy zwigzane ze znaczacym posze-
rzeniem prawa wyborczego. Arystokracja i znaczna czes¢ mieszczanstwa lekata
sie dopuszczenia do uczestnictwa w polityce niewyksztalconych i ubogich mas,
w szczegolnosci za$ tego, Ze owe masy dokonaja wywlaszczenia dotychczasowych
posiadaczy. Twierdzono, ze pod wpltywem prymitywnych instynktéw i demago-
gicznej agitacji biedni nie bedg w stanie zrozumie¢, iz nie lezy to w ich wlasnym
interesie. Ale klasyczni utylitarysci nie Zywili podobnych obaw. Z Schumpeterow-
skiego punktu widzenia, ktory zarysowalem, omawiajac transformacyjng koncepcje
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demokracji obecng w jego mysli, autorzy tacy jak James Mill prezentuja si¢ jako na-
iwni radykatowie podsycajacy nierealistyczne i niebezpieczne dazenia do demokra-
tyzacji. Chcialbym jednak zasugerowac, ze obraz ten pomija pewne elitarystyczne
elementy od poczatku obecne w teorii demokracji forsowanej przez klasyczny uty-
litaryzm. Elementy te pozwalaja takze lepiej zrozumie¢ stoicki spokoj, z jakim utyli-
tary$ci wyczekiwali na realizacje swoich demokratycznych postulatow.

James Mill z optymizmem spogladal w przyszto$¢ z réznych wzgleddw.
W sposéb typowy dla klasycznego utylitaryzmu widzial on recepte na potencjal-
ne zagrozenia zwigzane z poszerzeniem prawa wyborczego w edukacji nizszych
warstw spolecznych. Méwigc o edukacji, mam na mysli nie tyle formalne ksztal-
cenie, ile zdobywanie przez poszczegdlne jednostki adekwatnej wiedzy o tym,
co lezy w ich interesie. Wiedza tego rodzaju stanowi bowiem nieodzowny waru-
nek racjonalnego wyboru, takze w polityce. Poniewaz za$ Mill podobnie jak inni
klasyczni utylitarysci byt zwolennikiem asocjacjonistycznej psychologii, uwazat,
iz edukacja polega na stworzeniu dla edukowanego warunkéw do wzmacniania
odpowiednich wrazen i formowania nawykéw myslowych. Polityczna edukacja
bylaby wiec w duzej mierze edukacja praktyczng, poprzez polityczng partycypa-
cje (Mill, 2013a, s. 216). W tym kontekscie nalezy jednak podkresli¢, ze Mill li-
czyl réwniez na to, iz proces demokratyzacji da si¢ kontrolowa¢ za sprawa natu-
ralnego szacunku, jaki nowi wyborcy zywi¢ mieli wobec klasy sredniej. Nizsze
warstwy spoleczne zdaniem Milla mialy przy urnie wyborczej po prostu nasla-
dowac¢ znajdujacych si¢ bezposrednio ponad nimi w hierarchii spotecznej repre-
zentantow middle rank. Jak bowiem informuje nas autor Eseju o rzgdzie, klasa
$rednia ,,[...] powszechnie jest uznawana za najbardziej o§wiecong i najbardziej
cnotliwg czes¢ spotecznosci [...]. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego,
iz klasa $rednia, ktéra przydaje najwybitniejszych ornamentéw nauce, sztuce
i samemu prawodawstwu, wszystkiemu, co wznosi i udoskonala ludzka natu-
re, stanowi te czes¢ spotecznosci, ktdrej opinia, gdyby granice reprezentacji zo-
staly rozszerzone, ostatecznie by decydowala” (Mill, 2013b, s. 295, przel. K.A.).

Nietrudno zinterpretowac te stowa w duchu ideologicznej ekspresji klasowe-
go interesu, tak tez zresztg czynili niejednokrotnie interpretatorzy Milla. Mozna
zapewne przynajmniej cze§ciowo obroni¢ autora Eseju o rzgdzie przed podob-
nymi zarzutami. Jak juz wspomnialem, Mill, pomimo swoich niekonsekwen-
cji i taktycznych ustepstw, uzaleznial zasieg prawa do partycypacji politycznej
od posiadania przez jednostki zdolnosci racjonalnego osadu wilasnego intere-
su. W tym kontekscie przynaleznos¢ do klasy sredniej sama w sobie nie sta-
nowi tytulu do uczestnictwa w polityce, podobnie jak nie stanowi go na przy-
kiad arystokratyczne pochodzenie. Natomiast posiadanie wlasnosci prywatnej
i prokapitalistyczny etos klasy $redniej moga by¢ interpretowane jako kryterium,
cho¢ z pewnoscig niedoskonate, pozwalajace zidentyfikowa¢ jednostki wyjatko-
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wo dobrze przygotowane do racjonalnej oceny rzeczywistosci i podejmowania
politycznych decyzji (Stimson, Milgate, 1993, 5. 907-908).

Nie bede jednak w tym miejscu dalej rozwijal watku uwiktania utylitarystycz-
nej teorii polityki i demokracji w klasowe interesy. Chciatem natomiast podkresli¢
co$ innego. Ot6z w mysli Jamesa Milla relacja miedzy klasg $rednig a nizszymi war-
stwami spolecznymi zaczyna przypominac relacje miedzy reprezentantem a man-
datariuszem w koncepcji mandatu wolnego (Krouse, 1982, s. 517-519). Repre-
zentant nie musi konsultowac sie z tymi, ktérych reprezentuje, polega bowiem na
wiasnym osadzie i kompetencjach. Nieco podobnie przedstawia sie sytuacja z kla-
s3 $rednig u Milla. Ma ona ksztaltowac¢ opinie tej czesci elektoratu, w stosunku do
ktorej zajmuje wyzsze miejsce w hierarchii spolecznej. Samodzielny osad i dziatania
w sferze politycznej ze strony mas ludowych sg natomiast nie tylko niepotrzebne,
ale moga sie nawet okaza¢ niepozadane. Tym samym zreszta klasa srednia odgrywa
u Milla role zblizong do elit politycznych w Schumpeterowskiej teorii demokracji.

Naszkicowany wyzej watek roli klasy $redniej w demokracji mozna probo-
wa¢ zbagatelizowac jako pewna osobliwos¢ teorii Jamesa Milla, nieobecng badz
przynajmniej niewyeksponowang réwnie silnie u innych filozoficznych radyka-
toéw. Istniejg jednak réwniez inne przestanki wskazujace na silne tendencje elita-
rystyczne zawarte w ich wizji demokracji. Demokratyczne panstwo w klasycz-
nym utylitaryzmie ma sie kierowac zasadg uzytecznosci, a wiec maksymalizowac
ogolne szczescie. Zalozenie to ma liczne konsekwencje. Jedng z nich jest koniecz-
no$¢ utrzymywania aparatu panstwa, ktéry bylby racjonalnie zorganizowany
i funkcjonowalby efektywnie. To za$ z kolei wymusza zarezerwowanie poczes-
nego miejsca w utylitarystycznej teorii demokracji dla specjalistycznych kompe-
tencji, dla wiedzy niedostepnej laikom, dla decyzji podejmowanych przez organy
niepodlegajace bezposredniej lub natychmiastowej politycznej odpowiedzialno-
$ci. Tendencje oligarchiczne, elitarystyczne nieuchronnie towarzysza wiec daze-
niu do zapewnienia maksymalnej sprawnosci biurokratycznej machinie panstwa.
Jeremy Bentham, tworca klasycznego utylitaryzmu, zdawal sobie z tego sprawe.
Dostrzegal on, ze wladza zawsze sprawowana jest przez mniejszo$¢ nad wiek-
szoscig oraz ze w demokracji nie zniknie klasa rzadzaca (Harrison, 1993, s. 98-
99). Bentham rozpoczynat swoja publiczng dziatalnos¢, poszukujac oswieconego
monarchy-protektora, ktdry zechcialby zrealizowac jego pomysty, w pdzniejszym
okresie zycia dokonal jednak konwersji na demokracje. Pozostal demokratg bar-
dziej szczerym i konsekwentnym niz jego uczen James Mill, staral si¢ bowiem
w swojej politycznej refleksji zaprojektowaé pewne zabezpieczenia przed nad-
mierng elitaryzacja demokracji. Jednoczesnie jednak Benthamowi zalezalo na
tym, aby demokracja miata kompetentnych zarzagdcéw i ekspertéw u steru. W re-
zultacie rolg zwyklych obywateli bylo dla niego przede wszystkim periodyczne
egzekwowanie kontroli wobec wladzy, a nie bezpos$rednie uczestnictwo w rzadze-
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niu. Wymowna jest w tym kontekscie analogia, jaka Bentham snuje miedzy od-
powiednim przygotowaniem do rzadzenia a kunsztem rzemieglnika: ,Nie kazdy
potrafi zrobi¢ but, ale gdy juz but zostanie wykonany, kazdy jest w stanie stwier-
dzi¢, czy but ten go nie uwiera. Nie kazdy moze by¢ szewcem, ale kazdy moze so-
bie wybra¢ swojego szewca” (Harrison, 1993, s. 97, przel. K.A.).

Wpisanie demokracji w ramy utylitarystycznej teorii ma jeszcze jedna istot-
ng konsekwencje. Skoro najwyzszga zasadg moralng jest maksymalizowanie ogdl-
nej uzytecznosci, oznacza to, ze demokracja nie jest warto§ciowa sama w sobie,
a jedynie jako $rodek do realizacji tego celu. Gdyby istnial o§wiecony despota
bezinteresownie kierujacy sie dobrem poddanych oraz potrafiacy lepiej od nich
samych oceni¢, co stuzy ich interesom, konsekwentny klasyczny utylitarysta
musialby przyzna¢, ze taki despotyzm jest zgodny z zasada uzytecznosci. Latwo
zby¢ te obiekcje wobec utylitaryzmu jako abstrakcyjng, wydumang. O ile jednak
klasyczni utylitarysci rzeczywiscie wierzyli, ze taki despota nie istnieje, o tyle tez
nieprzypadkowo drogi zasady uzytecznosci i demokracji rozchodza si¢ u Jamesa
Milla w jego pogladach na kwesti¢ kolonialng. Brytyjskie imperialne rzady w In-
diach Mill postrzegat jako wlasciwy srodek do osiggniecia celu, jakim jest mak-
symalizacja ogdlnej pomyslnosci (Milgate, Stimson, 1993, s. 905-906), takze tu-
bylczej ludnosci. Argumentacja wigzaca uczestnictwo w polityce z posiadaniem
odpowiedniej wiedzy, wyksztalcenia jest bronig obosieczng, moze by¢ zaréwno
narzedziem walki o demokratyzacje, jak i (przynajmniej czasowego) ogranicze-
nia wladzy do kregu tych, ktérzy wiedzg lepiej.

Wartos¢ demokratycznego ustroju mierzona jest zatem rezultatami, jakie
przynosi on dla ogdlnej uzytecznosci. W mysl logiki klasycznego utylitaryzmu
jednym z kluczowych kryteriéw oceny demokracji bedzie wigc to, czy tworzy
ona warunki dla rozwoju gospodarczego. Ten ostatni powinien bowiem pozwo-
li¢ na zaspokojenie coraz wigkszej liczby zréznicowanych potrzeb i pragnien. Ja-
mes Mill opowiadat sie¢ stanowczo przeciw monarchii i arystokracji (a takze prze-
ciw ustrojowi mieszanemu usitujgcemu potaczy¢ je z elementami demokracji),
poniewaz uwazal, ze te formy ustrojowe gwalca zasade uzytecznosci. Uprzywile-
jowuja one w dostepie do bogactwa, ktdre jest niezbednym srodkiem zaspokoje-
nia pragnien, jednostke badz grupe kosztem reszty spoleczenstwa. Demokracja
nikogo w ten sposob nie faworyzuje i dzigki temu tworzy tez zachete dla kaz-
dego, aby poprzez wlasng prace pomnazat swoje bogactwo. Jak powiada Mill:
»Najwieksze mozliwe szczgscie spoleczenstwa jest [...] osiagane poprzez zapew-
nienie kazdemu czlowiekowi najwickszej mozliwej ilosci wytwordéw jego pracy.
[...] Stad tez okazuje si¢ [it thus appears — przyp. K.A.], ze to z uwagi na wlas-
no$¢ powstaje wladza panstwowa” (Mill, 2013b, s. 264, przet. K.A.). W tym kon-
tekscie nalezy rozpatrywac rowniez zalety i wady plynace z uczestnictwa obywa-
teli w polityce. Z punktu widzenia klasycznych utylitarystéw podlega ono tym
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samym zasadom co dzialalno$¢ ekonomiczna. Na przyklad uczestnictwo w wy-
borach stanowi dzialanie instrumentalne, obcigzone pewnymi kosztami, ktore-
go podejmowanie jest racjonalne pod warunkiem, Ze wartos¢ jego spodziewa-
nych efektow jest dla dzialajacego podmiotu wieksza od owych kosztow. A zatem
powyzej pewnego poziomu, niezbednego do sprawnego funkcjonowania demo-
kratycznego panstwa, partycypacja polityczna stanowitaby ubytek uzytecznosci.
Wspomniatem juz wczesniej o tym, ze klasyczni utylitarysci byli zwolennika-
mi demokracji posredniej. Obecnie mozna lepiej zrozumie¢, dlaczego wlasnie ta
forma ustroju demokratycznego najlepiej odpowiadata ich oczekiwaniom. Prze-
ciw demokracji bezposredniej podnosili oni co prawda znajome zarzuty, iz nie
jest ona mozliwa do praktykowania na szersza skale w duzych i ztozonych spote-
czenstwach nowoczesnego swiata. W naszych czasach organizacyjne i techniczne
bariery dla czgstszego stosowania demokracji bezposredniej zostaty postawio-
ne pod znakiem zapytania przez rozwoéj nowych technologii komunikacyjnych.
Watpliwe jednak, czy zmieniloby to zasadniczo stosunek klasycznych utylita-
rystow do demokratycznej partycypacji politycznej. Z ich perspektywy stanowi
ona koszt, ktdrego nie warto ponosi¢ powyzej pewnego poziomu. Nie warto, po-
niewaz wigzaloby si¢ to z utratg czasu i energii, ktére moglyby zosta¢ spozytko-
wane na bezposrednie pomnazanie dobrobytu. W klasycznym utylitaryzmie nie
ma miejsca na Arystotelesowsko-Arendtowska afirmacje polityki jako dziedzi-
ny, w ktorej cztowiek najpelniej realizuje swoja istote. Jesli niektérzy nadajg poli-
tyce taka range, to jest to co najwyzej ich indywidualna preferencja, niewskazana
jednak w przypadku wiekszosci obywateli. Klasyczni utylitarysci, w szczegélno-
$ci za$ James Mill, prezentuja zatem ,,ekonomiczng teori¢ demokracji’, w ktorej
polityka odgrywa role stuzki ekonomii (Krouse, 1982, s. 516).

Dochodzimy w tym miejscu do ciekawej zbiezno$ci miedzy klasycznym utyli-
taryzmem a teorig Schumpetera. On takze opowiada si¢ za demokracja posrednia
jako jedyna mozliwg w wigkszych, nowoczesnych spoleczenstwach. Co wiecej,
zwigzek miedzy ekonomig a demokracja w jeszcze wigkszym stopniu przenika
analizy austriackiego uczonego. O ile utylitarystyczna teoria demokracji ekspo-
nuje analogie miedzy aktywnoscig polityczng i ekonomiczng (a nawet posuwa sie
do podporzadkowania pierwszej z nich tej drugiej), o tyle Schumpeter otwarcie
czyni z modelu rynku narzedzie analizy demokratycznej polityki. Twierdzi on,
ze relacje miedzy gléwnymi politycznymi aktorami, czyli partiami i przywddca-
mi politycznymi a wyborcami, dosy¢ wiernie odwzorowuja stosunki miedzy pro-
ducentami débr a ich konsumentami (Held, 2006, s. 149-150). Polityk demokra-
tyczny to przedsigbiorca (entrepreneur), ktory od innych biznesmenéw rézni sie
tylko tym, ze interesuje go eksploatacja glosdw wyborcdéw, a nie na przyklad zt6z
ropy naftowej (Schumpeter, 2009, s. 356). Przypomnijmy, Ze Schumpeter w swo-
jej definicji demokracji ktadzie nacisk na ,walke konkurencyjng o glosy wybor-
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cow” (Schumpeter, 2009, s. 337). W ekonomii konkurencja doskonata wystepuje
niezmiernie rzadko, w polityce jego zdaniem nie wystepuje w ogdle (Schumpe-
ter, 2009, s. 339). Demokracja natomiast charakteryzuje si¢ tym, iz mamy do czy-
nienia z rywalizacjg mniej lub bardziej licznej grupy podmiotéw, ktdre stosujac
mniej lub bardziej uczciwe metody, staraja si¢ osiaggnac zwyciestwo wyborcze.
Pewna osobliwoscig tego demokratycznego rynku jest wszakze niemal zupelny
brak podmiotowosci konsumentow, czyli wyborcéw. W przypadku oligopolicz-
nej konkurencji zakres wyboru konsumenta jest mocno ograniczony, a porozu-
mienie miedzy gléwnymi producentami pozwala im narzuci¢ korzystne dla siebie
ceny. Ostatecznie jednak konsument moze przynajmniej samodzielnie zdecydo-
wad, od ktorego producenta kupi dany produkt. Tymczasem w Schumpeterow-
skiej teorii demokracji nie jest nawet zupelnie jasne, czy obywatel, glosujac na
konkretng partie, wyraza w ten sposdb swoja autonomiczng wole. Skoro bowiem
w przypadku innych dzialan politycznych jego wola jest badz nieczynna, badz -
moéwigc Schumpeterowskim idiomem - ,,sfabrykowana” przez zewnetrzne wply-
wy, dlaczego akt gtosowania mialby stanowi¢ wyjatek? Trzymajac sie rynkowej
analogii, jest tak, jak gdyby producenci byli w stanie za pomocg reklamy, marke-
tingu i PR-u zdoby¢ niemalze zupelng kontrole nad konsumentami.

Zakonczenie

Celem niniejszego artykulu nie bylo oczywiscie stawianie znaku réwnosci miedzy
pogladami klasycznych utylitarystéw na demokracj¢ a teorig Schumpetera. Zda-
j¢ sobie sprawe z tego, ze istnieja pomiedzy nimi autentyczne i glebokie réznice.
Moja teza jest znacznie skromniejsza: Schumpeter, sSwiadomie lub nie, przecenia
dystans dzielacy jego teorie demokracji od tej przedstawionej przez klasyczny uty-
litaryzm. Trudno mu mie¢ to za zle, zwazywszy na to, jak czgsto inni autorzy takze
starajg si¢ przedstawi¢ swoje wlasne stanowisko jako w pelni oryginalne, bagate-
lizujac tym samym podobienstwa w stosunku do poprzednikéw, a nawet bezpo-
srednie intelektualne dlugi. W tym przypadku doniosto$¢ nieadekwatnej autopre-
zentacji moze jednakze daleko wykraczaé poza ramy indywidualnego przypadku.

Kiedy klasyczni utylitarysci glosili swoja teorie¢ demokracji, miala ona jed-
noznacznie normatywny charakter. Demokracja w czestym obecnie rozumieniu
powszechnego prawa wyborczego i politycznej kontroli nad wladza wykonywa-
nej przez obywateli nie istniata wowczas jeszcze w zadnym panstwie na $wie-
cie. Gdy po uplywie ponad stu lat Schumpeter opublikowat prace Kapitalizm,
socjalizm, demokracja, roscil sobie pretensje do wigkszego realizmu. Jego teo-
ria demokracji miala opisywac rzeczywiste, praktyczne funkcjonowanie istnieja-
cych demokracji, w ktérych elity polityczne sprawujg wladze i rywalizuja o glosy
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wyborcéw. Schumpeterowska teoria demokracji nie jest jednak neutralnym opi-
sem politycznej rzeczywistosci, o ile takowy w ogéle moze istnie¢, zawiera w so-
bie wyrazny komponent normatywny. Schumpeter nie méwi: ,tak jest, tak de-
mokracja dziala’, a raczej: ,,tak musi by¢, tak demokracja musi dziala¢”. Obecnie
za$, po uplywie kolejnych kilkudziesieciu lat, Schumpeterowski obraz demokra-
cji wydawac si¢ moze bardziej prawdziwy niz w momencie, w ktérym powstat.

Chcialbym zasugerowac, ze naszkicowana wyzej sekwencja momentow histo-
rycznych uklada si¢ w pewna calos¢. Klasyczny utylitaryzm towarzyszyt narodzi-
nom nowoczesnych, kapitalistycznych spoleczenstw, sitg rzeczy byl wiec buntow-
niczym glosem krytyki wobec odchodzacego w przesztos¢ porzadku spotecznego.
Jednym z dgzen architektéw nowego porzadku byla zas emancypacja ekonomii od
polityki, likwidacja pozostalosci feudalnych przywilejéw i monopoli etc. Schum-
peter zdawal sobie sprawe z tego rozdzielenia polityki od ekonomii, uznania tej
ostatniej za cze$¢ sfery prywatnej, i trafnie interpretowal demokracje liberalna
jako jego polityczny rezultat. Wieszczyt on co prawda takze upadek kapitalizmu
i zwyciestwo socjalizmu, ale jego zdaniem socjalistyczny eksperyment bynajmniej
nie mial oznacza¢ demokratyzacji zarzadzania przedsigbiorstwami (Held, 2006,
s. 151-152). Staratem si¢ zresztg pokaza¢, w jaki sposob w pogladach Schumpete-
ra odzwierciedlenie znajduje rosngca dominacja ekonomii nad polityka. Obecnie
proces ten posunal sie jeszcze dalej, zjawisko postepujacej ekonomizacji, ,,marke-
tyzacji” obejmuje juz nie tylko polityke, ale takze inne dziedziny. Utylitaryzm stal
sie za$ nie tyle stanowiskiem dominujgcym wsrdd filozoféw moralnosci, ile bardzo
znaczgcym nurtem moralnosci publicznej wspdtczesnych spoteczenstw demokra-
tycznych, w ktérych wszystko daje si¢ ujaé w postaci cost-benefit analysis. Wyda-
je si¢, ze w dobie tego, co interpretowane jest, cho¢ mam watpliwosci czy stusz-
nie, jako populistyczna rebelia przeciw demokracji liberalnej, Schumpeterowski
z ducha ,realizm demokratyczny” nieco przygast. Nie oznacza to jednak, ze utra-
cit on zwolennikéw nie tylko (i nie przede wszystkim) w kregu naukowcow, ale
wsrdd elit politycznych, finansowych, medialnych. Pytanie, do jakiego prowoku-
je refleksja Schumpetera, a ktore nalezatoby postawi¢ jego wspélczesnym nastep-
com, brzmi: czy rzeczywiscie opowiadajg si¢ oni za ,,realizmem demokratycznym’,
czy tez dwa czlony tego okreslenia nalezatoby rozdzieli¢?
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Streszczenie

Przedstawiona przez Josepha Schumpetera teoria demokracji jako metody selekgji elit po-
litycznych pozostaje jednym z istotniejszych i jednocze$nie najbardziej kontrowersyjnych
punktéw odniesienia we wspotczesnych dyskusjach poswigconych demokracji. Niniejszy ar-
tykul dowodzi jednak, ze Schumpeter buduje falszywe przeciwstawienie miedzy wlasna te-
orig a klasyczna teorig demokracji, za ktérej eksponentéw uznaje utylitarystow takich jak
Jeremy Bentham i James Mill. Po pierwsze, wigkszos¢ zarzutéw Schumpetera pod adresem
utylitarystycznego ujecia demokracji jest chybiona. Po drugie, istnieja pewne podobienstwa
i linie cigglosci pomiedzy teorig demokracji gtoszong przez klasyczny utylitaryzm a teorig sa-
mego Schumpetera. W klasycznym utylitaryzmie obecny byl na przyktad wyrazny kompo-
nent elitarystyczny, ktory u Schumpetera ulegt jeszcze wzmocnieniu na skutek uczynienia
przezen z (oligopolicznej) rynkowej konkurencji wzorca demokratycznej polityki.

Stowa kluczowe: demokracja, elitaryzm, Joseph A. Schumpeter, utylitaryzm
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