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Abstract

Controversies regarding an objective reason on the part of the employer as the basis
justifying the conclusion of an unlimited fixed-term contract of employment

The legislator has provided four exceptions from the rule of limited period of employment based
on a fixed-term contract and a limit on the total number of contracts, modeled on existing
solutions in European law and dictated by market realities. These relate to target contracts, i.e.
contracts for replacement work, part-time, seasonal employment, term of office in employment,
and the most controversial case of objective reasons for the employer. In relation to these contracts,
neither a time limit nor a quantitative limit is applied, and in the literature they are referred to
as unlimited, objectively justified or specific contracts. With the proviso that the conclusion of
a contract for a definite period must serve to meet the employer’s demand for work, which is
both real and periodic. In addition, when concluding a fixed-term contract justified by objective
reasons, the employer remains obliged to notify the relevant district labor inspector - within
5 days - in electronic or written form about the conclusion of such a contract and indication of the
reason for its conclusion. Violation of this obligation is an offense against the employee’s rights.
The application of the general clause by the legislator provides flexibility, but may also result in the
of abuse by the employer. Therefore, the existence of objective reasons justifying the conclusion
of a fixed-term employment contract will be subject to the assessment of the labor court in cases
regarding the establishment of a legal relationship concluded on the basis of an employment con-
tract for an indefinite period.

Slowa kluczowe: umowa na czas okreslony, obiektywne przyczyny lezace po stronie pracodawcy, umowy
nielimitowane, brak limitéw czasowych i ilo§ciowych

Key words: fixed-term contract, objective reasons on the part of the employer, unlimited contracts, lack
of time and quantity limits
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Wprowadzenie

W art. 25' § 4 pkt 4 Kodeksu pracy (kp) ustawodawca wskazuje ,,obiektywne przy-
czyny” jako wyjatek uzasadniajacy odejscie od reguly, ktorej celem jest zapobieganie
naduzyciom w stosowaniu umoéw o prace na czas okreslony. Legislator, postugujac si¢
zwrotem ogolnym, niedookreslonym, postgpil inaczej niz w przypadku pozostalych
okolicznosci', ktérych zaistnienie umozliwia odejscie od ogolnej zasady zawierania
umow terminowych. Stosujac w tym miejscu klauzule generalng, ustawodawca po czesci
dopuszcza szeroki wachlarz mozliwych odstepstw, z drugiej strony wprowadza nieostre
ograniczenie w postaci obiektywnych przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Tak
szeroko ujety wyjatek wymaga od interpretatora ustalenia, jakie przyczyny mozna uzna¢
za obiektywne w kontekscie omawianej regulacji. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze
dekodowanie oczekiwanego przez ustawodawce sposobu pojmowania ,,obiektywnych
przyczyn” moze by¢ o tyle wigkszym wyzwaniem w teorii i praktyce stosowania prawa,
ze ustawodawca — jak sie wydaje — probujgc dookresli¢ obiektywnos¢ przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, uzyl kolejnych klauzul generalnych® Na pojemnos¢ tych poje¢
izwigzane z tym problemy w zakresie wykfadni, a wrecz niemozliwo$¢ ich sprecyzowania,
wskazywal juz Sad Najwyzszy w opinii w sprawie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw z dnia 15 maja 2015 r.?

Dla przejrzystosci dalszych rozwazan warto przytoczy¢ w tekscie tre§¢ przedmiotowej
regulacji, zgodnie z art. 25' § 4 pkt 4 kp:

Przepisu § 1 [wskazujacego granice czasowe i ilosciowe zawierania umow na czas okreélony - przyp.
autoréw] nie stosuje sie do uméw o prace zawartych na czas okreglony: w przypadku gdy pracodawca
wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie - jezeli ich zawarcie w danym przypadku stuzy
zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w §wietle

wszystkich okolicznosci zawarcia umowy.

Celem zacytowania przepisu bylo ukazanie calosci regulacji, aby przy pelnej §wiado-
mosci jego treSci mozna bylo nastepnie poddac jg analizie czy tez ewentualnej ocenie.

! Pozostale okoliczno$ci zostaly wymienione w punktach od 1 do 3 w art. 25'§ 4 kp i s to:
1) zastepstwo pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy;
2) wykonywanie pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym;
3) wykonywanie pracy przez okres kadencji.

2 Tak wiec zgodnie z art. 25'§ 4 pkt 4 ,,Przepisu § 1 [tj. ograniczenia czasowego i ilo§ciowego doty-
czacego umow na czas okreslony — przyp. autor6w] nie stosuje sie do uméw o prace zawartych na czas
okre$lony: w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie - jezeli
ich zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest
niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich okolicznosci zawarcia umowy”.

* Opinia w sprawie rzqgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych in-
nych ustaw Sgdu Najwyzszego Biura Studiéw i Analiz z dnia 15 maja 2015 r, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/0/EF78323E83FAD463C1257E4D002211D7/%24File/3321-003.pdf (dostep: 31.03.2018).
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Nie budzi watpliwosci to, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie zapewnia
z jednej strony pracodawcom duzy stopien elastyczno$ci, ale z drugiej sprawia, ze przy
zastosowaniu tak wielu ogélnych klauzul moze stworzy¢ pracodawcy spore proble-
my praktyczne. Wynika to z tego, iz ustawodawca postuguje si¢ wieloma zwrotami
nieostrymi, ktére moga powodowac problemy interpretacyjne. Co nalezy bowiem
rozumiel przez ,rzeczywiste” zapotrzebowanie? Wylacznie takie, ktore jest realne
i faktyczne oraz obiektywnie wystepuje? Z kolei ,,okresowe” zapotrzebowanie to takie
zdarzenie, ktore wystepuje w pewnej przestrzeni czasu, przedziale czasowym, a nie
jest tylko zdarzeniem o charakterze cyklicznym. Termin ,,niezbedne” rozumie¢ nalezy
jako konieczne, nieodzowne, zapotrzebowanie na prace na podstawie nielimitowanych
umow terminowych. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze wszelkie wyjatki
dopuszczajgce zawieranie umdw terminowych z pominieciem limitéw powinny by¢
interpretowane mozliwie wasko.

Literalne rozumienie ,,obiektywnej przyczyny” potrzeb lezacych po
stronie pracodawcy

Pierwsze uwagi pod adresem obowigzujacej regulacji nasuwajg si¢ juz po wstepnej,
na poziomie jezykowym, lekturze przepisu. Ustawodawca wskazuje, zZe zawieranie
umow w warunkach wyjatku jest dopuszczalne ,w przypadku, gdy pracodawca wskaze
obiektywne przyczyny lezace po jego stronie”. Pewien niepokoj budzi konstrukeja zwrotu:
»przyczyny obiektywne lezgce po stronie pracodawcy” W stowniku jezyka polskiego
pod hastem ,,przyczyny obiektywne” wyjasniono, ze:

Nie chodzi tu po prostu o ,,przyczyne niezalezng’, ale o przyczyne niezalezng od danego
podmiotu, czyli subiektu. Na przyktad organizator imprezy sportowej, ktory odwotuje
ja z przyczyn obiektywnych, chce przez to powiedzieé, Ze wina nie lezy po jego stronie, lecz
np. po stronie pogody. Takie znaczenie stowa obiektywny daje sie uzasadni¢ etymologicznie,
poza tym nawigzuje do znaczenia dobrze znanego filozofom, ktérzy za obiektywne uwazaja
to, co jest niezalezne od poznajacego podmiotu®.

Spogladajac na omawiany zwrot ustawowy przez pryzmat znaczenia stownikowego,
zyskujg na znaczeniu obawy co do jezykowej poprawnosci konstrukeji zawartej w art.
25'§ 4 pkt 4 kp. Trzeba odnotowad, ze jezeli przyczyna obiektywna nie jest zalezna od
podmiotu, bo sama w sobie jest autonomiczna, to regulacja prawna, ktéra wymaga
od podmiotu wykazania, Ze przyczyna obiektywna lezy po jego stronie, jest z zasady
bledna. Konfrontujgc tres¢ przepisu ze stownikowym znaczeniem zawartego w nim
zwrotu, mozna doj$¢ do wniosku, ze zlgczenie niezaleznej obiektywnosci z subiektem,

* M. Banko, Przyczyny obiektywne, w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/poradnia/
haslo/przyczyny-obiektywne;3782.html (dostep: 31.03.2018).
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czyni z przyczyny przyczyne subiektywng. Ponadto obowigzek Iaczenia przyczyny
wylacznie z osobg pracodawcy zaweza zakres zastosowania przepisu. Zlgczenie
obiektywnej przyczyny z osobg pracodawcy poprzez sfomulowanie, ze lezy ona po
jego stronie, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania regulacji w okolicznosciach zajscia
przyczyny obiektywnej — lezgcej poza pracodawca, jak np. warunki atmosferyczne.

W samym Kodeksie pracy odnalez¢ mozna kilka przepisow, w ktorych ustawodawca
postuguje sie okresleniem obiektywnych: przyczyn, powoddw czy kryteriow. Na tle tych
przyktadéw jezykowa poprawnos¢ konstrukeji nie budzi juz jednak wiekszych obaw.
I tak w art. 18 (3b) kp mowa jest o obowigzku pracodawcy wykazania, ze zastosowane
przez niego kryterium réznicujgce bylo obiektywnie uzasadnione, czy wyrazony w art.
94 pkt 9 kp obowiazek stosowania przez pracodawce obiektywnych kryteriéw oceny
pracownikdw, czyli opartych na elementach faktycznych w oderwaniu od wlasnych opinii,
uczud, intereséw czy uprzedzen, rowniez w art. 129 § 1 kp ustawodawca postuguje si¢
pojeciem obiektywnych przyczyn, ktére majg uzasadniaé zastosowanie przedtuzonych
okresow rozliczeniowych. W tym ostatnim przypadku za przyczyny obiektywne uznaje
sie w szczegolnosci przyczyny rynkowe.

Powyzej zasygnalizowane uwagi nie dyskwalifikujg zasadnosci dalszej analizy nad
zwrotem ustawowym ,,przyczyny obiektywne”. Warto natomiast podkresli¢, ze wyrazone
tutaj sugestie, moga odpowiednio oddziatywa¢ na sposéb pojmowania zwrotu ustawowego.

»Przyczyny obiektywne” w regulacji wspolnotowej i krajowej

W czynionych rozwazaniach nie wypada poming¢ uregulowan wspdlnotowych, albowiem
sa one zrodlem regulacji krajowej. Omawiany przepis zostal wprowadzony do polskiego
porzadku prawnego nowelizacjg z 25 czerwca 2015 r., ktéra weszla w Zycie 22 lutego
2016 r.> Wzorcem, obowigzujgcego na gruncie Kodeksu pracy, uregulowania jest Dyrektywa
Rady 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)®. Regulacja jest proba
dostosowania krajowego porzadku prawnego do standardéw wspdlnotowych dotyczacych
przeciwdzialania naduzywaniu zatrudnienia na podstawie umoéw na czas okreslony’.

5 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2015.1220).

¢ Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r,, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX%3A31999L0070 (dostep: 31.03.2018).

7 Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej, ,,Projektowane niniejszg ustawa zmia-
ny w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 2014 r. 1502, 1662) zmierzaja do ograni-
czenia nieuzasadnionego wykorzystywania uméw o prace na czas okreslony”. Uzasadnienie do projektu
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw. Druk sej-
mowy nr 3321, 10 kwietnia 2015 r.
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Porozumienie ramowe ustanawia zasady ogolne i minimalne wymagania dotyczace
pracy na czas okreslony, uznajac, ze szczegétowe warunki ich stosowania muszg uwzglednia¢
rzeczywistg sytuacje istniejaca w poszczegdlnych krajach, gateziach i okresach®. Celem
porozumienia, wyrazonym w klauzuli 1, jest: lit. b) ,,ustanowienie ram dla zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywaniem kolejnych uméw lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony™.

W klauzuli 5 porozumienia, zatytutowanej ,,Srodki zapobiegania naduzyciom”,
ustawodawca wspolnotowy, wskazujac srodki, ktérych zastosowanie ma zapobiegad
naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych umoéw o prace lub stosunkdéw
pracy zawieranych na czas okreslony, postuguje sie pojeciem ,,obiektywne powody”*°.
Srodek zapobiegania w postaci obiektywnych powodéw nie zostat jednak zdefiniowany.
Ciezar z tym zwigzany przerzucono na panstwa czlonkowskie. Zgodnie z motywem
17 dyrektywy:

Odnoénie poje¢ uzytych w Porozumieniu ramowym, ale bezposrednio w nim niezdefiniowanych,
niniejsza dyrektywa pozwala Panstwom Czlonkowskim zdefiniowaé te terminy zgodnie z ich
ustawodawstwem krajowym i praktyka krajowa, tak jak to jest w przypadku innych dyrektyw
w sprawach spotecznych, uzywajacych podobnych pojeé, pod warunkiem ze definicje, o ktérych

mowa, pozostajg zgodne z trescig Porozumienia ramowego''.

Pomimo niewyjasnienia przez ustawodawce wspolnotowego znaczenia zwrotu
»obiektywne powody”"? nie pozostanie on calkowicie abstrakcyjny — dookreslony wy-
facznie w regulacjach krajowych. Zwrot ten byt przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Sprawiedliwosci, dzieki temu poprzez odwolanie sie¢ do jego dorobku mozliwe bedzie
zobrazowanie, prawidlowego sposobu pojmowania ,,obiektywnych przyczyn”

Najwazniejsze orzecznictwo pozwala interpretowaé termin jako:

(...) obiektywne powody w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego musi by¢

rozumiane jako odnoszace sie do precyzyjnych i konkretnych okolicznoéci charakteryzujacych

8 Zalacznik do Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony. Preambuta, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A31999L0070 (dostep: 31.03.2018).

® Tamze, Klauzula 1.

10 Tamze, Klauzula 5. ,W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
umow o prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony Panstwa Czlonkowskie, po przepro-
wadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, uktadami zbio-
rowymi i praktyka, i/lub partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile nie istnieja rOwnowazne rozwigzania
prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposob uwzgledniajacy potrzeby szczegdlnych ga-
tezi i/lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw: a) obiektywne powody,
uzasadniajgce odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy”

" Motyw 17 Dyrektywy Rady 99/70/WE... (dostep: 31.03.2018).

12 W Kodeksie pracy widnieje zwrot ,,obiektywne przyczyny”, w dalszych analizach oba zwroty utoz-
samiamy z soba.
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okre$long dzialalnos¢, a zatem mogace uzasadnia¢ w tym szczegdlnym kontekscie wykorzystanie

kolejnych uméw o prace na czas okreslony.

Pojecie obiektywne powody w rozumieniu klauzuli wymaga, by wykorzystanie tego
szczegblnego rodzaju stosunkow pracy, w postaci, w jakiej uregulowane sg w przepisach
krajowych, bylo uzasadnione wystepowaniem konkretnych okoliczno$ci dotyczacych
w szczegllnosci rozpatrywanej dziatalnosci i warunkow jej wykonywania'.

(...) obiektywnym powodem uzasadniajagcym zawarcie umowy o prace na czas okre$lony sg wlasnie
szczegolne cechy uznane za charakterystyczne dla zatrudnienia w danej gatezi, w danym zawodzie
lub w danej pracy. Ponadto takim obiektywnym powodem moze by¢ réwniez dazenie do ponownego
wlaczenia do zycia zawodowego okreslonych grup oséb - przyktadowo oséb dtugotrwale bezrobotnych

lub bezrobotnych, ktérzy przekroczyli okreslong granice wieku'.

(...) Istnienie obiektywnego powodu w rozumieniu klauzuli 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego
mozna ustali¢, gdy z brzmienia lub przynajmniej z celu oraz kontekstu danego przepisu wynika
expressis verbis, co stanowi cechy charakterystyczne danej galezi, zawoddw, prac lub osob, uzasadniajace
nawigzywanie stosunkow pracy na czas okre$lony. W tym zakresie nie wystarcza sama okoliczno$¢,
ze nawigzywanie stosunkéw pracy na czas okreélony przewidziane jest w krajowych przepisach

ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych’s.

Doskonalym przykladem celu uzasadniajgcego zawarcie umowy expressis verbis
wyrazonego w przepisach, w tym w ustawodawstwie krajowym, jest umowa o prace na
zastepstwo. Ten typ umowy w kontekscie obiektywnego powodu jej zawierania takze byt
przedmiotem analizy sadu krajowego'’ i Trybunatu Sprawiedliwosci. Stan ten doskonale
oddaje istote dyrektywy, ktorej celem nie jest wyeliminowanie zatrudnienia terminowego
w ogole, ale optymalizacja umoéw terminowych.

W kolejnych orzeczeniach Trybunalu zwrdcono uwage, ze:

(...) tymczasowe zapotrzebowanie na personel zastepujacy, przewidziane w przepisie krajowym,
takim jak rozpatrywany w sprawie w postepowaniu przed sgdem krajowym, moze zasadniczo
stanowi¢ obiektywny powdd w rozumieniu omawianej klauzuli. Sama okoliczno$¢, ze pracodawca

jest zobowigzany do korzystania z tymczasowych zastepstw w sposob powtarzalny, a nawet staty, i ze

1 Punkt 69 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2006 r. C-212/04, ZOTSiS 2006/7A-/
1-6057, ECR 2006/7A-/1-6057P.

4 Tamze, Sentencja.

> Opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott przedstawiona w 27 pazdziernika 2005 r.; Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2006 r....

' Opinia...; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2006 r....

17 Nie jest dopuszczalne zawarcie umowy o prace na zastepstwo obecnego w pracy pracownika,
ktory zastgpowal pracownika nieobecnego w pracy (art. 25 § 1 zdanie 2 kp w brzmieniu obowigzujacym
do 21 lutego 2016 r.). Wyrok Sadu Najwyzszego dnia 17 maja 2016 r. I PK 99/15. SIP Lex, nr 2071114
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tym zastepstwom mozna bytoby réwniez zaradzi¢ poprzez zatrudnienie pracownikéw na podstawie
umow o prace na czas nieokreslony, nie oznacza braku obiektywnego powodu w rozumieniu klauzuli 5
pkt 1lit. a) tego porozumienia ramowego ani istnienia naduzycia w rozumieniu tej klauzuli. Jednakze
przy ocenie tego, czy ponowne zawieranie umow o prace lub nawigzywanie stosunkéw pracy na czas
okresglony jest uzasadnione takim obiektywnym powodem, organy panstw cztonkowskich powinny
w ramach swoich kompetencji uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym liczbe i faczny
czas trwania uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony zawartych w przesztosci z tym

samym pracodawcg'®.

Pojecie ,obiektywnych powodéw” w rozumieniu rzeczonej klauzuli wymaga, aby zawarcie tego
szczegolnego rodzaju stosunkow pracy, w takim ksztalcie, w jakim stanowia przepisy krajowe, bylo
uzasadnione istnieniem konkretnych okoliczno$ci zwigzanych, w szczegoélnosci z dzialalnoscia,
o ktéra chodzi i z warunkami jej wykonywania. Uzasadnieniem dla zawarcia umowy terminowej

nie moze by¢ jedynie okolicznoé¢, ze odbywa sie to na podstawie przepiséw krajowych.

Zgodnie z orzecznictwem pod pojeciem ,,obiektywnych powodéw” nalezy rozumie¢ powody odnoszace
sie do $ciéle okreslonych i konkretnych okolicznoéci charakteryzujacych okreslong dziatalnogé,
a zatem mogace uzasadnia¢ w tym szczegélnym kontekscie wykorzystanie kolejnych uméw o prace
na czas okreslony. Okoliczno$ci te moga w szczegdlnosci wynika¢ ze szczegolnego charakteru zadan,
do wykonania ktorych zawarto umowy, oraz ich swoistych cech lub w odpowiednim przypadku

z realizacji stusznych celéw polityki spolecznej pafistwa czlonkowskiego®.

Przywolane orzecznictwo wspdlnotowe daje ramowy obraz sposobu rozumienia
obiektywnych powodéw w znaczeniu pozadanym przez porozumienie. Sama w sobie
klauzula 5 lit. a) nie nadaje si¢ do bezposredniego zastosowania, wyznacza jedynie pan-
stwom czlonkowskim ogdlny cel polegajacy na zapobieganiu naduzyciom wynikajagcym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okreslony,
pozostawiajac im wybdr srodkéw do jego osiagniecia*. Poczynione uwagi §wiadczg
o tym, Ze nie jest mozliwe zdefiniowanie uzytego przez ustawodawce zwrotu, konieczne
jest natomiast odczytanie intencji ustawodawcy wspdlnotowego wyrazonej w dyrektywie
i porozumieniu jako niezbedne dla samego sposobu formutowania w ustawodawstwie
krajowym przyczyn, ktore w konkretnej sytuacji beda obiektywnym powodem stosowania
kolejnych umoéw terminowych. Aby jednak skutecznie zastosowa¢ intencje wyrazone

8 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 stycznia 2012 r. C-586/10, ZOTSiS 2012/1-/1-, Lex,
nr 1103542, www.eur-lex.europa.eu (dostep: 31.03.2018).

1 Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2009 r. C-519/08, Lex, nr 511769,
Dz. U.UE.C.2009/205/17.

2 Punkt 45 Wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2014 r. C-190/13, Lex, nr 1433641,
ZOTSiS 2014/3-/1-.

21 Zob. teza 2. Wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia 2008 r. C-268/06, Lex,
nr 385339, ZOTSiS 2008/4B-/1-2483.

101



102

Justyna Czerniak-Swedziot, Btazej Madrzycki

w aktach wspdlnotowych, konieczne jest wprowadzenie odpowiednich regulacji w usta-
wodawstwie krajowym. Jak podkreslono w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci

(...) ustawodawczy lub wykonawczy przepis krajowy, ktory zawieralby jedynie ogélne i abstrakcyjne
zezwolenie na wykorzystanie kolejnych uméw o pracg na czas okreslony, rodzi rzeczywiste zagrozenie
naduzy¢ tego rodzaju umoéw, a zatem nie jest zgodny z celem i skutecznoscia (effet utile) porozumienia
ramowego. Okoliczno$¢ dopuszczenia, by przepis krajowy z mocy prawa i bez dodatkowych szczegé-
fowych przestanek uzasadniat kolejne umowy o prace na czas okre$lony, stanowitaby naruszenie celu
porozumienia ramowego, ktérym jest ochrona pracownikéw przed brakiem stabilnosci zatrudnienia,
i podwazataby zasade, w $wietle ktérej umowy na czas nieokreslony stanowig podstawowa forme
stosunkow pracy. W szczegolnosci stosowanie umow o prace na czas okreslony wylacznie na podstawie
ogolnego przepisu ustawowego lub wykonawczego, bez uwzglednienia konkretnych okolicznosci
rozpatrywanej dzialalnoéci, nie pozwala na wskazanie obiektywnych i przejrzystych kryteriow w celu
weryfikacji, czy ponowne zawarcie takich umoéw w istocie stuzy zaspokojeniu rzeczywistej potrzeby,

prowadzi do osiggnigcia realizowanego celu i jest niezbedne w tym zakresie?.

Biorac pod uwage powyzsze, rysuja si¢ uzasadnione obawy, ze polski ustawodawca
w sposdb zbyt ogélny sformutowal wyjatek dopuszczajacy mozliwos¢ odstgpienia od
limitéw czasowych i ilo§ciowych w stosowaniu umoéw o prace na czas okreslony, tym
samym krajowa regulacja nie oddaje istoty dyrektywy i zalaczonego porozumienia. Jego
celem jest ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajagcym z wykorzysty-
wania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony?. Z tych
wzgleddéw w zasadzie literalne przeniesienie do Kodeksu pracy zapiséw porozumienia
ramowego powoduje, ze polska konstrukcja nie nadaje si¢ do praktycznego zastosowania,
bo przyczyny uzasadniajgce zawieranie umdw terminowych ponad ustalong liczbe
i wymiar nie nadajg si¢, by je obiektywnie weryfikowa¢, tym samym nie bedzie mozliwe
ustalenie, co ustawodawca krajowy rozumie przez ,obiektywne przyczyny”.

Obowigzek pracodawcy zawiadomienia o zawarciu umowy na czas
okreslony z § 4 pkt 4 art. 25" kp

W przypadku zawarcia umowy o prace na czas okreslony z przyczyn obiektywnych na
pracodawcy spoczywa obowigzek zawiadomienia o tym fakcie wlasciwego okregowego
inspektora pracy w ciagu 5 dni roboczych liczonych od nastepnego dnia po dniu zawarcia
umowy (art. 25" § 5 kp). Zawiadomienie, w ktérym nalezy wskazaé powody zawierania
tego typu umowy nastepuje w formie pisemnej lub elektronicznej. W przypadku
niedopetnienia tego obowigzku przez pracodawce ustawodawca przewidziat - zgodnie

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 lipca 2006 r....
»  Zob. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoséci z dnia 23 kwietnia 2009 r. C-379/07, Legalis 126947,
ZOTSiS 2009/4A-/1-3071.
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z brzmieniem art. 281 pkt. 1a kp - kare grzywny. Kara moze by¢ wigec wymierzona
pracodawcy za przekroczenie pigciodniowego terminu, w ogdle za brak zawiadomienia
lub za zawiadomienie w innej formie anizeli ta okre$lona w przepisie (czyli forma
pisemna lub elektroniczna).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze komentowany przepis nie przyznaje inspekcji pracy
zadnej szczegdlnej roli w zakresie mozliwosci ewentualnego uprzedniego skontrolowania
(zweryfikowania) zasadno$ci zawierania tego typu umdw. Wydaje sie, iz taki rodzaj kontroli
(weryfikacji) zadzialatby jako swoiste przyzwolenie dla pracodawcy na wprowadzenie
nielimitowanego rodzaju umowy o prace na czas okres$lony. Tymczasem ustawodawca
przypisuje obowigzkowi zawiadomienia funkcje statystyczno-sprawozdawczg, jak
i prewencyjna, a sam udzial inspektora pracy przy zawieraniu tego typu umoéw na czas
okreslony pozostaje wysoce watpliwy*.

Zgodnie z informacja zamieszczong na stronie internetowej Panstwowej Inspekcji
Pracy po uzyskaniu informacji®* o zawarciu umowy terminowej bez stosowania limitéw
inspektor pracy ma obowigzek ustali¢, czy w danym przypadku przyczyny wskazane
przez pracodawce uzasadniajg zatrudnienie na takiej podstawie, czy zawarcie umowy
stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania na prace i czy jest
niezbedne w tym zakresie, w $§wietle wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy. Tak
wiec dopiero w wyniku zawiadomienia pracodawcy, o ktérym mowa w art. 25" § 5 kp,
inspektor pracy moze wszcza¢ kontrole (nastepcza) w celu ustalenia tych faktow oraz
przestrzegania przepiséw prawa pracy, co nie zmienia faktu, ze szczegélna umowa
terminowa jest juz wprowadzona do obrotu prawnego, nawet jezeli jest bezzasadna.

Istniejg przeciez w przepisach Kodeksu pracy regulacje, w ktérych rola inspekcji
pracy wyznaczona zostala przez ustawodawce zdecydowanie szerzej. I tak np., zgodnie
z tredcig art. 200" § 3 kp wykaz prac lekkich, przy ktérych mozna zatrudnié pracownika
mlodocianego, wymaga m.in. (uprzedniego) zatwierdzenia przez wlasciwego inspektora
pracy. Przyjete przez ustawodawce, w tym zakresie, rozwigzanie pozwala ochronié
mlodocianych przed wykorzystywaniem ich do prac, ktére mogltyby zagrozi¢ ich zdrowiu
izyciu, a jednoczesnie pozwala chroni¢ pracodawce przed konsekwencjami nielegalnego
zatrudnienia tej grupy pracownikow. Ustawodawca, dopuszczajac wyjatki od przyjetych
regul w zatrudnieniu pracownikéw mtodocianych, jednoczeénie - poprzez przyznanie
szerszych kompetencji inspekcji pracy - wzmacnia ochrone. Jednak przy terminowych
umowach szczegélnych jako wyjatkach od limitowanych terminowych uméw o prace
kompetencje wlasciwego okregowego inspektora pracy nie zostaly okre§lone w sposdb
precyzyjny, ale za to zostaly mocno ograniczone. Zastanawia to, tym bardziej ze projekt
ustawy o zmianie Kodeksu pracy przewidywal uprzednio poszerzenie kompetencji

2 7. Stelina, w: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 3, A. Sobczyk (red.), Warszawa 2017, s. 142; Tenze,
Nowa koncepcja umowy o prace na czas okreslony, Pafistwo i Prawo 2015, 11, s. 49-50.

»  Zob. L. Pisarczyk, Nowy model zatrudnienia terminowego w prawie pracy? — czes¢ 1, Monitor
Prawa Pracy 2016, 4, s. 181, gdzie autor wskazywal na propozycje i sposoby skutecznego informowania
PIP o ,,obiektywnych przyczynach” lezacych po stronie pracodawcy.
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Panstwowej Inspekcji Pracy w tym zakresie, ale ostatecznie tak sie nie stalo. Projektowane
przepisy zmieniajace ustawe o Paiistwowej Inspekcji Pracy i ustawe Kodeks postepowania
cywilnego przyznawaly inspekcji pracy prawo wnoszenia powddztw, a za zgoda osoby
zainteresowanej uczestnictwo w postepowaniu sgdowym o ustalenie, ze w zwigzku
z niedopelnieniem przestanek uzasadniajacych zawarcie umowy na czas okreslony
zostala zawarta umowa o prace na czas nieokres$lony*.

Konstruujgc wniosek de lege ferenda, nalezy wskaza¢, ze skuteczniejsza ochrona przed
naduzywaniem stosowania nielimitowanych umoéw o prace bedzie przy uprzednim
weryfikowaniu przez inspekcje pracy owych obiektywnych przyczyn uzasadniajacych
zawieranie tego rodzaju uméw. Samo zawiadamianie o fakcie ich zawarcia nie tworzy
zadnej ochrony. Wydaje sie, iz przyjete aktualnie przez ustawodawce rozwigzanie moze
stanowi¢ zagrozenie nie tylko dla samego pracownika, ktory decydujac si¢ na umowe
terminowg, pozbawia sie stabilizacji zatrudnienia, lecz rdwniez i dla pracodawcy, ktory
w trakcie trwania terminowej umowy o prace, a szczeg6lnie po uptywie ,,bezpiecznych”
33 miesiecy, moze w kazdej chwili spodziewac si¢ zakwestionowania przyczyny zawarcia
tego typu umowy, co moze ostatecznie doprowadzi¢ do zakwalifikowania jej jako umowy
bezterminowej. Owa kwalifikacja i ocena umowy - w $wietle obowigzujacego stanu
prawnego — bedzie dokonywana przez sad pracy. Nalozony na pracodawce obowigzek
informacyjny nie gwarantuje w sposob efektywny ochrony. Natomiast zdecydowanie
bardziej przyczynia si¢ do biurokratyzacji, dodatkowo obcigzajac zaréwno pracodawce,
jak i inspekcje pracy?.

Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, iz analizowany przepis art. 25" kp nie okresla - w zad-
nym z przypadkdw wskazanych w § 4 - skutkéw bezzasadnego zawarcia nielimitowanej
umowy o prace na czas okreslony. Zaréwno w sytuacji, gdy pracodawca wskazal nie-
prawdziwa przyczyne albo przyczyne realng, ale nieuzasadniajgcg zawarcia szczegdlne;j
umowy terminowej, ustawodawca nie okreslil, co z takg umowg terminowa dalej si¢
stanie. Nalezaloby wowczas przyjaé, ze umowa taka traktowana jest jak zawarta na czas
nieokre$lony z tym, ze nie dzieje si¢ tak z mocy prawa. Dochodzenie tego mozliwe bedzie
albo przez samego pracownika, ktory zakwestionuje istnienie obiektywnej przyczyny
lezgcej po stronie pracodawcy i w trybie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (kpc)
wystapi o ustalenie, iz faczaca go z pracodawcg umowa jest zawarta na czas nieogra-
niczony lub tez przy okazji rozstrzygania sporu z pracodawcg np. o niedopuszczenie
do pracy lub o brak zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace®® podwazy charakter
takiej umowy terminowej. Powstaje rowniez pytanie, czy uprawnionym do wystgpienia
z powddztwem przeciwko pracodawcy pozostaje takze inspektor pracy w sytuacji, gdy
uzna, ze wskazana przez pracodawce obiektywna przyczyna nie uzasadnia uchylenia

* A. Dral, Zatrudnienie na podstawie uméw terminowych w $wietle nowelizacji k.p. z 25 czerw-
ca 2015 r., Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej, K.-W. Baran (red.), Krakow 2016, s. 33.

77 L. Mitrus, Projekt nowelizacji Kodeksu pracy dotyczgcy uméw terminowych, Monitor Prawa Pracy
2015, 6, s. 291.

# ]. Stelina, w: Kodeks pracy. Komentarz.
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zasad ogolnych dotyczacych zatrudnienia terminowego. Zgodnie z brzmieniem art. 63'
kpc w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga wytaczaé
powddztwa na rzecz obywateli. Tak wiec, inspektor pracy pozostaje uprawniony do
wytoczenia powodztwa o ustalenie, ze umowa terminowa w zwigzku z niespelnieniem
przestanek z art. 25" § 4 kp zawarta zostala na czas nieokreslony?.

Moment zaistnienia i konieczno$¢ uzasadniania ustania obiektywnej
przyczyny lezgcej po stronie pracodawcy

Kolejnymi, niezwykle istotnymi zagadnieniami w kontekscie zawarcia z pracownikiem
nielimitowanych umdw terminowych, wymagajacymi omdwienia pozostajg: moment
zaistnienia (wystgpienia) obiektywnych powoddw po stronie pracodawcy oraz konieczno$¢
uzasadnienia przez pracodawce ustania obiektywnej przyczyny, co wiaze si¢ z kolei
z mozliwo$cig rozwigzania umowy terminowe;.

Zgodnie z brzmieniem art. 25" § 4 pkt 4 kp pracodawca powinien wskaza¢ obiektywne
przyczyny lezace po jego stronie. Powstaje wiec pytanie, w jakim momencie powinno
wskazanie takie nastapic¢. Czy juz przy zawieraniu z pracownikiem terminowej umowy
o prace, czy mozliwe jest wskazanie pdzniej, kiedy ,,zwykla” umowa terminowa juz
obowigzuje. Bioragc pod uwage tres¢ art. 29 § 1' kp*, wskazanie takie nastepuje przez
okreslenie w umowie o prace celu lub okoliczno$ci zawarcia terminowej umowy
o prace z powodu obiektywnych przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, czyli juz przy
zawieraniu umowy. Wskazanie pracodawcy (informacja o obiektywnych przyczynach)
nie jest o§wiadczeniem woli, lecz o§wiadczeniem wiedzy i dlatego podlega weryfikacji
z punktu widzenia jej prawdziwosci, czyli w zasadzie moze by¢ podwazane rzeczywiste
istnienie okoliczno$ci faktycznych wskazanych jako przyczyna majgca uzasadniaé
zawarcie umowy na czas okreslony. W przypadku ustalenia prawdziwosci informacji
o istnieniu tych okolicznosci dalsza jej weryfikacja polega na ocenie prawnej, czy
ustalone okolicznosci spetniajg wymagania przewidziane w art. 25' § 4 kp. Co do zasady
to pracodawca proponuje zamieszczenie w umowie omawianej informacji i on ustala
jej tres¢, tak wiec podpis pracownika pod umowg oznacza — w zakresie tej informacji
- jedynie potwierdzenie zapoznania si¢ z nig. Przy ,,obiektywnych przyczynach” lezg-
cych po stronie pracodawcy trudno jest wymagaé od pracownika, aby je znal i swoim
podpisem potwierdzil ich istnienie. Jedyne, co pracownik potwierdza, to fakt, ze zostaly
mu przedstawione informacje uzasadniajace zawarcie umowy terminowej bez limitow.
Z zamieszczenia w umowie informacji o przyczynie zawarcia jej na czas okreslony skutki
prawne w postaci niestosowania do niej limitow, przewidzianych w art. 25' § 1 kp, i tak

»  A. Ludera-Ruszel, Ocena nowej regulacji umowy o prace na czas nieokreslony - pozytywny kie-
runek zmian czy utrzymanie status quo?, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2016, 2, s. 30; L. Pisarczyk,
Nowy model zatrudnienia. .., s. 181.

% Dodany do kodeksu przez ustawe nowelizujaca z dnia 25 czerwca 2015 r.
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wywodzi pracodawca, ktory zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego (kc) w zwigzku z art.
300 kp jest obcigzony dowodem jej prawidlowos$ci. Niezamieszczenie w umowie na czas
okreslony, spetniajacej przestanki przewidziane w art. 25! § 4 kp dla umowy obiektywnie
uzasadnionej, informacji wymaganej przez art. 29 § 1' kp niewatpliwie stanowi naruszenie
prawa. Wobec braku bezposredniej regulacji w Kodeksie pracy tej kwestii nalezy przyja¢,
ze podmiotem odpowiedzialnym bedzie pracodawca, bo to na niego ustawodawca nalozyt
obowigzek informacyjny. Jego pominiecie w umowie bedzie stanowi¢ naruszenie, ale
nie zmieni charakteru prawnego umowy, ktéry zostaje wyznaczony przez rzeczywisty
stan rzeczy, podlegajacy kwalifikacji prawnej wedlug art. 25' § 1 lub § 4 kp*'. Jezeli wiec
pracodawca nie zamie$ci w umowie omawianej informacji - cho¢ lezy to w jego interesie
- to oczywiscie nie zostaje pozbawiony mozliwosci udowodnienia tego, ze umowa jest
obiektywnie uzasadniona (a precyzyjnie byta obiektywnie uzasadniona w momencie
jej zawierania z pracownikiem). Wykazywanie juz w trakcie trwania procesu przez
pracodawce charakteru umowy i jednoczesne uzasadnianie, dlaczego nie dopelnit on
obowigzku informacyjnego, moze nasuwa¢ podejrzenie, ze jest to czynione wyltgcznie na
uzytek procesu, co w praktyce utrudni pracodawcy udowodnienie zasadno$ci zawarcia
szczegllnej terminowej umowy o prace.

Wikazanie obiektywnych przyczyn powinno nastepowac juz przy zawieraniu umowy,
cho¢ wymog ten nie zostal wyraznie sformutowany przez ustawodawce. Dopuszczenie
mozliwosci wprowadzenia do umowy o prace klauzuli obiektywnych przyczyn, ale juz
po jej zawarciu, doprowadziloby do catkowitego zachwiania stabilnos$ci zatrudnienia
pracownika i pozbawienia go ochrony. Pracodawca przy zawieraniu umowy o prace
pozostaje w obowiazku wskaza¢, ze zawierana z pracownikiem umowa jest uzasadniona
z konkretnie wymienionych powoddéw. Z uwagi na to, ze ustawodawca szeroko otworzyt
pracodawcy mozliwo$¢ powolywania si¢ na ,,obiektywne powody”, mogg do nich naleze¢
réznorakie okoliczno$ci m.in. zwigzane z charakterem realizowanych przez pracodawce
zadan, ale réwniez i te zwigzane z okresowym wzrostem zapotrzebowania na prace®.
W doktrynie wskazano takze, iz waznym czynnikiem wskazujacym na obiektywne
uzasadnienie zatrudnienia terminowego jest zewnetrzne finansowanie dziatalnosci
pracodawcy, ktore zostalo czasowo ograniczone®. Strony umowy nie moga jednak
uznawad, ze umowa terminowa jest obiektywnie uzasadniona wbrew jej rzeczywistemu
charakterowi**. Nawet jezeli w treSci umowy znalazlo sie takie postanowienie - zgodnie
z art. 25" § 4 kp - to i tak, zdaniem L. Pisarczyka, umowa traktowana bedzie jako
terminowa umowa o prace podlegajaca limitowaniu. W doktrynie prezentowany jest

1 K. Jaskowski, Komentarz zaktualizowany do art. 25', LEX.

2 M. Rylski, Przeciwdziatanie naduzywaniu umow o prace na czas okreslony po nowelizacji Kodeksu
pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2016, 11, s. 23.

%  Tak L. Pisarczyk, Nowy model zatrudnienia..., s. 179, pogladu tego nie podziela M. Rylski,
Przeciwdzialanie naduzywaniu. .., s. 23-24.

L. Pisarczyk, Nowy model zatrudnienia..., s. 180-181.
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réwniez poglad odmienny®, zgodnie z ktérym umowa taka powinna by¢ (od momentu
zawarcia) uznana za zawartg na czas nieokreslony.

Tak wiec, wystgpienie obiektywnych powodéw i wskazanie obiektywnych przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy, a uzasadniajgcych zawarcie terminowej (nielimitowanej)
umowy o prace, nalezy ocenia¢ w momencie zawierania z pracownikiem takiej umowy.
Ewentualne pdzniejsze zaistnienie obiektywnych powodoéw lub tez ich ustanie nie moze
mie¢ wplywu na typ zastosowanej umowy o prace na czas okreslony.

W momencie ustania obiektywnych przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
($ 4 pkt 4 art. 25" kp) albo po odpadnieciu celéw, o ktérych mowa w § 4 pkt. 1-3 art.
25" kp uzasadniajgcych zawarcie nielimitowanej terminowej umowy o prace, konieczne
pozostaje jej wypowiedzenie. W przeciwnym razie z dniem ustania powodu, dla ktérego
umowa terminowa nielimitowana byla zawierana, dochodzi do przeksztalcenia jej
szczegblnego rodzaju w zwykly, a tym samym bedzie ona podlegata ograniczeniom,
o ktorych mowa w § 1 analizowanego przepisu®.

Uwagi koricowe

Przedstawiona analiza problemu w zakresie ,,obiektywnych przyczyn” lezacych po stronie
pracodawcy jako przyczyny warunkujacej zawarcie szczegélnej (nielimitowanej) umowy
terminowej o prace sktania do refleksji, iz wprowadzona regulacja pozostaje wysoce
niedoskonala, co stwarza problemy nie tylko na poziomie wykladni, lecz réwniez na
poziomie praktycznym. Po pierwsze, z uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce
klauzulg generalng i pojeciami nieostrymi, po drugie, z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie
w ustawie kompetencji wlasciwego okregowego inspektora pracy, ktory wprawdzie moze
dokona¢ kontroli (weryfikacji) zawartej umowy obiektywnie uzasadnionej, ale dopiero
post factum. Rozwigzanie takie tworzy w zasadzie ochrone jedynie na papierze, albowiem
w rzeczywisto$ci obiektywne przyczyny uzasadniajace zawarcie tego typu umowy mogg
nie istnie¢, sama umowa za$ bedzie juz funkcjonowalta w obrocie prawnym. Sytuacja
taka nie zawsze musi wigzac sie z celowym dziataniem pracodawcy nastawionym na
obejscie prawa. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie, ze pracodawca nieprawidtowo ustali
(okresla) obiektywnie przyczyny, ktére umozliwiajg zawarcie z pracownikiem umowy
bez limitéw. Jest to jak najbardziej mozliwe, bo przeciez nie kazdy pracodawca bedzie
wiedzial, iz wyjatki powinny by¢ interpretowane zgodnie z ogdlng regulg wyktadni
zawezajacej, a potrzeba zatrudnienia wynikajaca z obiektywnych przyczyn powinna
by¢ réwniez oceniona przez pryzmat dwdch przestanek ogolnych, o ktdrych mowa jest
w treéci art. 25" § 4 kp. Tymczasem po uplywie bezpiecznego dla pracodawcy okresu
33 miesiecy pracownik postanawia zakwestionowa¢ ten szczegélny rodzaj umowy. Taka
sytuacja, przy nieumyslnym dzialaniu pracodawcy sprawia, iz stosunek pracy przeksztalci

> Zob. ]. Stelina, Nowa koncepcja..., s. 49-50.
% ]. Stelina, w: Kodeks pracy. Komentarz, s. 142.
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sie na bezterminowy, a pracodawca zmuszony pozostanie nie tylko do wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace, ale réwniez do podania przyczyny wypowiedzenia umowy,
a ostatecznie moze doprowadzi¢ do konieczno$ci wyptaty pracownikowi odprawy. De
lege ferenda umozliwienie pracodawcy, przed zawarciem tego typu umowy, weryfikacji
istnienia obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych zawarcie umowy szczegdlnej doko-
nywanej przy udziale inspekcji pracy stworzyltoby faktyczng - a nie jedynie iluzoryczng
- ochrong przed naduzyciami.

Zresztg z literalnego brzmienia art. 25! kp wynika, ze wymog kierowania sie obiek-
tywnymi przyczynami bedacymi uzasadnieniem zawierania umoéw na czas okreslony
zostal sformutowany tylko wzgledem tych umow, ktdére nie podlegaja limitom. Stan
taki oceniany jest przez doktryne* krytycznie, albowiem nie uwzglednia on charakteru
umowy na czas okreslony, jej celu oraz spoleczno-gospodarczego przeznaczenia.
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