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Abstract
“A favour to Polish literature”. The Links Between Katherine Mansfield and Poland

The paper presents the Polish circulation of Katherine Mansfield’s poem 7o Stanislaw
Wyspianski — the only piece of poetry written by Mansfield which was translated into
Polish thus far. Written in 1910, the poem was translated three times: by Floryan
Sobieniowski in 1910, by Beata Obertynska in 1958 and by Zbigniew Lisowski in
1968. The analysis of contexts in which the Polish translations were created, published
and republished, along with the interpretation of their paratexts, demonstrates that
Polish recipients and the very translators were more interested in Wyspianski — the
hero presented in the poem — than in Mansfield herself. Throughout decades, very little
attention has been paid to the interpretation of the poem. Polish scholars and literary
critics were interested in investigating the circumstances in which Mansfield encountered
Polish culture in general and learnt about Wyspianski, the great artist from Krakow, in
particular. Their convictions and beliefs can fruitfully be interpreted by the Translation
History scholar as a sign of changes in the cultural and political situation in Poland.
Moreover, the translators’ attitude — especially the one presented by Sobieniowski — can
successfully be analyzed from the perspective of Translator Studies.
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Tworczo$¢ Katherine Mansfield, obecnie zapomniana przez polskich wy-
dawcow, krytykow i czytelnikow, jeszcze pot wieku temu prowokowata
dyskusje i polemiki na wszystkich szczeblach recepcji. Emocje budzity
nie tylko, jak mozna by przypuszczac, utwory prozatorskie czy intymi-
styka, lecz przede wszystkim wiersz To Stanislaw Wyspianski, stanowiacy
pierwszy literacki kontakt ,,pisarki z Antypodow” (Toporowski 1972: 5)
z Polska. Okolicznos$ci powstania oraz dzieje prezentacji i recepcji tego
utworu — jedynego zaprezentowanego w jezyku polskim jeszcze za zycia
Mansfield — elektryzowaty badaczy i krytykow zwlaszcza od konca lat 50.
do lat 80. XX wieku.

Ode, napisang whitmanowskim wierszem wolnym, autorka zbudowata
wokot kontrastu miedzy mtoda Nowa Zelandig a Polska, obciazong dtuga
ibolesng historig. Stanistaw Wyspianski stat si¢ w niej swoistym symbolem,
reprezentujacym nadludzki, mesjanski triumf nad $miercia:

Oh, Master (...)

how alive you leapt into the grave and wrestled with Death

and raised Death up in your arms and showed him to all the people.
Yours a more personal labour than the Nazarene’s miracles;

Yours a more forceful encounter than the Nazarene’s gentle commands
(Mansfield 1972: 221).

Wiersz pochodzi z okresu zycia Katherine Mansfield do dzi$ najslabiej
opisanego i niejasnego — pobytu w Bad Worishofen w Bawarii w latach
1909-1910. Pisarka z ogromna determinacja i spora skutecznoscia dazyta
do zniszczenia wszystkich zapiskow pochodzacych z tego bolesnego dla
niej czasu (Kimber 2015: 59-83). Utwor, datowany przez autorke na 1910
rok', ukazat si¢ po raz pierwszy w oryginale pigtnascie lat po jej $mierci,
w 1938 roku, w bibliofilskim wydaniu 100 egzemplarzy wydrukowanych
przez The Favil Press Ltd na zamowienie Bertrama Roty, wtasciciela po-
pularnego wowczas wydawnictwa Bodley House (Lisowski 1972: 222),
i az do 2014 roku nie wszedt w sktad ogdélnodostepnego wydania dziet
zebranych Mansfield, pozostajac do dzis§ w Wielkiej Brytanii jednym z jej
marginalnych utworow. Wierszem 7o Stanislaw Wyspianski na gruncie bry-
tyjskim szerzej zajmowat si¢ najstynniejszy biograf Katherine Mansfield,

I Jak zauwaza w swoim artykule Wiktor Weintraub, wydawca sugerowal wowczas, ja-
koby wiersz miat powstaé jeszcze w czasie pobytu Mansfield w Nowej Zelandii, interpretu-
jac dos¢ dostownie pierwsze strofy utworu (Weintraub 1958: 2).
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dziennikarz Antony Alpers, autor kanonicznych Katherine Mansfield:
A Biography (1954) i The Life of Katherine Mansfield (1980), na ktérego
wielokrotnie powolywali si¢ polscy krytycy-detektywi, badajacy owiane
tajemnicg okolicznosci powstania utworu. Nieoczywista geneza tekstu po-
ruszata srodowisko bardziej niz on sam i prowokowata do badan noszacych
znamiona §ledztwa.

Pierwsza, nieudana, proba rozwiktania tej zagadki wigze si¢ z powstaniem
pierwszego przektadu. Recepcja thumaczonego wiersza w Polsce 1 jego ranga
na tle pozostatych spolszczonych dziet Mansfield budzi zainteresowanie.
Zastanawia juz sam fakt istnienia na gruncie polskim az trzech przektadow
To Stanislaw Wyspianski 1 licznych przedrukéw wiersza w gazetach i pe-
riodykach. Niezwykto$ci sprawie dodaje fakt, ze pierwszy przektad ukazat
si¢ juz w roku powstania wiersza, 26 grudnia 1910 roku, na tamach dodatku
literackiego ,,Gazety Poniedziatkowej”. Wowczas Floryan Sobieniowski
opublikowat artykut Kathleen Mansfield. Pamieci Stanistawa Wyspian-
skiego, zamieszczajac tam autorski przeklad wiersza pisarki, poprzedzony
dwiema pierwszymi strofami oryginalu, wraz z komentarzem majgcym
sugerowac okolicznos$ci zainteresowania si¢ Mansfield osobg i tworczoscig
Wyspianskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze Sobieniowski, prezentujac polskiemu
odbiorcy ,,mtodg autorke angielska” (Sobieniowski 1910: 1) , konfabuluje
na temat jej biografii; przypisuje Mansfield irlandzkie korzenie i wspomina
0 jej rzekomym dtuzszym pobycie w Ameryce; twierdzi, ze pisarka poznala
polska kulture dzigki ksigzce historycznej profesora Williama R. Morfilla
z Uniwersytetu w Oksfordzie, co miato zainspirowac¢ ja do nauki jezyka
polskiego. Pisze, ze najwigksze wrazenie mialy wywrze¢ na niej dzieta
Norwida i Wyspianskiego; ten ostatni stat si¢ jej szczegolnie bliski dzigki
opowiesciom samego Sobieniowskiego. To wlasnie emocje, zapal i ,,wczucie
si¢ w petne tragizmu zycie autora « Wesela»” (Sobieniowski 1910: 1) miato
by¢ gtowna motywacja, dla ktérej wrazliwa pisarka poswigcita Polakowi
utwor poetycki.

Wyjasniajac, dlaczego zdecydowat si¢ na publikacje przektadu, ttu-
macz wyraza swoje przekonanie, ze cho¢ 7o Stanislaw Wyspianski stano-
wi ,,glos jednostki, nie majacej jeszcze znaczenia «reprezentatywnego»”,
to ,,w przyszto$ci moze [ona] odda¢ nie jedna przysluge literaturze pol-
skiej” (Sobieniowski 1910: 1). Range nieznanej jeszcze autorki podnosi
kosmopolitycznymi wstawkami o jej francuskim nazwisku, rozlicznych
podrdzach i kontaktach miedzynarodowych. Notka, stanowigca pierwsza
w historii kultury polskiej wzmianke o Mansfield, odnosi si¢ w wigkszym
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stopniu do postaci thumacza niz autorki wiersza. Sobieniowski zdradza
w niej swoje przekonania i poglady. Dokonuje kolonialnej stereotypizacji
,»dzikich” Maorysow i nieokielznanej przyrody Nowej Zelandii. Proponuje
takze wtasng, podyktowang 6wczesng sytuacja politycznag, interpretacje
utworu, wedle ktérej uniwersalng cechg wszystkich spoteczenstw jest re-
wolucja —,,istnieje jedna, wspdlna w calej ludzkosci mowa, zrozumiata pod
kazda szeroko$cig i dlugosciag geograficzng — mowa Czynu” (Sobieniowski
1910: 1). Utwor, przedrukowany rok pozniej jeszcze dwukrotnie (Terlecki
1971: 171), opatrzono podobng notka, wedle ktorej ,,[Mansfield poznata]
dziwnym zbiegiem okoliczno$ci historig i literature polska” (Terlecki 1971:
171). Mgliste, a w duzej mierze niezgodne z prawda uwagi Sobieniowskiego
nie przyczynily si¢ bezposrednio do wyjasnienia okoliczno$ci powstania
wiersza. Autor przektadu sprawit natomiast, ze Mansfield ,,zazgrzytata”
w polszczyznie. Thumaczenie zawiera kilka kardynalnych btedow jezyko-
wych, niezdarnych kalek i zwrotow, stanowiacych prawdopodobnie probg
przektadu fragmentéw, ktére w oryginale nie byty dla Sobieniowskiego
zupetnie jasne. Mansfield zabrzmiata po polsku nie tylko nieudolnie i nie-
zrozumiale, lecz takze patetycznie. Najlepiej ilustruje to Srodkowy fragment
utworu, w ktorym Sobieniowski wzmacnia podniosty ton oryginatu juz sama
pompatyczng interpunkc;jg:

,Lecz Twoje czyny! Twoje czyny, Mistrzu! W nich my do Ciebie nalezym!
Mistrzu: my$my tam jako dzieci — i bojazn $§wigta nas ogarnia przed walka
Olbrzyma!”; ,,Trud Twojego zywota — to niemal jako cuda Nazarejczyka!
Potega walki Twojej wyzsza nad Nazarejskie wladztwo pokoju!”

[,,But the dead — the old — Oh Master, we belong to you there

Oh Master, there we are children and awed by the strength of a giant”; ,,Yours
a more personal labour than the Nazarene’s miracles

Yours a more forceful encounter than the Nazarene’s gentle commands™].

Wiersz, nazwany wprost w jednej z ostatnich strof ,,or¢dziem”, przypo-
mina litani¢. Sobieniowski uderza w podniosty ton kojarzony powszechnie
z kultem religijnym, na najbardziej podstawowym poziomie uzyskany przy
pomocy inwersji. W jednej ze srodkowych strof podmiot liryczny okresla
losy Wyspianskiego stowami: ,,mroczne, smutkiem zasnute $wiatto duszy
Twojej”, w oryginale brzmiace ,,[t]he sad, pale light of your soul” (Mans-
field 1972: 222). Thumacz najwyrazniej nie tylko zainteresowal Mansfield
postacig Wyspianskiego, lecz takze, w akcie przektadu, dat wyraz wtasnym
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romantycznym, narodowowyzwolenczym egzaltacjom, tym bardziej jaskra-
wym, ze nieomal niecobecnym w oryginale. Sobieniowski, wktadajac w usta
autorki stereotypy tak odlegte od sposobu, w jaki wspotczesni postrzegali
Wyspianskiego?, dokonat aktu kanonizacji artysty na ottarzu ojczyzny.
Utwierdzit budowang, prawdopodobnie na potrzeby Mansfield, ale nicuza-
sadniona, legendg ,,Stanistawa Wyspianskiego — Meczennika i Mistrza”
i przyczynit si¢ do mitologizacji tworcy. To dzigki niemu, w interpretacji
Sobieniowskiego, Polska ma zmartwychwstac i si¢ odrodzi¢, odnies¢ triumf.
W oryginale natomiast utwor stanowi historiozoficzng refleksj¢ Mansfield
nad jej wlasng ojczyzna, a takze nad jej osobistg sytuacja zyciowa (samot-
na, zmagajaca si¢ z utratg dziecka, mtoda kobieta z ambicjami literackimi
poszukiwata by¢ moze wzorca nieztomnosci). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wiersz, okrzyknigty wprawdzie przez polskich badaczy ,hotdem dla Wy-
spianskiego” (Toporowski 1972: 5), stal si¢ nim wtasnie w akcie przektadu.
Wyspianski, za sprawa ttumacza, urasta w oczach zagranicznej pisarki do
rangi (pot)boga dwukrotnie: w akcie zapoznawania Mansfield z Zyciem
wieszcza 1 na etapie przektadu.

Kolejna proba odpowiedzi na pytania, dlaczego i w jakich okoliczno$ciach
angielska nowelistka zainteresowata si¢ artystg z Polski, pojawia si¢ wraz
z publikacjg drugiego tlumaczenia 9 listopada 1958 roku, na tamach londyn-
skiego tygodnika ,,Wiadomosci”. Mansfield w przektadzie Beaty Obertyn-
skiej, powstalym w innym momencie historycznym, nie odwotuje si¢ juz tak
silnie do narodowowyzwolenczej ideologii Sobieniowskiego. Mtodopolska
podniostos¢ thumacza zastepuje subtelniejsza i bardziej wspdtczesna inter-
pretacja thumaczki. Przektad Obertynskiej uzupetnia artykul o znamiennym
tytule, sugerujacym nowe roztozenie akcentoéw miedzy autorka, bohaterem
i thumaczem wiersza: ,,Katherine Mansfield, Wyspianski i F— autorstwa
Wiktora Weintrauba. Historyk literatury przybliza okolicznosci pierwszej
publikacji oryginatu i wyraza zdziwienie faktem, ze John Middleton Murry
nie umiescit tego utworu w zadnej kolekcji prezentujacej dzieta zony.

Autor powotuje si¢ na dwczesny stan badan, a zwlaszcza na studium
biograficzne Alpersa z 1954 roku. Zdaniem biografa, Mansfield znalazta
si¢ w Bawarii na kuracji wodoleczniczej, ktéra miata by¢ pretekstem do

2 Jak zaznacza Monika Sliwinska, biografka Stanistawa Wyspianskiego, artysta przez
sobie wspolczesnych byl postrzegany odmiennie, niz sugerowalaby wymowa wiersza: bory-
kajacy si¢ z ktopotami finansowymi, niedoceniony, coraz bardziej drazliwy w marg postepu
choroby, z wiekiem coraz bardziej ztosliwy i zgorzkniaty (Sliwinska 2017: 268-269).
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unikni¢cia skandalu zwigzanego z pierwszym, krotkim i nieudanym, mat-
zenstwem z George’em Bowdenem. Jak za Alpersem powtarza Weintraub,
matka Mansfield przyjechata do Anglii wtasnie po to, by wywiez¢ corke do
Bawarii, gdzie dzigki kontaktom z przebywajacymi tam polskimi tworcami
Katherine miata zapozna¢ si¢ z dorobkiem Czechowa, co, zdaniem wielu
krytykow, wywarlo kluczowy wptyw na jej tworczo$¢ (Weintraub 1958: 2).
Fragment relacji Alpersa, ktory najsilniej zaintrygowat Weintrauba i jego na-
stepcow, stanowita wzmianka o trzech Polakach obecnych w tamtym czasie
w Worishofen, XIX-wiecznym uzdrowisku zatozonym przez katolickiego
ksiedza, ojca Sebastiana Kneippa. W tym miejscu Weintraub wprowadza do
rozwazan autobiografic Murry’ego Beetwen Two Worlds. Z relacji pisarza
i krytyka, ktory tylko jednego z tych Polakow obdarza nazwiskiem (Yelski),
wylania si¢ plastyczny obraz postaci szczeg6lnie intrygujacej i tajemnicze;.
Trzeci z opisanych Polakow, nazwany w autobiografii Murry’ego ,,V.”,
w studiach Alpersa natomiast figurujacy jako ,,F—", zwroci uwage wszystkich
kolejnych polskich badaczy zainteresowanych okoliczno$ciami powstania
To Stanislaw Wyspianski. Szczeg6lng stawe zawdzigcza 6w tajemniczy
me¢zczyzna Murry’emu, ktory nazywa go w biografii ,,tajdakiem”, ,,petnym
wdzigku i dystynkcji, ale zupetnie nieodpowiedzialnym” (Weintraub 1958:
2), by ostatecznie stwierdzi¢, ze moglby stuzy¢ za model dla postaci Polakow
u Dostojewskiego (Weintraub 1958: 2). Zdradza tez jego silng fascynacje
Wyspianskim. Weintraub sugeruje rowniez, jakoby Katherine, zarazona
entuzjazmem wiasnie przez tajemniczego Polaka, miata podjac si¢ przektadu
jednej ze sztuk Wyspianskiego (o ktorym mogta dowiedzie¢ si¢ wczesniej
dzieki obszernemu studium Leona Schillera The New Theatre in Poland.
Stanistaw Wyspianski w czasopismie ,,The Mask” z 1909 1 1910 roku).
Weintraub kojarzy fakty udost¢pnione w obu zrodtach i podaje, ze
w 1912 roku ta bezimienna, intrygujaca posta¢ zjawila si¢ bez grosza u drzwi
Mansfield i Murry’ego, by na dluzszy czas zamieszkaé¢ u nich i zy¢ na ich
koszt. Weintraub stusznie zauwaza, ze epizod ten, ,,nasuwa[jacy| na pamieé
Gruszenke i jej narzeczonego-Polaka” (Weintraub 1958: 2), rzuca §wiatto na
ten moment z przesztosci, w ktérym Katherine napisata wiersz o Wyspian-
skim. Jak zauwaza Weintraub, stosunki F— z Mansfield w Bawarii musiaty
by¢ ,,wcale bliskie” (Weintraub 1958: 2), jesli tajemniczy znajomy pozwolit
sobie na takie wtargnigcie w jej zycie prywatne. Weintraub wspomina tez
o pierwszej publikacji polskiego przektadu wiersza, jednak przyznaje, ze
nie udato mu si¢ dotrze¢ do tego druku. Wysnuwa wigc teorig, jakoby F—
otrzymat od Katherine na pamiatke ,,wspolnych entuzjazmow” (Weintraub
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1958: 2), napisany przez nia wiersz zrodzony z fascynacji Wyspianskim,
a ten opublikowat przektad w jednym z mtodopolskich pism i sprzedat r¢ko-
pis ,,angielskiemu zbieraczowi” (Weintraub 1958: 2). W ten sposob historyk
literatury thumaczy tez nieobecno$¢ wiersza w dzietach wydanych przez
Murry’ego w 1923 roku. Weintraub spekuluje na temat tego, ktorg ze sztuk
Wyspianskiego mogta przettumaczy¢ Mansfield i kim jest tajemniczy F—.
Ta cz¢$¢ rozwazan nie prowadzi jednak do konkretnych tropéw i konkluzji.

Rok pdzniej, w 1959, na tamach ,,Nowej Kultury” w dziale po§wigconym
zagranicznym rozmaitosciom kulturalnym ponownie ukazuje si¢ wiersz To
Stanislaw Wyspianski, tym razem w znanym juz, przedwojennym thumacze-
niu Sobieniowskiego, opatrzony komentarzem. Cho¢ nie ma bezposredniego
dowodu na to, ze autorem noty takze jest Sobieniowski, wszystkie pozostate
materialy kaza przypuszczac, ze tworca, sprowokowany, a moze dotknigty
zaistnieniem i publikacja nowego przektadu wiersza Mansfield, postanawia
przypomnie¢ swoje thumaczenie, i tym samym usituje jg zawlaszczy¢; dazy
do monopolizacji spojrzenia na pisarke. Za powyzsza teza, postawiong przez
Tymona Terleckiego (Terlecki 1971: 171), a tutaj rozwinietg, przemawia pre-
tensjonalny, zarozumiaty ton komentarza. Autor, znacznie silniej niz w notce
do przektadu z 1910 roku, akcentuje elementy majace legitymizowac jego
autorytet i znawstwo: ,,z autografu poetki przetozyt Floryan Sobieniowski”
(Mansfield 1959: 8), ,,z bezposrednich opowiadan Floryana Sobieniowskie-
g0” (Mansfield 1959: 8). Thumacz ujawnia takze szczegély, ktore nie tylko
moga naprowadzi¢ na trop tajemniczego mezczyzny, lecz takze, co ciekawe,
niejako jednoznacznie odpowiada na spekulacje Weintrauba: zamieszcza
to samo tlumaczenie, ktore opublikowat w ,,Gazecie Poniedziatkowej”,
a takze ponownie wymienia konkretne dramaty Wyspianskiego, z ktérymi
miala zapozna¢ si¢ Mansfield. Warto takze zestawi¢ ostatnie stowa notki
z 1910 roku z ta z 1959. Czyn niepodlegtosciowy i walka o wolng Polske
ptynnie przechodza w pochwate potegi Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej —
odmienny, a jedyny akceptowalny po wojnie, kontekst. Po raz pierwszy
1 ostatni pojawia si¢ takze, skadinad enigmatyczne, nawigzanie do ,,Po-
lonii” Wyspianskiego. Sobieniowski inaczej rozktada akcenty, rezygnuje
z potencjalnie niemile widzianego kosmopolitycznego wydzwigku notki
biograficznej z 1910 roku.

Od tego momentu krytycy coraz mniej uwagi poswiecaja interpretacji
utworu, skupiajac si¢ przede wszystkim na tajemniczym zwiazku Katherine
Mansfield z Polska (i coraz mniej tajemniczym Polakiem). Wyjatkowo gorli-
wym oredownikiem takiej postawy okazat si¢ Jan Koprowski. Pisarz, krytyk
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i thumacz z jezyka niemieckiego w 1962 roku w ,,Tworczosci” publikuje
artykut ,,Katarzyna Mansfield (w czterdziestg rocznicg $mierci)”, przedru-
kowany rok pdzniej w zbiorze esejow Z pofudnia i z pétnocy. Odwiedziny
u pisarzy. Ten sam tekst, z drobnymi zmianami, staje si¢ przedmowa do
jedynego powojennego wydania Listow Katherine Mansfield z 1978 roku.
Koprowski kresli pobieznie dzieje recepcji tworczosci pisarki w Polsce
1 zaznacza, ze zarOwno one, jak i polonika w tworczo$ci Mansfield ,,czekaja
jeszcze na swojego kronikarza” (Koprowski 1978: 12). Powolujac si¢ na
powies¢ biograficzng z 1942 roku, Daughter of Time: The Life of Katherine
Mansfield in Novel Form piora Nelii Gardner White, Koprowski konstruuje
bajkowa, niepoparta dowodami opowies¢, jakoby pisarka, bawigc w Bawarii
(nie rozwija refleksji nad tym, dlaczego Mansfield si¢ tam znalazta), poznata
pana Stropinskiego z synem, ktorzy

wiedli rozmowy o sztuce i literaturze polskiej. Jednej z takich rozméw przy-
stuchiwala si¢ Katarzyna Mansfield. Padty tam wowczas dwa nazwiska: Pade-
rewskiego i Wyspianskiego. Zainteresowata si¢ drugim z nich — Wyspianskim.
Dziwnie bliski wydat si¢ jej ten polski i w gruncie rzeczy niezrozumiaty dla
niej pisarz. W rezultacie napisala wiersz Do Stanistawa Wyspianskiego, bez
watpienia najpigkniejszy z wierszy, jakie dotychczas stworzono o autorze Nocy
Listopadowej (Koprowski 1962: 96).

Uderza nie tylko anegdotyczna plastyczno$¢ tej niepopartej zadnym
$wiadectwem biograficznym sceny, lecz takze autorytatywny ton sugerujacy,
jakoby Koprowski wniknat w uczucia i emocje Mansfield. Koprowski, prze-
konany o stusznos$ci wtasnych sadoéw, poprzez kategoryczne warto$ciowanie
mianuje si¢ ekspertem nie tylko od Mansfield, lecz takze od recepcji Wy-
spianskiego. Pod koniec rozwazan krytyk wspomina o dwdch istniejacych
przektadach i przytacza utwor w thumaczeniu Obertyniskiej, poniewaz ten
»wydaje mu si¢ lepszy” (Koprowski 1962: 96). Artykut konczy konkluzja,
jakoby spoteczne zainteresowania Mansfield, zaznaczone juz w tym wier-
szu, miaty si¢ pdzniej rozwing¢ i sta¢ centrum jej pisarstwa, stanowiac jej
artystyczng prawdg (Koprowski 1962: 97). Przedrukowujac ten sam artykut
w ciggu szesnastu lat, krytyk przegapit pojawienie si¢ trzeciego thumaczenia
i wielu nowych, rzetelnych, doniesien na temat tak mgliscie przez niego
zaprezentowanych zwigzkow Katherine Mansfield z Polska.

W 1968 roku Zbigniew Lisowski, historyk literatury, poeta i thumacz,
na lamach rzeszowskiego kwartalnika ,,Profile” publikuje wlasny prze-
ktad wiersza Katherine Mansfield z komentarzem. W czesci rozwazan
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poswieconej tekstowi utworu Lisowski, dokonujac jego wybidrczej anali-
zy, thumaczy motywacje¢ dokonania wlasnego przektadu. Przytacza geneze
obu istniejacych spolszczen, zauwazajac, ze przektad Obertynskiej jest ,,bez
poréwnania lepszy niz Sobieniowskiego” (Lisowski 1972: 224), ale zawiera
kilka btedow. Obertynska rzeczywiscie zmienita znaczenie zwrotu idioma-
tycznego, gubiac sens tekstu w jezyku polskim. Lisowski pozostaje jednak
nad wyraz taktowny, asekuracyjnie ,,poprawiajac” przektad Obertynskiej
w dwoch newralgicznych miejscach. Obertynskiej:

Cztowieku! Jakze wspaniale byto twe zwycigstwo
cho¢ nie zmogtes$ $mierci cudem jak Syn Czlowieczy

jako interpretacja oryginalnego:

Yours a more personal labour than the Nazarene’s miracles
Yours a more forceful encounter than the Nazarene’s gentle commands

u Lisowskiego zyskuje zgodny z idiomem sens:

Twdj wlasny trud cenniejszy niz cuda Nazarenczyka
Walka twa bardziej skuteczna niz Jego tagodne nakazy!

Autor nowego przektadu wyraznie zaznacza, ze jego celem jest wzbo-
gacenie wiedzy o recepcji tworczosci Wyspianskiego (Lisowski 1972: 226).
Porownujac zaledwie kilka strof tekstu Obertynskie;j:

ja—kobieta o pigtnie pionierskiej w zytach krwi,
petna mtodzienczej, z sobg wojujace;j sity, ktora nie zna prawa —
opiewam ci¢ — wojowniku wspanialy — i glosze twe zwycigstwo!

z ttumaczeniem Lisowskiego:

Ja — kobieta z bakcylem pionierstwa w swej krwi,

Pelna mlodzienczej, anarchicznej sity, co walczy nawet sama z soba —
Spiewam hymn pochwalny na twoja cze$¢, wojowniku wspaniaty,

I triumf twoj Swiatu oglaszam.

dostrzec mozna tendencje thumacza do kolokwializowania i uwspolczes-
niania — ,,pi¢tno” zamienia si¢ w ,,bakcyl”, a ,,wojujaca sita” w ,,anarchi¢”.
Mansfield Lisowskiego mowi bardziej wspodtczesna, acz niepozbawiong
patetycznosci, polszczyzng. Rownoczes$nie mozna odnie$¢ wrazenie, ze
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Lisowski powiela interpretacje Sobieniowskiego, bezkrytycznie przyjmu-
jac zachwyt nad Wyspianskim i, podobnie jak pierwszy ttumacz, wieszczy
triumf Polski zmartwychwstale;.

W tym momencie w dziejach recepcji utworu konczg si¢ refleksje doty-
czgce samego tekstu, nie ustaje jednak namyst nad tajemniczymi okolicz-
no$ciami powstania To Stanislaw Wyspianski. Najbardziej rozbudowane
i wnikliwe rozwazania podjat w 1971 roku na tamach ,,Ruchu Literackiego”
wspomniany juz Tymon Terlecki. Dokonuje on analizy poematu i przepro-
wadza sledztwo w sprawie relacji Katherine Mansfield z Floryanem Sobie-
niowskim, ostatecznie zdemaskowanym ,,inspiratorem” pisarki. Terlecki
w przypisie informuje, ze juz po napisaniu artykutu natknat si¢ na prace
Weintrauba z 1958 roku, i zastrzega, ze sg to badania niezalezne, a jego
tekst jest wzbogacony o nowe materialy.

Przetomowe okazaty si¢ przettumaczone przez Terleckiego fragmenty
biografii Katherine Mansfield autorstwa Ruth Elvish Mantz i Murry’ego
71933 roku oraz przywotywanej juz autobiografii tego ostatniego z 1935 roku.
Terlecki, opierajgc si¢ na wymienionych zrodtach, probuje zrekonstruowac
okolicznos$ci, w jakich znalazta si¢ wkraczajagca w dorostosé Katherine:
nieudane malzenstwo, nieplanowang cigzg, podréz do Bawarii, gdzie miata
spotkac si¢ z kilkoma Polakami, oraz pdzniejsze stosunki na linii Mansfield —
Murry — F. Waznym ,,materiatem dowodowym” potwierdzajgcym tozsamosé
inspiratora okazaly sie listy Katherine z lat 1913-1915, w ktorych pojawia si¢
miedzy innymi nastgpujaca wzmianka o tajemniczym znajomym: ,,F. a rat-
her dangerous fraud” (Terlecki 1971: 170) [F., doé¢ niebezpieczny oszust].
Terlecki zwraca uwage na przypis — ,,A Polish «friend»” [Polski «przyja-
ciel»] — ktory pojawia si¢ w tym miejscu w Katherine Mansfield's Letters
to John Middleton Murry 1913—1922 pod redakcja Murry’ego z 1951 roku.

Decydujacy dla identyfikacji znajomego Polaka okazuje si¢ fragment
listu Katherine do Johna z Paryza z 1915 roku: ,,Ciesze si¢ z zaston i z tego,
ze Kot® przyjechat. My$l o Florianie jest mi do$¢ nienawistna” (Lisowski
1972: 223). Jak zauwaza Terlecki, wydawca zapomniat (,,jest to zapomnie-
nie z rodzaju, ktory interesowat Freuda” [Terlecki 1971: 170-171]) skrécic¢
imie¢, demaskujac tym samym Sobieniowskiego. Zdaniem Lisowskiego, do
demaskacji mogto dojs¢ nie§wiadomie (Lisowski 1972: 223-224). W dalszej
czesdei rozwazan Terlecki ujawnia nieznane informacje na temat Floryana

3 Samuel Kotelianski, przyjaciel Katherine Mansfield, thumacz literatury rosyjskiej.
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Sobieniowskiego, probuje jak najpetniej odpowiedziec¢ na pytanie, kim byt,
a zwlaszcza kim byt dla Katherine Mansfield.

Terleckiemu oraz kolejnym pokoleniom badaczy i badaczek udato sig¢
ustali¢, ze Floryan Sobieniowski urodzit si¢ w 1881 roku w potudniowo-
-wschodniej Polsce, pochodzit ze zubozatej szlachty na Podolu, byt $piewa-
kiem amatorem pie$ni rosyjskich i ukrainskich, znat rosyjski od dziecinstwa
(Terlecki 1971: 176). Studiowat na Uniwersytecie Jagiellonskim (Terlecki
1971: 174), a takze, w latach 1909-1911, estetyke i histori¢ sztuki w Pa-
ryzu i Monachium. Pobyt w Bawarii, podczas ktérego poznal Katherine
Mansfield, miat zwiazek ze zlym stanem zdrowia. Zdaniem Idy Baker,
najwierniejszej przyjaciotki pisarki, Florian miat by¢ pierwowzorem po-
staci Casimira z powstatego w tym okresie opowiadania The Swing of the
Pendulum (Jones 2010: 1886). W latach 1913-1929 przebywat w Londynie.
Tam przettumaczyt tacznie 69 utworéw George’a Bernarda Shawa. Zmart
w Krakowie w 1964 roku. Analizujac przywotang przez Terleckiego auto-
biograficzng notke Sobieniowskiego w Stowniku Pisarzy Polskich, mozna
dostrzec, ze Floryan ponownie konfabuluje: przenosi spotkanie z Katheri-
ne z Worishofen do Monachium, a okres pozniejszego nekania Katherine
i Johna opisuje do$¢ eufemistycznie: ,,w 1912 roku, jesien, wyjechat do
Anglii, gdzie prowadzit studia w British Museum oraz kontynuowat prace
thumacza” (Terlecki 1971: 171). Terlecki shusznie zauwaza, ze Sobieniowski
wspomina o rzekomej wspotpracy z czasopismem ,,Rhythm” ponad rok po
ogloszeniu przez periodyk upadtosci (Terlecki 1971: 171).

Z tym kameralnym pismem, zalozonym przez Murry’ego w czasach
studenckich, taczacym zainteresowania literackie i plastyczne, wigze sig¢
pewne, ostatecznie nieudane, przedsigwzigcie: wydanie numeru w cato$ci
poswigconego Stanistawowi Wyspianskiemu; o takich planach w jednym
ze szkicow 1 w korespondencji wspomina Leon Schiller. Zdaniem Terle-
ckiego, to wilasnie Sobieniowski, jako jedyny polski korespondent pisma
,»Rhythm”, mogl przekona¢ Mansfield i Murry’ego do podjecia takiej ini-
cjatywy. Terlecki wysnuwa teorig, jakoby szczegotowe informacje zawarte
w listach Schillera, ktory znat Sobieniowskiego osobiscie (Terlecki 1971:
174), $wiadczyty o tym, ze Sobieniowski utrzymywat wowczas, okoto roku
1912, kontakt z Mansfield — zauwaza, ze ich korespondencja si¢ nie zacho-
wata albo nie zostata ujawniona (Terlecki 1971: 174).

Na poczatku 1913 roku wydawca ,,Rhythm” zbankrutowat (Terlecki
1971: 174), a przedsiewzigcie nigdy juz nie doszto do skutku. Terlecki o nie-
powodzenie obwinia przede wszystkim Sobieniowskiego, ktory na trwate
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zniechecit kilku krytykow do siebie, a w konsekwencji — takze do Wyspian-
skiego: ,,Z tego, co wiadomo na pewno, zdaje si¢ wynikac, ze polski inspi-
rator psut swojg niezgrabnoscia, bezceremonialno$cia, niemuzykalnos$cia
psychologiczng szczesliwe efekty wlasnej inspiracji” (Terlecki 1971: 175).
Floryan Sobieniowski po tym incydencie takze nie chciat kontynuowac
znajomosci: ,,zdotal dotrze¢ do [George’a Bernarda] Shawa i narzuci¢ mu
si¢ jako nadworny 1 wytaczny ttumacz” (Terlecki 1971: 175). To wilasnie
tlumaczenie dramatow stanowito gtéwne zrodto dochodu Sobieniowskie-
go w tamtym czasie. Agnieszka Baranowska w studium relacji Katherine
Mansfield z m¢zczyznami, wspominajac o Sobieniowskim, zaznacza, ze
dalsza wspotpraca z Shawem uktadata si¢ coraz gorzej do tego stopnia,
ze pisarz w koncu wyrzucit thumacza, twierdzac, ze nie chce go juz ni-
gdy widzie¢. W swym pozegnalnym liscie do Sobieniowskiego napisat:
,.Zegnaj, Florianie. Niech Bég cie bezpiecznie odstawi do Polski i tam cie
zatrzyma”. Baranowska, powolujac si¢ na Claire Tomalin, wspomina, ze dro-
gi Sobieniowskiego i Murry’ego przecigly si¢ po $§mierci Katherine jeszcze
przynajmniej dwukrotnie: w latach: 1927 i 1946 Murry miat napisac listy
z rekomendacja dla Sobieniowskiego do Krolewskiej Fundacji Literackiej
(Baranowska 1992: 33). Po wojnie, na tamach ,,Zycia Literackiego”, So-
bieniowski udzielit wywiadu o tltumaczeniu Shawa (Baranowska 1992: 33),
nigdy jednak nie poswiecit wspomnienia Katherine Mansfield; miat nie pro-
bowac juz swojej ,,przyciezkiej reki, ktora nieraz szkodzita Shawowi, na jej
delikatnych, wiotkich utworach nawet wtedy, gdy po przedwczesnej $§mierci
zdobyta stawe miedzynarodows, stata si¢ bohaterkg tragicznego dramatu
osobistego, obiektem swoistej hagiografii literackiej” (Terlecki 1971: 175).

Dotartam jednak do dowodu na to, ze Sobieniowski nie porzucit zupehie
zainteresowania tworczoscig Katherine Mansfield. Swoistym epilogiem
powyzszej historii moze by¢ fakt, o ktérym nie wspomina zaden artykut
eksplorujacy zwigzki Katherine Mansfield z Floryanem Sobieniowskim.
W 1959 roku (w tym samym, w ktorym zdecydowat si¢ na przypomnienie
thumaczenia ody po$wieconej Wyspianskiemu) opublikowat on na tamach
»Nowej Kultury” autorski przektad opowiadania Mansfield The Baron.
Jest to jedna z jej wczesnych wprawek, ktora trafita do pierwszego tomu
opowiadan pisarki, In a German Pension, wydanego w 1911 roku. Warto
wspomnieé, ze jest to jedno z opowiadan-miniatur powstatych podczas po-
bytu w Bawarii, istnieje wigc spore prawdopodobienstwo, ze Sobieniowski
byl obecny podczas tworzenia tego opowiadania i/lub wiedziat, na kim
Mansfield wzorowata postac tytutowego barona. Pan Baron, do dzi$ jedyne
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opublikowane thumaczenie wspomnianego opowiadania Mansfield, nie jest
zapewne zbyt fortunnym przyswojeniem tego utworu polszczyznie: kontro-
wersje moze budzi¢ sam tytul, a krotkie, gorzkie opowiadanie utrzymane
w konwencji kolokwialnej, ,,méwionej”, w przektadzie Sobieniowskiego
traci lekko$¢ 1 subtelng, ale porazajaca, ironi¢. Ttumacz przetozyt tez poja-
wiajace si¢ w tekscie oryginalnym niemieckie cytaty na jezyk polski i nie
ustrzegt si¢ kalk jezykowych (,,wise idea” stata si¢ w przektadzie ,,madra
ideg”). Wydawca zaburzyt takze graficzny uktad opowiadania. Tropienie
innych powojennych §ladéw dziatalno$ci przektadowej dziet Mansfield
autorstwa Sobieniowskiego oraz ewentualnej szerszej wspotpracy z ,,Nowa
Kulturg” wymaga dalszych badan.

Terlecki zwraca uwage, ze ,,szczesliwe i obiecujace, ale w skutkach
malo fortunne i mato ptodne skrzyzowanie drog Katherine Mansfield i So-
bieniowskiego” (Terlecki 1971: 175) nie bylo jednostronng inspiracja i nie
dotyczyto wylacznie Stanistawa Wyspianskiego. Sobieniowski, by¢ moze
wlasnie pod wptywem Mansfield, przettumaczyt na jezyk polski cz¢s¢ do-
robku Walta Whitmana. Marta Skwara, autorka obszernego studium recepcji
Whitmana w Polsce, poswigca sporo uwagi Sobieniowskiemu i notuje, ze
przetozyt on lacznie czternascie wierszy amerykanskiego tworcy, zdecydo-
wang wickszos¢ dla prasy lwowskiej i krakowskiej. Przedmowy i postowia
sporzadzane przez thumacza majg $wiadczy¢ o dobrym rozeznaniu w zagra-
nicznych opracowaniach dziet poety (Skwara 2010: 274). Autorka zauwaza
swoisty paradoks: cho¢ Sobieniowski zapoczatkowat seri¢ przektadowa
i byt wymieniany jako ttumacz Whitmana, jego przektady nie odegraly
zadnej roli w recepcji tworcy w Polsce, a on sam nigdy potem nie wrocil do
thumaczenia amerykanskiego poety. Spekulujac nad powodami, dla ktorych
Sobieniowski zajat si¢ Whitmanem i dla ktérych réwnie szybko stracit nim
zainteresowanie, Skwara nie wspomina ani stowem o Katherine Mansfield
(Skwara 2010: 274). Uwazam, ze sugestia Terleckiego, jakoby Sobieniowski
zainteresowat si¢ Whitmanem wtasnie dzieki Mansfield, mogtaby uzasadniaé
przelotny charakter jego literackiej fascynacji amerykanskim poeta.

W toku artykutu Terlecki probuje zrozumiec¢, dlaczego silna fascynacja
Wyspianskim nie znalazta odzwierciedlenia w zachowanych zapiskach —
dziennikach lub listach — Katherine Mansfield, a takze jak to mozliwe, ze
John Middleton Murry, ktdry z ,,masochistycznym ekshibicjonizmem oddat
do powszechnego wgladu” (Skwara 2010: 173) niemal wszystko, co pozo-
stawila po sobie jego Zona, nie dazy! do publikacji wiersza, ktory w Anglii
pozostat praktycznie nieznany (Skwara 2010: 172). Terlecki zastanawia si¢
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takze, czy istnieje $lad przektadow Sedziow 1 Kigtwy 1 sugeruje, jakoby do
zainteresowania Mansfield tymi utworami przyczynit si¢ obecny w nich mo-
tyw nieslubnych dzieci. ROwnoczesnie zdaje sobie sprawe z potencjalnego
istnienia nieznanych jeszcze w tamtym czasie zapiskow.

Rok po publikacji swoich odkry¢ Terlecki na tamach londynskich ,,Wia-
domosci” oglasza artykut o znamiennym tytule Katherine i Florian, stano-
wigcy skrocong wersj¢ jego $ledztwa z ,,Ruchu Literackiego”. Rozwaza-
niom towarzyszy przedruk przektadu Do Stanistawa Wyspianskiego Beaty
Obertynskie;j.

Rowniez w 1972 roku, na tamach ,,Ruchu Literackiego”, ukazuje si¢
przedruk artykutu Lisowskiego z 1968 roku, wzbogacony o wnioski autora
zainspirowane rozwazaniami Tymona Terleckiego. Lisowski wyznaje, ze
natrafit na wiersz 7o Stanislaw Wyspianski przy okazji przektadu poezji
nowozelandzkiej. Korzystajac z ustalen Allena Curnowa z Katedry An-
glistyki Uniwersytetu w Auckland, wydawcy i redaktora antologii poezji
nowozelandzkiej* i z biograficznego studium Alpersa, spekuluje na temat
okoliczno$ci powstania wiersza i tozsamosci tajemniczego Polaka. Przy-
woluje takze nieprecyzyjne rozwazania Jana Koprowskiego oraz znacznie
rzetelniejsze, wnikliwe biograficzne $ledztwo Terleckiego. Lisowski nie
tylko streszcza rewolucyjne odkrycia teatrologa, publicysty i thumacza, lecz
takze zadaje wlasne pytania: Dlaczego utwor czekat tak dlugo na publikacje
po angielsku, a do edycji popularnej wlaczono go (za sprawa Curnowa) do-
piero w 1960 roku? (Lisowski 1972: 224). Dlaczego gwaltowna fascynacja
Wyspianskim nie pozostawita po sobie zadnych §ladéw w listach i dzienni-
kach, a thumaczenia (co najmniej fragmentow®) Kigtwy i Sedziow — jedynych
dramatow Wyspianskiego, ktore istniaty wowczas po niemiecku (Lisowski
1972: 224) — nie doczekaly si¢ publikacji? Lisowski snuje przypuszczenia,
jakoby Mansfield stracita zainteresowanie dramatem, gdyz ksztattowata si¢
juz wyraznie jako nowelistka, i zestawia intuicje Terleckiego z poglada-
mi Koprowskiego: podobnie jak ten ostatni podejmuje probe identyfikacji
, Yelskiego” (Lisowski 1972: 223). Co ciekawe, Lisowski powoluje si¢ na
-znhakomity, wszechstronnie i bogato udokumentowany” (Lisowski 1972:
224) artykul Weintrauba. Jak zaznacza, ,,autor nie ujawnit jednak, z wia-
domych powoddow, imienia i nazwiska gtéwnego bohatera tajemniczego

4 Zapewne mowa o The Penguin Book of New Zealand Verse z 1960 roku.
5 Transkrypcji obszernych fragmentoéw przektadu dramatu Sedziowie dokonata Mirosta-
wa Kubasiewicz. Por. Mansfield 2014: 182—-196.
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nieco epizodu w zyciu pisarki, ktorej dzieje ulegly procesowi mitologizacji,
fascynujacej dzi§ wielu badaczy” (Lisowski 1972: 224). Watpliwosci wzbu-
dza przekonanie, jakoby Weintraub rzeczywiscie wiedziat, kto byl owym
bohaterem, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze Lisowski rozbrajajaco
szczerze dodaje, ze do pracy Weintrauba nie udato mu si¢ dotrze¢ osobiscie
(Lisowski 1972: 224).

Takze w 1972 roku, na tamach londynskich ,,Wiadomo$ci”, ukazuje si¢
krotki 1 bardzo nierzetelny (m.in. ignorujacy istnienie przektadu Lisowskiego
i ustalenia Terleckiego) artykul Wiestawa Toporowskiego Wyspianski i pi-
sarka z Antypodow, a w roku 1979 na tamach warszawskiej ,,Tworczo$ci”
zostaje opublikowana krotka recenzja wznowionych rok wezesniej Listow,
zawierajaca przedruk wiersza w thumaczeniu Obertynskiej z komentarzem
ElZbiety Petrajtis. Najnowszym studium biograficznym Katherine Mansfield
dotyczacym tajemniczego okresu 1909—1910, i istotnym przyczynkiem do
refleksji nad polonikami w twoérczo$ci nowelistki, jest artykut Gerri Kimber
z roku 2015. Autorka polemizuje z wysnuwanymi przez polskich badaczy
tezami, jakoby plan Sobieniowskiego, aby zabra¢ Katherine w podréz do
Polski, ,,nie doszedt do skutku, bo kochankowie pokiocili si¢” (Petrajtis
1979: 161). Autorka powotuje si¢ na nierozpoznane dotad materiaty: ko-
respondencj¢ Mansfield zachowang w archiwum George’a Bowdena oraz
pelng wersje opowiadania A Little Episode napisanego pod koniec 1909 roku,
ktorego fabuta, niedostepna w 1980 roku Alpersowi, rzuca $wiatto na losy
samej autorki w tym burzliwym okresie. Kimber stwierdza, ze bezposrednia
przyczyng wyjazdu do Bawarii w 1909 nie byto, jak powszechnie sagdzono,
nieudane matzenstwo. To wlasnie zwigzek z George’em Bowdenem stanowit
rozpaczliwg probe¢ zatuszowania dostownie brzemiennego w skutki romansu
z Garnetem Trowellem pod koniec 1908 roku (Kimber 2015: 60).

Najistotniejsza z punktu widzenia niniejszych rozwazan teza Kimber jest
jednak zatozenie, ze Katherine Mansfield odwiedzita Krakow. Badaczka
probuje udowodni¢, ze wyjazd ten, obejmujacy wizyte w bazylice Swictego
Franciszka, byt w listopadzie 1909 roku mozliwy — Katherine, posiadajaca
oszczednosci ze Ssrodkow, ktore przysytata jej matka, i przyzwyczajona do
podrdzy, mogla pozwoli¢ sobie na wyjazd do Polski, majac takze powo-
dy, by zatai¢ ten fakt przed Baker. Zdaniem Kimber, to wlasnie osobista
wizyta w rodzinnym mies$cie Wyspianskiego, przesyconym obecnoscig
jego dziet, a zwlaszcza podziw dla witraza Bog Ojciec — Stan sig!, zain-
spirowaty Mansfield do napisania wiersza 7o God the Father, ktdry wraz
z dwoma utworami powstatymi wczesniej z wyraznej, przejawiajacej si¢
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rozmaicie, inspiracji Sobieniowskiego: To Stanislaw Wyspianski i Flory-
an Nachdenklich®, tworzy cykl utworéw zwigzanych z Polska. Kimber
twierdzi, ze Katherine podczas podrézy zorientowata sie, iz zbyt bliskie
stosunki z Sobieniowskim sg ryzykowne (Kimber 2015: 67) 1 sama wrdcita
do Bawarii, sktadajac jednak Sobieniowskiemu obietnice na przysziosé.
Trzy zachowane listy Sobieniowskiego do Mansfield z grudnia 1909 roku,
stanowia niezbity dowdd na to, jaki charakter i jakg intensywnos$¢ miata
ich relacja. Z tego okresu zachowat si¢ takze list Very French, przyjaciotki
rodziny Beauchampow, ktory jest z pewnos$cia odpowiedzia na rozwazania
Katherine o relacji z Sobieniowskim i ostrzezeniem przed ich zwigzkiem. Jak
ironicznie konstatuje Kimber, French spoznita si¢ z odpowiedzig na wahania
Mansfield — Katherine odkrywa, ze ponownie jest w cigzy (Kimber 2015:
67). Pisze do Idy Baker z prosba o pomoc w dokonaniu aborcji; w efekcie
Mansfield, zamiast do Paryza z Sobieniowskim, trafia do Anglii, ponownie
mieszka z Bowdenem i oktamuje Sobieniowskiego, piszac o chorobie, ktora
uniemozliwia jej przyjazd. Polak wysyta ukochanej z Paryza rozpaczliwy
list, w ktorym nazywa jg ,,zong” [org.: ,,my wife”’] (Kimber 2015: 71). Zda-
niem Kimber, w 1910 roku Katherine trafia do Sussex na rekonwalescencjg
po infekcji, do ktorej doszto najpewniej na skutek powiktan w trakcie cigzy.
Swoistym epilogiem relacji z Sobieniowskim moze by¢ fakt, ze w 1920 roku
Mansfield wyptaca Polakowi znaczng kwote w zamian za listy z 1910 roku,
ktore, w jej imieniu, ma przejac i zniszczy¢ Murry’.

W rozwazaniach podejmowanych na gruncie polskim i w polskim kon-
tekécie wiersz To Stanislaw Wyspianski staje si¢ pretekstem nie tyle do
dyskusji wokot przektadow utworu literackiego, ile do odkrywania zwigz-
kow Mansfield z Polska (by¢ moze z powodu narodowej narcystycznej
cickawosci), a zwlaszcza — z pewnym Polakiem. Sobieniowski natomiast
jawi si¢ polskim badaczom i badaczkom jako silna osobowo$¢, a niekie-
dy bezczelny manipulator. Wytacznie Gerri Kimber opisuje go z empatia;
uwzglednia fakt, ze mogt czu¢ si¢ zraniony postgpowaniem Mansfield i ze
byt nie§wiadomy jej prawdziwej motywacji.

Wydaje sig, ze we wszystkich zaprezentowanych kontekstach wiersz
towarzyszy rozwazaniom nad fascynujaca, tajemnicza i mroczng biografia

¢ W tek$cie Kimber zapisane z blgdem — za czujnosé¢ dzigkuje Barbarze Bruks.

7 Claire Tomalin podaje interesujacg interpretacj¢ tego faktu: najprawdopodobniej od-
kupione i zniszczone listy zawieraty co$, co moglo skompromitowac ja jako autorke wczes-
nego opowiadania The-Child-Who-Was-Tired, mocno przypominajacego Spat’ khotchetsia
Czechowa (Tomalin 1987: 207-208).
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Mansfield, a ewentualne uwagi dotyczace poetyki utworu sa bardzo po-
biezne. Od basniowych i niezweryfikowanych spekulacji Koprowskiego
(o konfabulacji Sobieniowskiego nie wspominajac) do rzetelnego sledztwa
biograficznego Terleckiego, niewiele dowiadujemy si¢ o samej tworczosci
poetyckiej Mansfield. Warto zaznaczy¢, ze do dzis$ nie ukazal si¢ w Polsce
zaden wybor poezji, ktora tworzylta przez cate zycie, ani zaden komentarz
krytyczny do ogotu jej przedsigwzieé poetyckich czy krytycznoliterackich.

Rownoczesnie to wiasnie przektad napedzat ruch w srodowisku literatu-
roznawcow i thumaczy, a publikacje przelomowych doniesien i opiniotwor-
czych artykutéw ogniskowaly si¢ wokot kolejnych thumaczen i komentarzy
krytycznych. Mozna przypuszczac, ze najwnikliwsza refleksje nad samym
tekstem podejmowali thumacze: §wiadczy¢ o tym moze artykut Lisowskiego;
po lekturze jego przektadu, a zwlaszcza towarzyszacego mu komentarza,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze trzeci thumacz To Stanislaw Wyspianski pub-
likuje wlasny przektad (wlasna interpretacje) utworu z potrzeby zblizenia
si¢ do ,,prawdy tekstu”.

Wiersz Katherine Mansfield stanowi takze fascynujacy przyktad sytuacji,
w ktorej dzigki przektadowi utwor trafia w obieg kultury docelowej duzo
szybciej 1 zaznacza si¢ w niej duzo silniej, niz w kulturze oryginatu. Utwor,
ktéry z ,fatwo zrozumiatych przyczyn nie mogt by¢ drukowanym na tamach
pism angielskich” (Sobieniowski 1910: 1), w Polsce rezonowal ze zmienia-
jaca sie sytuacja polityczng, z czasem nie tyle coraz bardziej jednoznacznie
przekazujac wizje Wyspianskiego wykreowang przez Katherine, ile wyraza-
jac stosunek kolejnych pokolen Polakow ttumaczy przyczyniajgcych sie do
wtornej mitologizacji ,,czwartego wieszcza”. Pytanie o Mansfield staje si¢
pod pidrami polskich krytykow pytaniem o miejsce Wyspianskiego w kul-
turze europejskiej, o posta¢ Sobieniowskiego, a idac dalej, o role Polakow
w zyciu kulturalnym Europy.
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