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Monitorowanie technonanuki? Uwagi z pozycji
(post)konstruktywistycznych:

Wstep

Prezentowany tu tekst sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza z nich szki-
cowo kregli parametry (wlasciwie dookre§lonej) perspektywy konstruk-
tywistycznej. ,,Wlasciwe” dookre§lenie polega przy tym na wykorzy-
staniu okres§lonych zasobdéw, tj. najnowszych ustalen studiéw nad
nauka oraz technologia (czeSciowo okre§lanych tez jako socjologia wie-
dzy naukowej), a w tym szczegdlnie teorii aktora-sieci Bruno Latoura
i etnografii laboratorium. W obrebie rozwijanej ponizej narracji pozy-
cje konstruktywistyczne konstytuuje zaréwno intelektualne przywia-
zanie do metafory ,konstruowania”, jak i konglomerat akceptowa-
nych przesadzen, z ktérych najwazniejsze zostang wyeksponowane.

Jak pokazuje artykul, w odniesieniu do najnowszych rozstrzygnieé
socjologii wiedzy naukowej oraz studiéw nad technologig zasadne
wydaje sie wprowadzenie etykiety (post)konstruktywizmu. Wybrane
racje przemawiajgce za tym posunieciem interpretacyjnym zostang
wskazane ponizej. Zagadnienie (post)konstruktywizmu w badaniach
nad naukg oraz technologia nie bedzie tu niestety dyskutowane w spo-
s6b poglebiony. Zostalo ono oméwione szerzej gdzie indziej (por. Bin-
czyk 2010).

W zamian, w czeSci drugiej, tekst rekonstruuje najciekawsze po-
stulaty polityczne formulowane we wspolczesnej dyskusji na temat
mozliwo§ci monitorowania technonauki w spoleczenstwie ryzyka. Sg
to gléwnie propozycje poddania dalszych kierunkéw rozwoju techno-
nauki demokratycznej, przejrzystej kontroli, jak réwniez postulaty
transformacji warunkéw brzegowych debaty publicznej dotyczacej

! Artykut powstat w ramach realizacji grantu UMK nr 360-H.
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innowacji i przyszloéci zbiorowosci. Jak zobaczymy, towarzyszy im
coraz czeSciej artykulowana idea instytucjonalizacji swego rodzaju
makro-etyki globalnej odpowiedzialnosci, w tym implementacja kon-
kretnych rozwigzan systemowych, na przyklad wspominanej ponizej
Zasady Ostroznosci.

1

Rozpocznijmy od wskazania dziesieciu parametrow orientacyjnych
(post)konstruktywizmu. Warto zaznaczy¢, iz podane ponizej cechy
wyrdzniajgce to w opinii autorki jednoczesnie istotne zalety tego wla-
$nie ujecia.

Pierwszym z nich jest tendencja do pojmowania poznania przede
wszystkim jako efektywnego dzialania. W tym miejscu zostaje wyko-
rzystany uzyteczny potencjal zawarty w metaforze konstruowania:
poznanie dla konstruktywistow jest pewnym dzialaniem, tworzeniem
nastawionym na skuteczno$é. Za cel nauki wspoélczesnej (gtéwnie la-
boratoryjnej) uznaje sie w omawianym ujeciu powtarzalnos¢ ekspery-
mentu, a nie osigganie prawdy czy tez adekwatnej reprezentacji. Na-
uka nie jest tu redukowana do probleméw logicznych, nie definiuje sie
uniwersalnych uwarunkowan racjonalno$ci naukowej i unika teorio-
centryzmu. (Koncentracja na badaniu teorii wiedzie do niebezpiecz-
nego zawezenia obszaru zainteresowan. Analizie poddane zostaja wow-
czas jedynie rezultaty nauki, a rozlegle, praktyczne i materialnie
usytuowane wysitki wiodace do teorii uchodzg uwadze badaczy.)
(Post)konstruktywizm ogniskuje badania wokoét fenomenu skutecz-
noéci praktyk laboratoryjnych, ktérych celem, zaréwno w obszarze
nauki, jak i technologii, jest kontrola i przewidywalnos¢ zjawisk.

Stanowiska (post)konstruktywistyczne rozwijane sa poza zaloze-
niami reprezentacjonistycznymi w epistemologii, ktére uznaje sie za
malo obiecujace i wiodace do powaznych trudnosci. Omawiana tu per-
spektywa pozostaje przy tym bliska innym ciekawym nurtom badan
rozwijanym wspoélcze$nie. Jednym z nich jest radykalny konstrukty-
wizm wspoéltworzony przez zmarlego w tym roku Ernsta von Glasers-
felda i rozbudowywany w obszarze niemieckojezycznym, innym tak
zwany enaktywizm, to znaczy nurt ucieleSnionego poznania w naukach
kognitywnych (por. Varela, Thompson, Rosch 1991; Lakoff, Johnson
1999). W obu przypadkach traktuje sie poznanie jako efektywne dzia-
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lanie, przy czym dotyczy to nie tylko proceséw kognitywnych czlowie-
ka, ale réwniez innych organizméw.

Po drugie, w perspektywie (post)konstruktywistycznej nauka oraz
technologia to podlegajace instytucjonalizacji obszary praktyk o cha-
rakterze zbiorowym. Konstruowanie pozostaje tu przedsiewzieciem
o charakterze ponadindywidualnym. Metafora konstrukeji pozwala
przy tym podkresli¢ przygodny charakter nauki oraz jej osiggnied,
zgodnie z zalozeniem iz to, co skonstruowane, posiada swoja historie
i mogloby by¢ inne. Uznanie przygodnoSci nauki oraz jej wytworow
rodzi pewien efekt desakralizacji, otwierajgc ten obszar na ewentu-
alng dyskusje czy krytyke. W omawianej tu perspektywie zaré6wno od-
krycia naukowe, jak i innowacje technologiczne wylaniajg sie w rozle-
glych procesach stabilizacji, wigzania zasob6éw, utrwalania relacji.
Instytucjonalizujg sie — jak ujeliby to socjologowie. Nie wszystkie re-
zultaty konstruowania uzyskujg status nieproblematycznie obiektyw-
nych, co obserwujemy §ledzgc kontrowersje i demontowanie uznanych
wezesniej faktow, wystepujace zar6wno w naukach humanistycznych,
jak i &cistych.

Po trzecie, (post)konstruktywizm sytuuje sie poza ujeciami nauki
o charakterze normatywno-zyczeniowym. Za takie, prze-racjonalizo-
wane ujecia uznaje sie w obrebie studiéw nad naukg oraz technologig
przed-Kuhnowska filozofie nauki, klasycznag historie nauki, jak réw-
niez Mertonowska socjologie wiedzy. Jak podkresla Sergio Sismondo,
szkicujacy panorame nurtu studiéw nad nauka oraz technologia, funk-
cjonalne ujecie nauki Mertona sprowadza sie do porad etycznych (Si-
smondo 2010: 27). Wskazane przez amerykanskiego socjologa normy:
zorganizowanego krytycyzmu, bezinteresownosci, uniwersalizmu oraz
komunizmu® nie odzwierciedlajg rzeczywistych regul funkcjonowania
nauki, a co najwyzej odgrywa¢ moga role regulacyjng dla praktyki
naukowej (w ten sposéb interpretuje je m.in. Pierre Bourdieu). Teoria
Mertona ma zatem charakter zyczeniowy, normatywny, a nie empi-
ryczny. Nic dziwnego, skoro, jak podaje Steve Fuller w pracy The Philo-
sophy of Science and Technology Studies, metodologia amerykanskiego
socjologa opierala sie na sondazowym przebadaniu o$wiadczenn meto-
dologicznych wybitnych naukowcoéw oraz filozofow (Fuller 2006: 15).

? Przypomne jedynie, iz norma uniwersalizmu glosi, iz kryteria oceny osiggniec
naukowych winny by¢ merytoryczne, natomiast reguta komunizmu oznacza przy-
jecie wspoélnej, publicznej wiasno$ci odkryé naukowych.
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Kolejna, czwarta cecha (post)konstruktywizmu to wyrazne uwzgled-
nienie roli infrastruktury laboratorium, wymiaru instrumentalnego
w nauce oraz materialnego’ usytuowania praktyk naukowych. Pozo-
staje to szczegdlnie widoczne w obrebie antropologii nauki Latoura,
pragmatycznego realizmu Andrew Pickeringa oraz etnografii labora-
torium Karin Knorr-Cetiny. Konstruowanie okazuje sie w tym miej-
scu dzialalno§cig wielowymiarowsa, a nie jedynie symboliczng. Kiedy
na przyklad mowa o fabrykacji faktéw w ujeciu Latoura, czy tez nego-
cjowaniu wedle Knorr-Cetiny, nie chodzi o poststrukturalistyczne
namnazanie tekstow czy tez znaczen, ale o przyziemne majsterkowa-
nie i materialnie usytuowane praktyki. Przekonujemy sie o tym, sie-
gajac do empirycznych studiéw przypadkéw zawartych w pracach so-
cjologéw wiedzy naukowej i badaczy technologii.

Omawiane tu stanowiska charakteryzuje odrzucenie skrajnosci
redukcjonizmu socjologicznego i przesadnej refleksyjnosci. Wzmian-
kowana cecha wraz z widocznym podkreslaniem roli zaplecza instru-
mentalno-materialnego w nauce w najwiekszym stopniu uzasadniajg
wprowadzenie etykietki (post)konstruktywizmu. Dyskutowane tu
podejScia jednoznacznie odrzucajg konstruktywizm spofeczny, pozo-
stajac mimo to konstruktywistyczne (oraz antyesencjalistyczne, o czym
juz za chwile).

Piaty element wart podkre§lenia to przekonujgce wskazanie wa-
runkoéw efektywnosci przyrodoznawstwa, z jakim mamy do czynienia
w obrebie studiéw nad naukg oraz technologia, a w szczeg6lnosci w ra-
mach teorii aktora-sieci. Dostrzega sie tu znaczenie czynnikéw poza-
ludzkich (przedmiotéw, roslin, zwierzat, infrastruktur, symboli, mi-
kroorganizméw) stabilizujacych spoleczenstwo, fundujacych sukces
praktyczny przyrodoznawstwa, a takze uciele$niajgcych normy a na-
wet opresje polityczne (por. Latour 1991, 2002, Winner 1986). Pod-
kre§lona zostaje ponadto rola laboratoriéw, w ktorych dokonujemy
udanych redukgcji ztozonoéci zjawisk, systematycznego ,,majsterkowa-
nia”, minimalizujac koszty ewentualnych pomylek (por. Latour 2009).

® Wykorzystanie okreglenia ,materialne” wymaga komentarza. Z uwagi na ak-
ceptowang w socjologii wiedzy naukowej teze o niedookresleniu praktyki laborato-
ryjnej (Hacking 2000: 71-74, 95; por. tez Biniczyk 2009, 2010) nie mozemy trakto-
waé odniesien do tego, co materialne, w bezkrytyczny, naiwny, pozytywistyczny
sposéb. Empiria, materia czy po prostu opér otoczenia nie pelnig w ujeciach
(post)konstruktywistycznych jednoznacznej, rozstrzygajacej roli.
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Dopiero ukazanie procesow, w ktorych nauka standaryzuje swoje osiag-
niecia, zaklinajac je w aparaturze, powielanych procedurach oraz ga-
dzetach technologicznych , kolonizujacych” $éwiat poza laboratoriami,
pozwala zrozumieé uwarunkowania jej spektakularnego sukcesu prak-
tycznego.

Kolejna, szosta juz, charakterystyczna cecha (post)konstruktywi-
zmu to udane wykorzystanie samej kategorii technonauki. Pojecie tech-
nonauki w latach osiemdziesigtych XX wieku pojawia sie w ksigzce
Latoura Science in Action (Latour 1987). Wystepuje ono réwniez w ty-
tule pracy dyskutujacej ujecia Pickeringa, Latoura, Donny Haraway
i Dona Thdego (Ihde, Selinger 2003, por. Sismondo 2010: 81)*. Jak po-
daje Fuller, kategoria technonauki zostaje wprowadzona do Oxfordz-
kiego slownika jezyka angielskiego w roku 2002 (Fuller 2006: 4-5).
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz stowo to pojawia sie w uzyciu juz w latach
sze$cdziesiatych XX wieku w Stanach Zjednoczonych, posiadajac jed-
nak negatywne konotacje. Okreslenie ,technonauka” funkcjonuje
woweczas jako synonim , kompleksu militarno-przemystowego”, z kto-
rym sprzegnieta jest nauka.

Studia nad nauka oraz technologia wykorzystujg unifikujacg kate-
gorie technonauki, poniewaz nie dostrzegaja one istotnej réznicy po-
miedzy praktykami laboratoryjnymi naukowcéw oraz inzynieréw.
W obu przypadkach chodzi o podniesienie poziomu przewidywalnoSci
zjawisk i uzyskanie stabilnej kontroli nad wybranymi obszarami oto-
czenia. Probujgc rozwigzywac problemy teoretyczne i praktyczne, na-
ukowcy walczg o to, aby udalo sie powtorzy¢ eksperyment (co stanowi
kryterium sukcesu badawczego), natomiast inzynierowie probujg bu-
dowa¢ dzialajgce artefakty.

Pojecie technonauki oddaje przy tym rzeczywisty charakter nauki
wspoblczesnej, post-akademickiej (por. Ziman 2000, Krimsky 2006),
w ktoérej zanika rola badan podstawowych i liczy sie natychmiastowe
zastosowanie osiggnieé. Nauka znaczgco przeksztalca swoje oblicze
od lat osiemdziesigtych XX wieku, kiedy to przepis z tzw. Aktu Bayh-
-Dole’a z 1980 w Stanach Zjednoczonych zezwala badaczom uniwer-
syteckim patentowaé osiagniecia uzyskane w ramach realizacji gran-
tow Rzgdu Federalnego (por. Sismondo 2010: 192). Instytucje nauko-

* Temat badan nad technoscience w kontekécie ,,zwrotu ku materialnoéci” w na-
ukach humanistycznych wspomina w kontekécie polskim Ewa Domanska (por.
Domanska 2008: 27).
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we w coraz wiekszym stopniu integrujg sie z przedsiewzieciami o cha-
rakterze wdrozeniowym oraz komercyjnym. Jak pisze Robert Borkow-
ski w ksigzce Cywilizacja, technika, ekologia: ,,od mniej wiecej trzy-
dziestu lat polowa naukowych odkryé¢ i narodzin wynalazkéw ma
miejsce w elitarnych laboratoriach kilkuset najwiekszych korporacji”
(Borkowski 2001: 13). Z kolei Massimiliano Bucchi podkresla: ,,szacu-
je sie, iz okolo 64% badan na $wiecie jest finansowanych przez przed-
siebiorstwa i ze prawie 70% z tych badan jest wykonywanych w ra-
mach tych przedsiebiorstw” (Bucchi 2004: 135). Autor ten podaje, iz
obecnie w takich krajach jak Niemcy czy Szwecja biznes finansuje okoto
10-15% budzetu badan publicznych, a Universytet Harvarda progno-
zuje, ze do roku 2010 okolo 25% zrodel ekonomicznych uczelni bedzie
pochodzié z przemystu, natomiast w Japonii badania sg finansowane
ze $rodkow przemystu w wymiarze az 73,4% (Bucchi 2004: 135).

Wobec prywatyzacji i komercjalizacji nauki trudno nawet utrzy-
mac¢ jednoznaczny podzial na badania podstawowe i stosowane (por.
Bucchi 2004: 137). Niemiecki filozof Gernot Bohme pisze: ,,stawetna
jednoéé badan i nauki rozpadla sie, najwieksze i najciekawsze badania
odbywaja sie gdzie indziej — w pozauniwersyteckich instytutach ba-
dawczych i w przemysle” (Bohme 1998: 14)°. Badania podstawowe sa
slabo wspierane w poréwnaniu z badaniami zorientowanymi praktycz-
nie i technologicznie, finansowanymi przez globalne korporacje czy
armie. To nie panstwa, ale koncerny sponsorujg najbardziej newral-
giczne projekty naukowo-techniczne (Beck 2005: 185). Eksperci za-
trudniani przez koncerny przygotowuja takze umowy na temat ochrony
§rodowiska, inwestycji czy rynkow finansowych.

W obrebie socjologii wiedzy naukowej oraz badan technologii mamy
zatem do czynienia z refleksja nad nauka w jej rzeczywistym kontek-
Scie funkcjonowania, w obrebie powiazan z przemyslem, praktyka in-
zynierow, dzialaniami ekonomistow, rozstrzygnieciami politykow. Co
wiecej, rozliczne studia przypadkéw pojawiajgce sie od lat siedemdzie-
sigtych XX wieku w ramach omawianego tu obszaru pozwolily poka-
zaé, w jaki sposob ewolucja teorii od zawsze splatala sie z perypetiami
historii techniki oraz technologii®. W tym kontekscie niezwykle po-

® Jezykoznawca i filozof Noam Chomsky w jednym z wywiadéw méwi: ,czym
pana zdaniem jest MIT, na ktérym pracuje? Przeciez to jest wielka korporacja pu-
bliczna, poprzez ktorg z pieniedzy podatnikéw rozwija sie technologie na potrzeby
prywatnych korporacji” (Zakowski 2005: 48).
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uczajgce okazaly sie rekonstrukgcje historyczne zarzucanych rozstrzy-
gniet alternatywnych, zaréwno w obszarze nauki, jak i ludzkiej inno-
wacyjnosci. W rezultacie, esencjalistyczne przekonanie o koniecznej
»jednotorowosci” postepu naukowo-technologicznego ku ,,wtasciwym”
odkryciom oraz optymalnym technologiom zostalo podwazone.

Co ciekawe, ostatnimi czasy ukazuje sie coraz wiecej pozycji bez-
posrednio po$wieconych technonauce. Na przyklad praca Postpheno-
menology and Technoscience IThdego kresli perypetie historii refleksji
dotyczacej technologii, az do wystgpienia pojecia technonanuki (por.
Thde 2009: 25-44). Z kolei Mike Michael w ksigzce Technoscience and
Everyday Life konfrontuje socjologie codziennosci z osiggnieciami stu-
diéw nad naukg oraz technologia (Michael 2006). Pisze on na temat
obywatelstwa, ciala i codzienno$ci w kontekscie starych i nowych tech-
nologii oraz biotechnologii. Michael porusza tez temat technokultury
oraz uciele$niania technologii. Wreszcie, ksiazka Synthetic Biology. The
Technoscience and Its Societal Consequences skupia sie na temacie spo-
lecznego oddzialywania biologii syntetycznej (por. Schmidt i in. 2009).
Dziedzina ta stanowi galaZz biotechnologii, zajmujgc sie kreowaniem
nowych, nieznanych systeméw biologicznych. Autorzy pisza w niej na
temat dylematow etycznych generowanych przez biologie syntetyczng
oraz problemu zarzadzania nowymi biotechnologiami, omawiajg tez
kwestie praw wlasnoSci oraz ryzyka.

(Post)konstruktywizm wydaje sie perspektywa badawcza gotows
do przeprowadzenia wywazonej desakralizacji nauki, a zwlaszcza roli
eksperta. Stanowi to kolejna, siodma juz zalete tego nurtu. Wspomnia-
na desakralizacja powinna przebiega¢ w sposéb wywazony w tym zna-
czeniu, iz chodzi o otwarcie dyskusji na temat rzeczywistej roli politycz-
nej wiedzy eksperckiej, przy zachowaniu przekonania o skutecznoSci
i profesjonalizmie ekspertéw. W II polowie XX wieku obserwujemy
znaczgce przemiany samego statusu wiedzy eksperckiej, o czym piszg

%W jezyku polskim istnieja dwa bliskoznaczne terminy: ,,technika” oraz ,,techno-
logia”, w odniesieniu do ktérych mozna chyba méwié o istnieniu pewnego zametu
definicyjnego. Nie wchodzac w szczegoly przyjmijmy na potrzeby prezentowanej tu
narracji, za opracowaniem niderlandzkiego filozofa technologii, Petera-Paula Verbe-
eka, zatytulowanym What Things Do. Philosophical Reflections on Technology, Agen-
¢y, and Design, iz ,technika” oznacza wszelkie umiejetnosci zwigzane z wytwarza-
niem oraz obrobka artefaktow (por. Verbeek 2005: 3), natomiast termin ,,technologia”
odnosi sie juz do wynalazkéw nowoczesnych, opartych na odkryciach nauk laborato-
ryjnych, ktére zaczely sie pojawia¢ mniej wiecej w XIX stuleciu.
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m.in. Ulrich Beck czy wspéltworca nurtu publicznego rozumienia na-
uki (ang. Public Understanding of Science), Brian Wynne (Wynne
1995). Wywazona desakralizacja nauki winna unikaé histerii anty-
scjentyzmu, jak i technofobii.

Wreszcie, po 6sme, stanowiska (post)konstruktywistyczne budo-
wane sg poza zalozeniami esencjalizmu’. Okazuje sie to przydatna
cecha dla podej$¢ diagnozujgcych dynamike $wiata wspblczesnego,
globalnego, technologicznie przetworzonego. Mozemy tu bowiem pod-
jac zarowno temat konstrukeyjnego charakteru samej przyrody (jako
artefaktu ze wzgledu na stopien jej przetworzenia), jak i prowadzié
namyst dotyczacy wystapienia hybryd bedacych efektami interwencji
laboratoryjnych, na przyklad w transplantologii, protetyce, inzynierii
genetycznej.

Dyskutowana tu perspektywa teoretyczna odrzuca réwniez jedno-
znaczny, dualistyczny podzial na fakty i wartosci. Jest to cecha dzie-
wiata. Rozstrzygniecie to moze okazaé sie niezwykle istotne, jak sie
bowiem okazuje, dualizm neutralnych faktow oraz tego, co norma-
tywne, blokuje refleksje nad rzeczywista natura dzialan podejmowa-
nych w obszarze laboratoriéw. Jezeli przyjmiemy, ze o faktach nie dys-
kutuje sie, trudno poddawa¢ sensowno$é interwencji laboratoryjnych
krytyce czy kontroli. Podtrzymywanie w sferze publicznej przekona-
nia, iz nauka odkrywa jedynie neutralng aksjologicznie prawde, zaciem-
nia obraz nauki usypiajgc polityczna wrazliwo$¢ wobec problemu nie-
pozadanych konsekwencji ,,postepu” naukowo-technologicznego.

Ostatni, dziesigty element wart podkreslenia to fakt, iz omawiana
tu pozycja (post)konstruktywistyczna to dobry punkt wyjScia do ba-
dan nad ryzykiem, ktore sami wytwarzamy w warunkach p6znej no-
woczesnosci. Problem ryzyka poruszany jest nie tylko przez twoérce
koncepcji spoleczenstwa ryzyka — Ulricha Becka (por. Beck 2002), ale
takze przez Anthony’ego Giddensa, George’a Sorosa, Zygmunta Bau-
mana, Immanuela Wallersteina i innych diagnostéw wspo6tczesnoSci.

" Esencjalizmem nazywam stanowisko filozoficzne, w obrebie ktérego zaklada
sie istnienie oraz poznawalno§¢ wlasnoéci esencjalnych, tj. obiektywnych, danych
z géry, niezmiennych, wewnetrznie przynaleznych naturze danych rzeczy. Wias-
noSci owe stanowig istote danego obiektu. Antyesencjalizm postrzega natomiast
»esencje” jako historyczne, przygodne, przelotnie ustabilizowane. Z tradycyjnego
punktu widzenia nie sg one juz esencjami. Esencjalizmowi czesto towarzyszy onto-
logia o charakterze substancjalnym, natomiast antyesencjalizmowi — ontologia re-
lacyjna (por. Bineczyk 2007: 47-57).
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(Post)konstruktywizm to matryca pozwalajaca lokalizowaé heteroge-
niczne powigzania czynnikéw spolecznych oraz pozaludzkich, a takze
§ledzi¢ niezamierzone efekty uboczne odkry¢ oraz innowacji, wyste-
pujace czesto w odleglych obszarach. Opisywana tu perspektywa to
dobry punkt wyjscia do podjecia tematu odpowiedzialnoéci w kontek-
Scie cigglych transformacji zbiorowosci, ktéra wspoltworzymy. W jej
ramach polityka to stopniowe komponowanie wspélnego, harmonij-
nego §wiata — zgodnie z propozycja, ktorg formuluje Latour w ksigzce
Polityka natury (Latour 2004, wydanie polskie 2009).

2.

Zajmijmy sie w tym miejscu drugim zagadnieniem niniejszego arty-
kulu, to znaczy kwestig mozliwosci politycznego monitorowania tech-
nonauki. Z jakich powodow coraz czesciej artykuluje sie takg wlasnie
potrzebe? Diagnoza przedstawia sie w tym wzgledzie nastepujaco: in-
nowacje i odkrycia naukowe, wprowadzane na rynek bez zadnych
ograniczen destabilizujg wiezi spoleczne, struktury normatywne, praw-
ne, w zaskakujacy sposob przeksztalcajg gospodarke, jak rowniez §ro-
dowisko. Technonauka okazuje sie zatem do$¢ istotnym Zrédtem cha-
osu czy ryzyka. Efekt destabilizacji narasta w kontekscie kulturowego
przyspieszenia oraz niezwykle ztozonych globalnych powigzan pomie-
dzy réznorodnymi dziedzinami.

W niniejszym kontekécie coraz czesciej podkresla sie zatem, iz samo
pojawienie sie innowacji czy odkrycia (a nie dopiero ich niewlasciwe
uzycie) winno juz by¢ rozpatrywane z duza doza ostroznosci, jako pro-
blematyczne. Technonauka generuje nie tyle neutralne odkrycia czy
niewinne gadzety, ale wprowadza dzialajacych aktoréw, redefiniuja-
cych czesto do glebi parametry rzeczywistoSci. Stad postulat wigcze-
nia czynnikow pozaludzkich w obszar politycznej debaty i reprezenta-
cji. Wedle Latoura, dla nauk spolecznych powinno wigzaé sie to
z porzuceniem kategorii spoleczenstwa, zamieszkiwanego tylko przez
ludzi, na rzecz zbiorowosci (ang. collective), jako sieci powigzan tego,
co ludzkie i czynnik6w pozaludzkich, wzajemnie od siebie zaleznych
(technologii, infrastruktur, gatunkéw, klimatu, ekosysteméw).

Dynamika technonauki, a tym samym dalsza ekspansja zbiorowo-
§ci powinna by¢ wobec tego odpowiedzialnie monitorowana, przebie-
gajac w pozagdanym kierunku (rzecz jasna, otwiera to debaty na temat
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wartosci oraz preferencji definiujacych pozgdany kurs zmian). Postu-
luje sie zatem, by rola laboratoriéw, ktore wprowadzajg wciaz nowe
rozwigzania, stala sie bardziej widoczna jako przedmiot namystu o cha-
rakterze politycznym.

W tym miejscu nalezy wziaé pod uwage rzeczywisty charakter
wspolczesnej nauki: prywatyzowanej, komercjalizowanej, sprzezonej
z przemystem oraz technologia (co zostalo podkre§lone powyzej). Mo-
nitorowanie nauki post-akademickiej oznacza w opisywanym kontek-
Scie eksponowanie jej powigzan ze sponsorami, wykazywanie zalezno-
§ci rynkowych, roli uregulowan prawnych, gléwnie prawa dotyczacego
patentéw, jak rowniez lokalizowanie motywacji przemystowych oraz
militarnych, ktore ukierunkowuja badania.

Zwiekszenie zasiegu demokratycznej, skutecznej i przejrzystej kon-
troli technonauki uznaje sie czesto za postulat skrajnie utopijny. Jego
nieodlgcznym warunkiem jest bowiem wyeksponowanie roli oraz me-
chanizméw oddzialywania najwazniejszych podmiotow globalizacji
ekonomicznej, a w nastepnej kolejnosci poddanie ich kontroli. Jak pi-
sze Immanuel Wallerstein, to nie nauka i technologia, ale kapitalizm
jest sednem problemu (Wallerstein 2004: 115). Wla$nie to drugie za-
danie wydaje sie przerastaé teoretykow, a szczegdlnie decydentow.
Stanowi ono jednak najwieksze wyzwanie dla nauk spotecznych XXI
wieku, szczegélnie w kontekS§cie problemu dramatycznego wzrostu
globalnych nier6wnosci spotecznych, ktéry to problem integralnie
zwigzany jest z obecng postacia i uwarunkowaniami globalizacji eko-
nomicznej (por. Beck 2005: 51, 61).

etk

Wspominana natomiast wyzej transformacja warunkéw debaty pu-
blicznej dotyczacej innowacji i kierunkow badan sprowadza sie do kil-
ku propozycji. Po pierwsze, chodzi o to, aby dyskusje prowadzié¢ przed
faktem wprowadzenia danego rozwigzania na rynek. Obecnie wiek-
szo§¢ decyzji zapada w obszarach okre$lanych jako subpolityka, ktore
pozostajg nieprzejrzyste, nie podlegajac publicznym konsultacjom. Jak
uwaza Beck, §ledzac kontrowersje naukowe i debaty publiczne ob-
serwujemy, iz nauka stala sie ,,sklepem samoobstugowym dla silnych
finansowo i potrzebujacych argumentéw zleceniodawecow” (Beck 2002:
267). Co wiecej, sfera rzeczywistego podejmowania istotnych decyzji
znacznie sie przemieScila, nie jest nig juz demokratyczna, publiczna
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debata polityczna. Jak pisze niemiecki socjolog: ,formy zaangazowa-
nia politycznego, protestu i wycofania zlewaja sie w jeden ambiwa-
lentny obraz, ktory nie daje sie ujaé w stare kategorie przejrzystosci
politycznej” (Beck, Giddens, Lash 2009: 37). Subpolityka oznacza
ksztaltowanie spoleczenstwa ,,od dolu”, innymi kanatami, a takze
dzieki innym mechanizmom, niz dzialo sie to dotychczas (por. Dybel,
Wrobel 2008: 65-71). Wedle Becka obszar politycznosci stopniowo prze-
nio6st sie do sfery korporacjonizmu, tam podejmuje sie bowiem wigza-
ce decyzje. W przypadku technonauki rzeczywistymi podmiotami
ksztaltujacymi jej przyszlo§é sg obecnie koncerny farmaceutyczne,
prywatyzowane instytucje badawcze, lobby zbrojeniowe, a takze (w co-
raz mniejszym stopniu) najpotezniejsze mocarstwa.

Jak pokazuje autor Spoleczenistwa ryzyka, tradycyjna polityka de-
mokratyczna charakteryzuje sie dlugg drogg realizacji postanowien
(implementacji). Jest wowcezas czas na ewentualne korekty, dyskusje,
debaty. Natomiast w obrebie subpolityki (na przyklad w badaniach
naukowych czy praktyce medycznej) mamy do czynienia ze specyficzng
natychmiastowo§cia, od razu dochodzi tam do wykonania, nie ma po-
trzeby uprzedniej legitymizacji decyzji, a z efektami dzialan nalezy sie
godzi¢ po fakcie. Co wazne, nie istniejg instytucje czy tez procedury
umozliwiajace kontrole subpolityki®. Jak sie wydaje, to wiasnie tu lezy
sedno problemu mozliwo§ci monitorowania technonauki.

Ponadto, w samej debacie na temat kierunkéw rozwoju techno-
nauki postuluje sie rozszerzenie spektrum gloséw i wartosci. Miatoby
to wigzac sie z wywazonym odejSciem od paternalizmu ekspertéw re-
prezentujacych obszar nauk S§cislych. Chodzi o artykulacje innych
punktéw widzenia: interesé6w przyszlych pokolen i czynnikéw poza-
ludzkich, by¢ moze réwniez grup dotknietych skutkami wprowadza-
nych zmian (rzecz jasna, przy zachowaniu generalnego sceptycyzmu
wobec samej idei méwienia w czyim§ imieniu, albowiem kazda poli-
tyczna reprezentacja moze sie okazaé znieksztalcona). Postuluje sie
roéwniez wlgczenie do dyskusji socjologow i etykéw (por. Latour 2004,
Biniczyk 2006).

Rzecz jasna, deliberatywne modele demokracji zaktadajace rozszerzo-
ne, publiczne uczestnictwo obywateli w procesach decyzyjnych, maja swoje

® Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz podmiotami subpolityki wedle Becka sa
takze zwykli konsumenci, obywatele korzystajacy z danych technologii czy gadze-

tow. W spoleczenstwie globalnych powigzan sfera decyzji prywatnych staje sie bo-
wiem polityczna, na przyklad dzieki mechanizmom odmowy zakupu.
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wady: pozostaja one drogie, dlugotrwale, niekonkluzywne, nie zapew-
niajg tez, iz wszystkie punkty widzenia zostang uwzglednione. Modele te
wymagajg udanego zaprojektowania i skutecznej implementacji.

Najbardziej znane instytucje spoérdod juz istniejacych rozwigzan
zapewniajacych publiczny udzial w procesach monitorowania techno-
nauki to panele obywatelskie (ang. citizen review panels, np. Cam-
bridge Experimental Rewiev Board), rady obywateli czy tez jury oby-
watelskie (ang. citizen juries), jak rowniez konferencje konsensusowe.
Organizowanie tak zwanych konferencji konsensusowych (ang. con-
sensus conference) rozpoczela w roku 1980 Dunska Komisja Techno-
logii (the Danish Board of Technology). Stanowig one przykltad wspo-
minanych powyzej paneli obywatelskich. Organizuje sie je regularnie.
W toku konferencji konsensusowych zwykli obywatele, nie powigzani
formalnie ze stronami, przygotowujg raporty dostarczajace (nie wia-
zacych) rekomendacji dla Duniskiego parlamentu (por. Sismondo 2010:
185). Eksperci oraz strony zainteresowane majg mozliwos¢ zaprezen-
towaé panelom odpowiednie informacje, raporty przygotowuja jednak
wylacznie obywatele bioracy udzial w panelu oraz w fazie dyskusji.

Na temat konferencji konsensusowych i jury obywatelskich pisze
tez Fuller (Fuller 2006: 157). Podkresla on, iz po raz pierwszy rozwia-
zania te pojawily sie w latach 60. XX wieku w Niemczech oraz USA.
Podejmowane w ich ramach dotad tematy to kwestia klonowania, zyw-
no$ci modyfikowanej genetycznie, terapii genowej, badan genetycz-
nych, spoleczenstwa informacyjnego oraz skladowania odpadéw nu-
klearnych (Fuller 2006: 168). Konferencje te trwajg zazwyczaj okolo
3-4 dni (Fuller 2006: 167). Wdraza sie je rowniez w Japonii, Europie
oraz USA.

Inne znane instytucje monitorujgce dynamike technonauki to: skle-
py naukowe (Science Shops), Office for Technology Assessment (OTA),
biuro dzialajace od 1972 roku przy Kongresie USA i od 1985 roku przy
Bundestagu, jak rowniez instytucje zajmujgce sie monitorowaniem
problemu ryzyka, powstale w latach dziewieédziesiatych XX wieku:
the Permanent People’s Tribunal on Industrial Hazards and Human
Rights (siedziba w Rzymie i w Londynie), a takze the International
People’s Tribunal on Human Rights and Environment.

Wspomniane powyzej sklepy naukowe zostaly powolane w latach
siedemdziesiatych XX wieku przez rzad holenderski przy uniwersyte-
tach. Wykonujg one badania naukowe na zlecenie zwigzkow zawodo-
wych, organizacji Srodowiskowych, organizacji pozarzgdowych itp. (por.
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Laird 1993: 357). Jednym z takich badan byly analizy gleby wykony-
wane przez studentéw wydzialu chemii Uniwersytetu w Utrechcie.
Obecnie sie¢ tych instytucji utworzono w ramach Unii Europejskiej,
pojawily sie one takze w Kanadzie. Sklepy naukowe wykonywaé¢ win-
ny bezplatne ekspertyzy dla obywateli zgodnie z idealami publicznego
wplywu na nauke oraz technologie w ramach spoleczenstwa obywa-
telskiego.

etk

Wreszcie, w kontekScie debaty na temat technonauki w spoleczen-
stwie ryzyka pojawiajg sie interesujace projekty tworzenia swego ro-
dzaju makro-etyki globalnej odpowiedzialnoSci. Jej budowanie winno
przebiegaé w dwoch uzupelniajgcych sie wymiarach: indywidualnym
oraz instytucjonalnym. W wymiarze indywidualnym chodziloby
o transformacje nawykow myslenia oraz postepowania jednostek: po-
przez edukacje, pobudzanie krytycyzmu, dziatalnoéé mediow, artystow.
De facto media juz ksztaltujg nowe typy globalnych solidarnoéci, nale-
zaloby to tylko wykorzystac. Dzieki wykorzystaniu internetu i stacji
takich, jak choéby CNN coraz czeSciej traktujemy odlegte sprawy jako
wlasne, utozsamiamy sie z problemami ludzi, ktérych nigdy nie spo-
tkamy. Pisze na ten temat na przyklad ekonomista Jagdish Bhagwati
(por. Bhagwati 2004: 19).

Dyskusje, ktora dotyczy etyki w zglobalizowanym $wiecie podej-
muje takze Zygmunt Bauman. Spontaniczny impuls moralny, ktéry
tworzy sie z kontakcie twarzg w twarz, w spoleczenstwie wspolcze-
snym powinien wedle polskiego filozofa rozwinaé sie w globalng wy-
obraznie moralna. Jednak procesy tego typu jeszcze nie zaszly. Bau-
man przytacza w tym miejscu stowa niemieckiego etyka Hansa Jonasa:
,hasze uzbrojenie techniczne, pisal, pozwala nam dzi§ dzialaé¢ na ol-
brzymie dystanse przestrzenne i czasowe, podczas gdy nasze wyposa-
zenie etyczne nie bardzo sie wzbogacito od czaséw Adama i Ewy” (Bau-
man 2007: 359-360). Zamierzonym celem makro-etyki globalnej
odpowiedzialnosci bytoby zatem wyksztalcenie §wiadomoSci istnienia
odleglych zaleznoéci i wrazliwo$ci etycznej wobec nich. Jak ujmuje to
Peter Singer, chodzi o §wiadomo§¢, iz: ,kiedy prowadze samochdd,
emituje dwutlenek wegla, co stanowi cze§é tancucha przyczynowego
prowadzgcego do Smierciono$nych powodzi w Bangladeszu” (Singer
2006: 41).
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Na temat konieczno§ci wypracowania tak zwanej ,etyki dalekiego
zasiegu” pisze tez torunski filozof Krzysztof Abriszewski (Abriszew-
ski 2007). Odwolujac sie do ustalen teorii aktora-sieci, podkre§la on,
iz wspolczesne powigzania miedzy tym, co ludzkie i czynnikami poza-
ludzkimi sg coraz bardziej rozlegle: ,los wielu réznych bytow [...] stat
sie wspOlny” (Abriszewski 2007: 279). Jak podkre§la Abriszewski: ,to,
co miedzyludzkie, moralnoéé oddelegowane zostaje do tysiecy posred-
nikéw, ktoérzy nas laczg” (Abriszewski 2007: 284). Pomiedzy zaku-
piona przeze mnie koszulka a chinska szwaczka, ktora ja wykonala
znajdziemy tancuch heterogenicznych elementéow. W tej sytuacji nie
mozemy budowa¢ etyki jedynie w wymiarze lokalnym czy indywidual-
nym: ,,zbiorowo$¢ zbyt juz sie rozrosla, zbyt duze masy ludzi i czynni-
kéw pozaludzkich powigzaly ze sobg swoje losy” (Abriszewski 2008:
315). Co istotne, oddzialujac na odlegle miejsca i wydarzenia w czasie,
nie potrafimy czesto przewidzie¢ konsekwencji naszych dzialan. Ety-
ka dalekiego zasiegu, skrojona na potrzeby $wiata zglobalizowanego,
winna zatem tworzyé modele stanu przyszlego, uwzgledniajace kon-
sekwencje wprowadzanych innowacji, wraz z instrukcjami obsltugi
generowanego przez nie ryzyka (Abriszewski 2007: 287).

Warto podkre§li¢, iz metody o$wieceniowo-propagandowe, skon-
centrowane wylacznie na profilowaniu indywidualnych przekonan, nie
wydajg sie satysfakcjonujace. Namawianie obywateli do zmiany po-
staw czy tez nawolywanie badaczy do refleks;ji etyczno-politycznej nad
skutkami wlasnych badan na niewiele sie przyda. Potrzebujemy sku-
tecznych rozwigzan systemowych: raczej nowej polityki, a nie nowej
psychologii, jak podkresla Latour (Latour 2004: 257). Jak sie wydaje,
rozwigzania skuteczniejsze nalezaloby wprowadzac¢ na poziomie in-
stytucjonalnym. Chodziloby wobec tego o konkretne bariery prawne,
ulgi podatkowe i inne rozwigzania ekonomiczne, propozycje wykorzy-
stujace kontekst materialny lub tez zasoby wirtualne.

Jednym z ciekawszych przykladow rozwigzan systemowych jest tak
zwana Zasada Ostroznoéci, okreslana czasem takze jako Zasada Prze-
zornoSci, wprowadzona w kontekscie ryzyka o charakterze ekologicz-
nym. Posiada ona wiele sformulowan, jak rowniez swoje stabsze i sil-
niejsze wersje. Pierwszym miedzynarodowym aktem przyjmujacym
Zasade Ostroznosci byta Swiatowa Karta Przyrody (¢the World Char-
ter for Nature), ustanowiona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w roku
1982. Zasade te zawiera rowniez Protokél Montrealski z 1987 roku.
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Deklaracja z Rio w Sprawie Srodowiska i Rozwoju z 1992 roku okregla
ja nastepujaco: ,tam, gdzie istnieje grozba powaznych lub nieodwra-
calnych szkdd, brak catkowitej naukowej pewnosci nie bedzie trakto-
wany jako powdd do zwlekania z podjeciem efektywnych ekonomicz-
nie $rodkéow w celu zapobiezenia degradacji §rodowiska” (Barker,
Mander 2003: 61). Z kolei w sformulowaniu z 1998 roku, zawartym
w ,,Wingspread Consensus Statement”® Zasada Ostroznosci glosi: , kie-
dy jaka$ dzialalno§é naraza na szkode ludzkie zdrowie lub tez Srodo-
wisko, powinny zostac przedsiewziete §rodki ostroznoSci, nawet, jesli
relacje przyczynowo-skutkowe nie zostaly w pelni okreslone nauko-
wo. W tym kontekscie, to raczej rzecznik danej dziatalnosci, a nie spo-
leczenistwo, powinien ponosi¢ koszty przeprowadzenia dowodu. Pro-
ces stosowania Zasady Ostrozno$ci musi by¢ otwarty, przejrzysty (ang.
informed) oraz demokratyczny, a takze musi on uwzgledniaé strony
potencjalnie objete [danym dziataniem]. Musi on takze pocigga¢ za
sobg rozpatrzenie calego spektrum alternatyw” (za: Klaassen 2007:
108-109). Zasada ta zostala wprowadzona w prawie niemieckim w la-
tach osiemdziesigtych XX wieku, a takze ujeta w konstytucji w jedy-
nym jak na razie kraju, jakim jest Francja (por. Latour 2009a: 54).
Znajdziemy ja réwniez w Traktacie z Maastricht z 1994 roku.
Zasada Ostroznosci pozostaje zgodna z ideg zré6wnowazonego roz-
woju oraz znanym imperatywem odpowiedzialnoSci za przyszlte po-
kolenie oraz planete jako calo§é, formulowanym przez wspominanego
juz wyzej Jonasa. Regula ta winna by¢ aplikowana w przypadkach po-
waznego, nieodwracalnego ryzyka danej innowacji oraz braku nauko-
wej pewnosci co do jego oceny. Jej celem jest przeniesienie odpowie-
dzialnoéci za wprowadzenie danej zmiany na podmioty jg inicjujace.

Krotkie podsumowanie

Jak pokazywal artykul, z ustalen wspétczesnych studiéw nad naukg
oraz technologia wypreparowac¢ mozna dosy¢ oryginalny konglomerat
ustalenn o charakterze (post)konstruktywistycznym. W nakre§lonych
powyzej ramach mys$lenia (post)konstruktywistycznego mozemy na-
stepnie umiesci¢ zagadnienie mozliwoSci (jak i samej potrzeby poli-
tycznej) ukierunkowywania ,,postepu” naukowo-technologicznego.

® Konferencja w Wingspread dotyczaca Zasady Ostroznoéci zostala zwotana przez
the Science and Environmental Health Network.
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Niezbednym warunkiem wstepnym tego wlanie namystu winno by¢
dysponowanie nie-zyczeniowym modelem technonauki, lokalizujgcym
jej rzeczywiste uwiklania w szeroko pojmowany kontekst zaleznoSci.

Jak sie wydaje, w obecnej chwili nie dysponujemy satysfakcjonuja-
cymi, globalnymi rozstrzygnieciami systemowymi, ktére umozliwity-
by monitorowanie nauki oraz technologii. Nawet Zasada Ostroznosci
jest krytykowana, a jej implementacja budzi wiele zastrzezen. Konfe-
rencje konsensusowe czy sklepy naukowe powstajg w nielicznych kra-
jach wysoko rozwinietych, a ich skuteczno$¢ podawana jest w watpli-
wos§¢. Socjologowie, etycy i ekonomiéci w coraz wiekszym stopniu
podkreslajg jednak potrzebe wypracowania globalnych instytucji za-
rzadzania ,,postepem” i ryzykiem, pomimo faktu utopijnosci takiego
projektu. Jak sie wydaje, poszukujemy dopiero sposobéw poddania
demokratycznej kontroli tych obszaréw subpolityki, w ktorych defi-
niowana jest przyszlo§é zbiorowosci.

Ewa Binczyk
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