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Abstract

Advitalitas simplex and advitalitas mutua in Polish Land Law

The life estate agreement — advitalitas inter coniuges — one of the most important private law institu-
tions of the Polish-Lithuanian Commonwealth period has not been subjected to exhaustive research so
far. In the historical and legal literature devoted to matrimonial property law, no consensus was reached
regarding the nature of life contracts. While most authors raise doubts regarding the obligation to make
reciprocal provisions by both spouses as a prerequisite for an effective conclusion of the contract, the
source materials do not seem to confirm this thesis. The contract forms used in the land and town courts,
the opinions of the authors of the compendia, and the studies of the old Polish law and practice form the
basis for the assertion about admission to legal turnover of unilateral lifetime subscriptions.
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1. Uwagi wstgpne

Zabezpieczanie majatkowe wdowy znane byto w krajach Europy Zachodniej juz w $red-
niowieczu?, rolg szczegdlnie doniosta zwyczaj ten odegrat jednak w polskim prawie
ziemskim. Wywodzaca si¢ z tzw. wdowiego stolca praktyka obejmowania przez kobiete
calego majatku malzenskiego po $mierci me¢za skutkowata jednak zawieszeniem praw
jego spadkobiercow. Krytykowany przez to i uznawany za zwyczaj szkodliwy (damp-

! Pragng ztozy¢ podzigkowania dr. Adamowi Moniuszce za wskazowki dotyczace materiatow archi-
walnych.
% S. Plaza, Historia prawa na tle poréwnawczym, cz. 1, Krakow 2002, s. 246.
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nosa consuetudo) — dwukrotnie uchylany: w Statutach Kazimierza Wielkiego® i Statucie
warckim Wtadystawa Jagietty* — przybrat w rezultacie w wiecku XVI forme zawieranych
przez matzonkdéw umow, ktére gwarantowatly osobom owdowiatym prawo do dozy-
wotniego uzytkowania majatku po $mierci zapisodawcy’. Jednoczes$nie beneficjentami
zapisow stali si¢ takze mezezyzni®. W 1523 roku forma takiej umowy (Inscriptio in-
ter coniuges ad tempora vitae) zostata umieszczona w Formula processus’, stajac si¢
podstawowym wzorcem kontraktu dozywocia w prawie ziemskim. O znaczeniu samej
instytucji $wiadczy fakt, ze umowy dozywocia matzenskiego funkcjonowaly jeszcze po
upadku I Rzeczypospolitej i zostaly uregulowane w Kodeksie Zachodniogalicyjskim®
i austriackim ABGB?®.

2. Rozbiezne stanowiska w literaturze XIX—XXI wieku
w zakresie wzajemnosci uméw dozywocia

Jednym z aspektéw sporzadzania zapisow dozywocia byta kwestia ich wzajemnosci.
W literaturze XIX i XX wieku zdania w tej materii sa podzielone. Wyraznie dominuje
jednak poglad, zgodnie z ktorym warunkiem zawarcia umowy dozywocia byla wza-
jemnos$¢ uprawnien nadanych sobie przez oboje malzonkdéw. Stanowisko takie zajeli
migdzy innymi: P. Burzynski'®, W. Dutkiewicz'', W. Spasowicz'? oraz P. Dabkowski'?.
Szczegblnie dwaj ostatni podkreslali, ze wzajemnos¢ byta ,,warunkiem koniecznym” za-
pisu'. Réwniez cze$¢é wspolczesnych nam autoréw z definicji przyjeta jako obowiazuja-

3 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 1, wyd. A. Helcel, Warszawa 1856, s. 121; Statuty Kazimierza
Wielkiego, oprac. O. Balzer, Poznan 1947, art. XCVIII, s. 509-510; Kodeks Stronczynskiego 11, art. 95, wyd.
B. Ulanowski [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. 4, Krakow 1921, s. 669; Kodeks Ossolinskich I1, art. 100,
wyd. B. Ulanowski [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. 4, s. 382.

* Volumina Legum [dalej: VL], t. 1, oprac. J. Ohryzko, Petersburg 1859, fol. 72—73. Por. Starodawne Pra-
wa..., t. 1, 5. 307-309. Zob. S. Roman, Stanowisko majqtkowe wdowy w Sredniowiecznym prawie polskim,
CPH 1953, 1.V, s. 80-108.

> Na geneze¢ umow dozywocia zwrocit uwage W. Uruszczak w recenzji pracy M. Koczerskiej, Rodzina
szlachecka w Polsce poznego Sredniowiecza, Warszawa 1975; W. Uruszczak, Uwagi o polskiej rodzinie szla-
checkiej w poznym Sredniowieczu, CPH 1976, t. XXVIII, z. 2, s. 259.

¢ P. Burzynski, Prawo polskie prywatne, t. 2, Krakow 1871, s. 152.

7 VL, t. 1, fol. 419-420.

8 Ustawy Cywilne dla Galicyi Zachodniej, cz. 3, rozdz. X, § 336.

> Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, § 1255-1258.

19 P. Burzynski, Prawo polskie..., s. 153.

W W. Dutkiewicz, Zbior Praw Sgdowych przez ex kanclerza Andrzeja ordynata Zamojskiego utozony,
Warszawa 1874, s. 452.

2°W. Spasowicz, O stosunkach majgtkowych migdzy matzonkami wedle dawnego prawa polskiego
[w:] idem, Pisma, t. 4, Petersburg 1892, s. 26.

13 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 441, 579.

14 Takze Z. Gloger podaje, ze dozywocia wpisywane byly do jednego aktu i musialy mie¢ charakter
wzajemny, a ,,jednostronne nie miaty znaczenia”. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2,
Warszawa 1901, s. 34.

Artykuly — Articles



Advitalitas simplex i advitalitas mutua w polskim prawie ziemskim 219

ca regule wzajemny charakter dozywocia'®. J. Bardach, inaczej jednak niz poprzednicy,
stwierdzit, ze zapisy dozywocia oparte na zasadzie wzajemnosci — sporzadzane takze na
rzecz m¢za — mialy poczatkowo charakter sporadyczny i upowszechnialy sig¢ stopnio-
wo, co wynikato z pierwotnego celu tej instytucji, jakim byto zabezpieczenie materialne
wdowy'®. Stanowisko posrednie zajal natomiast Z. Kaczmarczyk, ktory przyznat, ze za-
pisy wzajemne pojawily si¢ w pozniejszym okresie wraz z rozwojem same;j instytucji,
ale nabraty wowczas charakteru obligatoryjnego'’.

3. Praktyka sporzadzania uméw dozywocia jednostronnego
iwzajemnego

Préba rozstrzygnigeia pojawiajacych si¢ watpliwo$ci zmusza nas przede wszystkim do
przeanalizowania zrodet praktyki w zakresie sporzadzania przez matzonkow uméow ad-
vitalitatis simplex. Pelny obraz instytucji matzenskiego dozywocia, skala jego wystepo-
wania, ze szczegdlnym uwzglednieniem zapisow jedno- i dwustronnych na przestrzeni
trzystu lat w okresie od XVI do XVIII wieku, wymagataby gruntownych i rozlegtych
badan przeprowadzonych na podstawie analizy wpiséw w ksiegach ziemskich i grodz-
kich. Ich wyniki z pewnoscia przyblizylyby nas migdzy innymi do przyjgcia badz od-
rzucenia tezy o ewolucji 1 stopniowym upowszechnianiu si¢ umoéw wzajemnych. Samo
stwierdzenie wystepowania przypadkoéw zapisow jednostronnych nie wymaga jednak
tak szczegdtowych prac archiwalnych. Juz wstepne badania pokazuja, ze obok aktow
dozywocia wzajemnego'® znalez¢ tez mozna pochodzace z réoznych okresow umowy,
w ktorych wylacznie maz — bez wzajemnego zapisu ze strony zony — nadawat jej prawo
do uzytkowania majatku po swojej $mierci. Ponizej przywotujemy kilka z nich:
— W 1624 roku podstarosci surazski Tomasz Karmienski zapisat swojej zonie
Annie z Mitoszewskich dobra Rutki i Chetki z przylegto§ciami w powiecie
ciechanowskim'.
— W 1625 roku wojewoda mazowiecki Andrzej Gorski zapisat swojej malzonce
Helenie z Zamoyskich prawem dozywocia maj¢tno$é Wierzbno w ziemi liw-
skiej*.

'3 E. Borkowska-Bagienska, ,, Zbior Praw Sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 178;
T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqgdowego w Polsce, Warszawa 2008, s. 132; W. Uruszczak, Historia
panstwa i prawa polskiego, t. 1: 966—1795, Warszawa 2010, s. 302.

16 J. Bardach, Historia panistwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1965, s. 496. Stanowisko to przyjat takze
S. Ptaza, Historia prawa..., s. 246.

7" Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, red. J. Bardach, Warszawa 1968, s. 282.

18 Przyktadowo w latach 1649-1659 w grodzie przemyskim wzajemne umowy dozywocia zawarli:
Jan i Anna z Glinskich Gluziccy, Walerian i Anna z Branskich Lowieccy, Kazimierz i Katarzyna Chlopic-
cy, Jan i Marianna Godlewscy, Samuel i Anna z Siedleckich Demyanowicze — http://www.repcyfr.pl/dlibra,
Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, zesp. 13, op. 1, sygn. 103, k. 1410-1411;
sygn. 104, k. 1419-1420; sygn. 106, k. 624-625; sygn. 106, k. 916-918; sygn. 106, k. 1241-1242.

¥ http://www.repcyfr.pl/dlibra, Riksarkivet, zesp. Skoklostersamlingen, sygn. E 8636, k. 371-371v.

2 http://www.agad.gov.pl/inwentarze/Metr_Korx.xml, AGAD, MK, 172, k. 310 v—311.
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— W 1637 roku Wiadystaw Boglewski na rzecz swojej drugiej zony Marianny
z Grzybowskich sporzadzit zapis dozywocia na dobrach Rzacsta (?)*'.

— W 1651 roku Jan Ulanowski zapisat w grodzie przemyskim dozywocie na
swoich dobrach matzonce Mariannie z Osekowskich?.

— W 1758 roku Kazimierz Szyszko starosta towicki nadal dozywocie Zonie
Annie z Bohomolcow dobra Simakowszczyzna w powiecie lidzkim?.

— W 1768 roku Franciszek Zakrzewski starosta orszanski zapisat dozywocie zonie
Konstancji z Kornatowskich na dobrach Chluséw w powiecie orszanskim?:,

— W 1768 roku Michal Zyzemski podkomorzy wojewodztwa minskiego spo-
rzadzil dozywotni zapis na dobrach Michatow alias Karpitowka i Sucharzew
w wojewodztwie minskim na rzecz zony Brygidy z Zawiszow?>.

— W 1771 roku Jozef Staniewski skarbnik grodzienski zapisat dozywocie na do-
brach Hotowacze i wsi Zalesiany w powiecie grodzienskim zonie Mariannie
z Chaleckich?.

Obok jednostronnych zapisoéw dozywocia sporzadzanych przezmezoéw podobne akty —
cho¢ z pewno$cia znacznie rzadziej — sktadaty do ksiag sadowych kobiety. Wpis taki
z roku 1651 znajdujemy w ksiggach przemyskich, w ktoérych Anna z domu Blgdowska
nadata prawo dozywocia matzonkowi Stanistawowi Jastrzebskiemu?’.

Jednocze$nie odnotowalismy praktyke sporzadzania dwoch odrebnych aktow, w kto-
rych matzonkowie kolejno zapisywali sobie prawo dozywocia. Dowodem na wyste-
powanie tego rodzaju umow sa zamieszczone we wspomnianych wyzej aktach grodz-
kich przemyskich dwa jednostronne zapisy dozywocia, oblatowane w odstepie roku,
odpowiednio w 1653 1 1654, przez malzenstwo Marianny z Sieminskich i Wilhelma
Sedzickich?, oraz ztozone tego samego dnia w roku 1637 do ksiegi wpisow Kancelarii
Koronnej zapisy kasztelana raciaskiego Jana Nowodworskiego i jego zony Barbary
z Kretkowskich®. Czy mozna je zatem uzna¢ za umowy advitalitatis mutua? Pamigtaé
trzeba, ze akty te sporzadzono z wykorzystaniem formy wilasciwej dla zapiséw jedno-
stronnych i tak tez naszym zdaniem nalezy je traktowaé. Chociazby pierwszy z wymie-
nionych wyzej przypadkéw dowodzi, ze dopiero uprzedni zapis mg¢za na rzecz zony spo-
wodowal podjecie decyzji o przyznaniu dozywocia takze przez malzonke. Jak wynika
zreszta z innej umowy, w ktorej corka Stefana Czarnieckiego — Konstancja — zapisata
dozywocie mezowi, krajczemu koronnemu Wactawowi Leszczynskiemu, motywem jej
dziatania nie byt przymus prawny, a jedynie che¢ odwzajemnienia, odwdzigczenia si¢

2l Ibidem, AGAD, MK, 182, k. 494-494yv.

2 http://www.repcyfr.pl/dlibra, Centralne Pafnstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie,
zesp. 13, op. 1, sygn. 104, k. 485-486.

2 http://www.repcyfr.pl/dlibra, Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, zesp. F. 8 —
Glowny Trybunal WKL (Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Vyriausiasis Tribunolas), op. 1, sygn. SA 152
(nr 148), k. 133—134v.

2 [Ibidem, op. 1, sygn. SA 146 (nr 142), k. 83-84v.

% Ibidem, op. 1, sygn. SA 146 (nr 142), k. 169-173v.

% Jbidem, op. 1, sygn. SA 151 (nr 147), k. 110-111v.

27 http://www.repcyfr.pl/dlibra, Centralne Pafnstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie,
zesp. 13, op. 1, sygn. 104, k. 259-260.

2 Ibidem, zesp. 13, op. 1, sygn. 105, k. 813-815 i 106, k. 729-730.

¥ http://www.agad.gov.pl/inwentarze/Metr_Korx.xml, AGAD, MK, 182, k. 468-470.
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matzonkowi za sporzadzony rok wczesniej podobny zapis (in recompensationem dona-
tionis — advitalitatis sibi per maritum [...] factae)*. Przy czym w umowach zawiera-
jacych zapisy na rzecz tylko jednego z malzonkdéw nie odnotowaliSmy jakiegokolwiek
zastrzezenia o zobowiazaniu dozywotnika do wzajemnego nadania prawa dozywocia
zapisodawcy w przysztosci. Ich brak moze, cho¢ wciaz nie musi, oznaczac, ze obowiaz-
ku takiego nie bylo, a prawo dopuszczato sporzadzanie zapisow jednostronnych?!.

4. Prawo stanowione i jego projekty — zasada wzajemnosci
zapisu dozywocia w Formula Processus z 1523 roku i Zbiorze
Praw Sadowych Andrzeja Zamoyskiego z 1778 roku

Jak zatem materia ta regulowana byla przez prawo stanowione? Z tre$ci wspomnianej
juz formuty, zawartej w przyjetym przez sejm Statucie z 1523 roku, wynika, ze oswiad-
czenie powinni byli ztozy¢ oboje matzonkowie: Comparentes personaliter coram judi-
cio Nobilis N. de N. et N. de N. conjuges [...] recognoverunt, a 0 wzajemnosci zapisu
Swiadcza stowa invicem et mutuo, odnoszace si¢ do przyznawanego sobie przez malzon-
kow prawa. Powstaje pytanie o charakter samego formularza. Czy stuzyt on jedynie jako
0golny wzor, ktory miat utatwi¢ i ujednolici¢ sporzadzanie tego typu umow?** Czy tez
wiazacy rygorystycznie w swojej tresci wykluczat mozliwo$¢ dokonania skutecznego
zapisu dozywocia wyltacznie przez jednego ze wspotmatzonkow? Niestety brak ustawo-
wego komentarza do tre$ci formularza nie pozwala nam zaja¢ w tej kwestii jednoznacz-
nego stanowiska.

Dopiero po uptywie ponad dwustu pigcdziesigciu lat instytucja dozywocia ponow-
nie stala sie przedmiotem rozwazan ustawodawcy?®’. Autorzy projektu Zbioru Praw
Sadowych Andrzeja Zamoyskiego z 1778 roku poswigcili jej osobny artykul (rozdziat),

3 Jbidem, AGAD, MK, 201, k. 393-393v.

31 Nasze wstgpne ustalenia pokrywaja si¢ z wynikami badan nad tzw. kontraktami Iwowskimi.
Wynika z nich, ze zapisy dozywocia miaty najczgsciej charakter wzajemny, nie brakowato jednak zapisow
jednostronnych. Stosunek ten wynosit odpowiednio: 187:18 (w latach 1676-1686) i 45:2 (w latach 1772—
1775) na rzecz uméw wzajemnych. Dodajmy w tym miejscu, ze J. Bielecka, bezkrytycznie powtarzajac
za P. Dabkowskim tezg o wzajemnosci jako warunku koniecznym umowy dozywocia, sama podaje dwa
przyktady jednostronnych zapiséw dozywocia zon na rzecz m¢zow. J. Bielecka, Kontrakty Iwowskie w latach
17681775, Poznan 1948, s. 91, tab. XXXVI; M. Wasowicz, Kontrakty Iwowskie w latach 1676—1686, Lwow
1935, s. 8788, tab. XXXIII. Zob. takze S. Siegel, Kontrakty lwowskie w latach 1717-1724, Lwow 1935,
s. 168-169, tab. XXXI. Niestety w tym wypadku autor nie uwzglednit w wynikach swoich badan podziatu na
dozywocia wzajemne i jednostronne.

32 W. Uruszczak podkre$la, ze Formula Processus przypominajaca $redniowieczne podrgezniki prawa
procesowego (tzw. ordines iudiciarii) miata na celu przede wszystkim uzytek praktyczny. W. Uruszczak,
Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 1979, s. 106.

3 W miedzyczasie z propozycja uregulowania zasad funkcjonowania dozywocia wystapit w pierwszej
¢wierci XVIII w. anonimowy autor Projektu korektury iurium. J. Michalski, ktory na 6w projekt si¢ powotuje,
pisze, ze ,,zakladal, zdaje sig, wspolno$¢ jako warunek konieczny” umowy dozywocia. Sam Michalski nie
sprecyzowatl jednak, czy ,,wspolnos¢”, o ktorej wspomina, oznaczata wspolnosé majatkowa matzonkow,
czy moze wzajemnos¢ zapisu dozywocia. J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqgdowego
w XVII w., Wroctaw—Warszawa 1958, s. 90.
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w ktorym obok zapiséw wzajemnych® dopuszczono mozliwo$¢ zawierania przez wspot-
malzonkow umoéw obejmujacych zapis na rzecz tylko jednej ze stron®. P. Dabkowski
w komentarzu do projektu stwierdzit, Ze byto to nowe rozwiazanie, a akty nadajace pra-
wo dozywocia tylko jednemu z matzonkow mogty by¢ do tej pory uchylane ,,na skutek
skargi spadkobiercow tego matzonka, ktory uczynit zapis™*. Powstaje jednak pytanie,
czy juz samo takie uprawnienie krewnych, przy braku aktywnosci z ich strony, ozna-
czalo niewazno$¢ ex tunc zapisu o charakterze jednostronnym. Przyjmujac informacjg
Dabkowskiego o istnieniu takiego przywileju spadkobiercow, blizsi jesteSmy stwierdze-
niu, ze jednostronny akt dozywocia powstawat pod warunkiem rozwiazujacym i byt
w $wietle prawa wazny, tracac moc dopiero na skutek wspomnianego sprzeciwu rodzi-
ny?’. Ponadto, biorac pod uwagg, ze tworcy Zbioru... jako podstawe swoich prac przyje-
li obowiazujace prawo i wychodzili naprzeciw oczekiwaniom spotecznym?®, wydaje sie,
ze wspomniany przepis sankcjonowal jedynie wieloletnia praktyke, a wowcezas trudno
sobie wyobrazié¢, ze w tak istotnej kwestii, jaka byta matzeniska umowa majatkowa reje-
strowana w aktach ziemskich, szlachta powszechnie dopuszczataby si¢ tamania prawa.

5. Formularze uméw advitalitatis simplex i advitalitatis mutua

Wobec skapej regulacji prawa stanowionego w badaniach pomocne okazuja si¢ uksztatto-
wane w drodze praktyki i stosowane powszechnie w kancelariach ziemskich i grodzkich
formularze®’, zwane tez formutami kancelaryjnymi (formulae cancelariae)®, shuzace za
wzorzec przy sporzadzaniu miedzy innymi kontraktow, w tym rowniez dotyczacych do-
zywocia malzenskiego. Ich szczegdlne znaczenie i funkcja praktycznej pomocy dla stron
stajacych przed aktami w celu roborowania umow*' czynia z formularzy wiarygodne,
a przez to cenne zrodto wiedzy o obowiazujacym prawie zwyczajowym. Liczne przyktla-
dy formularzy spisane przez autorow kompendiow i opracowan dawnego prawa polskie-
go pozwalaja blizej przyjrzec si¢ zapisom dozywocia migdzy matzonkami. Szczeg6lnie

3 Dozywocie bedzie sobie moglo matzenstwo [...] nawzajem zapisac”, § 1, art. XXXIV, cz. 2, Zbior
Praw Sgdowych na mocy konstytucyi roku 1776, Warszawa 1778.

35, ,Gdyby zona zadnej swej substancyi nie miata, na ktorejby mogta dozywocie wspdlnie uczyni¢, maz
wszelako z swej osoby zonie dozywocie zapisa¢ moze, et converso”, § 2, art. XXXIV, cz. 2, Zbior Praw
Sgdowych...

3 Informacje t¢ podaje za W. Dutkiewiczem.

3 Wydaje sig, ze byla to konstrukcja zblizona do $redniowiecznego prawa blizszo$ci krewnych
obejmujacego m.in. darowizny, takze na wypadek $mierci, zob. wigcej: Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci
krewnych w polskim prawie ziemskim do konca XV wieku, Wroctaw 1970, s. 90 i n.

¥ Reguly fundamentalne do stanowienia prawa” jako zesp6t zalecen i wskazowek dla kodyfikatorow
glosily, ze celem prawa jest ,,szczg$liwos¢ powszechna narodu i szczgsliwos¢ obywateli”, a przepisy zamiesz-
czone w kodeksie ,,powinny przychyla¢ si¢ wzglednie do obyczajow krajowych”. E. Borkowska-Bagienska,
,,Zbior Praw Sqdowych” ..., s. 61.

¥ Zob. S. Kutrzeba, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwow 1925, s. 63-69.

0. Balzer, Kancelarie i akta grodzkie w wieku XVIII, Lwoéw 1882, s. 21.

4 W. Witkowski, XVIII-wieczny zbior formut prawnych grodu lubelskiego, ,,Rocznik Lubelski” 1973,
t. 16, s. 143-145.
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przydatne okazuja si¢ dla nas zestawienia Mikotaja Zalaszowskiego* i lubelskiego vice-
regenta Szymona Zagorskiego®, ktorzy przytaczaja kilka roznych formut stosowanych
przy zawieraniu umow dozywocia. Obaj wyrdzniaja tez osobne formularze kontraktow
advitalitatis simplex 1 advitalitatis mutua*. Co istotne, roznice w tresci dostrzegamy
nawet w ramach jednego typu formularzy, a to oznacza, ze wystepowaty one w r6znych
wersjach, w zaleznos$ci od miejsca ich stosowania. Porownajmy fragmenty formularzy

umow dozywocia zebranych w drugiej potowie XVIII wieku przez Zagorskiego:

advitalitas simplex

advitalitas simplex altera

advitalitas mutua

Comparens personaliter

Quia ipse G. N. advitalitatem
& continuum usum fructum
bonorum suorum [...] ad
extrema duntaxat vitae

suae tempora, inscribit

& concedit®.

& G. N. sanus &c recognovit.

Comparens personaliter N.:
sanus &c recognovit. Quia
ipse G. N. consorti suae le-
gitimae in & super bonis suis
[...] ad extrema duntaxat
vitae ipsius tempora, inscribit
& concedit*®.

Comparentes personaliter co-
ram officio & actis praesenti-
bus capitanealibus, in castro,
[...]G. N.abuna & G. N.:
parte ab altera sani &c recog-
noverunt, & qulibet illorum
Suo pro interesse recognovit.
Quia ipsi, mutuo sibi, & abin-

vicem unus altera conjugum,
mutuam advitalitatem & con-
tinuum usum _fructum, bono-

rum suorum [...] ad extrema

duntaxat vitae suae tempora,
inscribunt, & concedunt®’.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze formularz advitalitatis mutua jest dowodem na
praktyke sporzadzenia w jednym akcie zapisu wzajemnego, na mocy ktérego matzon-
kowie obustronnie przyznawali sobie tozsame prawo do uzytkowania wspo6lnych dobr
przez wspdétmalzonka na wypadek swojej wczesniejszej Smierci.

Czy jednak formularze advitalitatis simplex potwierdzajq tezg o dopuszczalno$ci
sporzadzania zapisoOw jednostronnych? Wynika z nich z pewnoscia, ze o$wiadczenie
o zapisaniu wspotmatzonkowi dozywocia mogla w ramach jednego aktu ztozy¢ jedna
osoba. Ale czy wykluczato to obowiazek ztozenia analogicznie brzmiacego o$wiadcze-
nia przez drugiego ze wspoimatzonkow?

42 M. Zalaszowski, lus Regni Poloniae, t. 2, Poznan 1702, s. 425-429.

S, Zagbrski, Formulae juridicae inducendis et conficiendis transactionibus accomodatae legibus
Regni conformes ac in castro Lublinensi usitate cura et impensis Simonis Zagorski Vice Regentis castrensis
Lublinensis luci publicae traditae. Cum facultate superiorum. Lublini typis S. R. M. Collegii Societatis Jesu,
Lublin 1768, s. 42—47.

# W aktach kancelaryjnych spotykamy sig takze z terminem reciproca, rbwniez oznaczajacym wzajem-
nos¢, zob. http://www.agad.gov.pl/inwentarze/Metr Korx.xml, AGAD, MK, 201, k. 402v.

#§. Zagorski, Formulae juridicae..., s. 45-46.

4 JIbidem,s. 46-47.

4 Ibidem, s. 42.
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6. Stanowisko doktryny staropolskiej —umowy dozywocia
w dzietach autoréw opracowar dawnego prawa polskiego

Jak na powyzszy problem zapatrywali si¢ tworcy staropolskich kompendiow poswig-
conych prawu sadowemu? Znajdujemy tu wyrazng zbiezno$¢ opinii. Powotujac si¢ na
Formula processus, autorzy tych opracowan podkreslali obowiazek sporzadzenia zapisu
zarowno przez zong, jak i mg¢za. T. Zawadzki, ktory poswigcil analizie instytucji dozy-
wocia rozdziat swojego dziela, na postawione pytanie: advitalitas vicissitudinaria sed
tantum per maritum uxori facta, utrum valeat?, odpowiedziatl: talis enim advitalitas est
contra formulam iuris®. Informacje t¢, powolujac si¢ zreszta na Zawadzkiego, powto-
rzyt pdzniej M. Zalaszowski, piszac, ze zapis uczyniony tylko przez meza nullius valo-
ris est”. Ponad sto lat pozniej Teodor Ostrowski zdefiniowat dozywocie jako ,,miedzy
matzonkami zapis obopdlny, warujacy temu, ktory drugiego przezyje usum fructum albo
intraty z dobr tak ruchomych, jako i nieruchomych”®. W dalszym wywodzie autor wy-
kluczyt mozliwo$¢ sporzadzenia zapisu wytacznie przez jedna ze stron, stwierdzajac, ze
»zapis dozywocia czyni si¢ [...] nawzajem, gdyz zeznany np. zonie od m¢za na czgsci
lub catej substancyi, a temu od zony na posagu nie uczyniony, nic by nie znaczyt™'.

Wydaje sig, ze powyzsze informacje nie pozostawiaja miejsca na znak zapytania
1 podwazenie tezy o wzajemnosci zapisu jako warunku sine qua non zawarcia umowy
dozywocia.

Czy na pewno? Mikotaj Zalaszowski, przytaczajac jeden z formularzy, w ktorym
maz zapisuje dozywocie zonie, opatruje go nastepujacym komentarzem: si autem advi-
talitas ex una tantum parte vg. marito inscriberetur, tunc inscriptionem taliter concipi
scribunt®, z czego wnosimy, ze zapisy mogly by¢ sporzadzane takze wylacznie przez
meza.

W innym miejscu swojego opracowania ten sam autor, powtarzajac za Zawadzkim,
stwierdza: quod mulier habens reformationem dotis et inscriptionem advitalitatis sibi
per maritum inscriptam, circa unum remanere debet, hoc est vel circa dotem, vel circa
advitalitatem, praesertim, cum ipsa non inscripsit marito advitalitatem reformationis
suae. 1 dodaje: quodsi eadem advitalitas inter coniuges sit mutuo inscripta mulier circa
utrumque remanere debet. Si autem nulla mutua inscriptio fuerint, in tali casu mulier
circa unum remaneat>. 7 informacji tej wynika, ze w wypadku zabezpieczenia zony
zardwno przez oprawienie dobr posaznych, jak i zapisanie jej na swoich dobrach dozy-
wocia, wdowa po $mierci mg¢za bedzie mogla pozostaé wytacznie na nieruchomosciach
oprawnych albo dozywotnich. Nie jest jednak jasne, czy kobiecie pozostawiano wybor
1 czy sama miataby decydowaé, ktory majatek bedzie uzytkowaé. Autor pisze tutaj o jed-

# T. Zawadzki (Zawacki), Processus Iudiciarius Regni Poloniae, Warszawa 1647, s. 54.

# M. Zalaszowski, fus Regni..., s. 425.

0 T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegdlne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1784, s. 197. Podobnie
dozywocie migdzy matzonkami ujgte zostato w projekcie do Kodeksu Stanistawa Augusta autorstwa Jozefa
Januszewicza, Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentow, oprac. S. Borowski, Warszawa 1938, s. 173.

31 T. Ostrowski, Prawo cywilne..., t. 1,s. 200.

32 M. Zalaszowski, lus Regni..., s. 428.

3 Ibidem, s. 425-426. Por. T. Zawadzki, Processus Iudiciarius..., s. 54.
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nostronnym zapisie dozywocia, bowiem jak wyjasnia dalej, jesli zapis mial charakter
obopolny, kobieta obejmie w uzytkowanie zaréwno dobra oprawne, jak i te, na ktorych
ustanowiono dozywocie. Mikotaj Zalaszowski wyraznie wigc rozréznia dwa przypadki,
gdzie istotne znaczenie ma to, czy dozywocie miato charakter wzajemny, czy nie*.

7. Podsumowanie

Zgromadzone materiaty zrodlowe pozwalaja stwierdzi¢, ze zastrzezenia dotyczace sta-
wianej w literaturze przedmiotu tezy o zakazie sporzadzania jednostronnych zapisow
dozywocia znajduja swoje mocne uzasadnienie. Watpliwo$ci nasuwajace si¢ po wstep-
nej analizie formularzy umow i nie do konca spdjnych wywodoéw T. Zawadzkiego po-
glebiaja liczne przyktady zamieszczonych w aktach sadowych oblat umow advitalitatis
simplex, ktore nie zawsze skutkowaty analogicznym zapisem ze strony dozywotnika.
I cho¢ znane sa przypadki, kiedy strona, ktorej wczesniej zostato nadane dozywocie,
dokonywata nastgpnie (nierzadko po uptywie kilku lat) wpisu odwzajemniajacego, nie
byto to reguta, tym samym nie zmienia to faktu, ze umowy przyznajace takie prawo tyl-
ko jednemu ze wspotmatzonkow byly w praktyce sporzadzane. Wynikato to w glownej
mierze z mocno zakorzenionej w Polsce tradycji zabezpieczania majatkowego przede
wszystkim wdowy. Potrzeba zapisywania prawa dozywocia mgzowi, z racji mocniejszej
pozycji majatkowej mezczyzny, znajdowata mniejsze uzasadnienie. Nie mozna jedno-
czesnie wykluczy¢ przypadkéw, kiedy jedno z malzonkéw nie dysponowato zadnym
majatkiem, a tym samym nie byto mozliwe zapisanie drugiemu jakichkolwiek dobr.
Praktyka sporzadzania umow zawierajacych zapis wzajemny mogta by¢ natomiast re-
zultatem powszechnej krytyki instytucji dozywocia jednostronnego uderzajacej w inte-
res majatkowy spadkobiercéw jednej ze stron — najczesciej meza. Sporzadzenie przez
matzonkoéw obopolnego zapisu wprowadzato do umowy element rownowagi i jak moz-
na przypuszcza¢ — wigksza popularno$cia cieszylo si¢ w krggach magnaterii i zamoznej
szlachty, gdzie obie strony wnosity do malzenstwa znaczny majatek®’.

% Dabkowski rowniez przywoluje ten sam zwyczaj, pozostaje jednak przy stwierdzeniu, Ze wzajemno$¢
byta koniecznym warunkiem dozywocia. P. Dabkowski, Prawo..., t. 1, s. 441-442.

% Zwolennikiem wzajemnych umoéw dozywocia byt Michal Stonski, ktory pisal: ,.Advitalitas dobra
i sprawiedliwa, kiedy ja sobie oboje pierwszego malzenstwa matzonkowie, a do tego réwnej substancyi
bedacy, zapisuja [...]”. M. Stonski, Accessoria, statut i konstytucye |...] przez Jmci Pana Michata Stonskiego
Vicegerenta Lukowskiego S. G. zebrane, Lwow 1760, s. 648. Sam autor zwraca jednocze$nie uwagg na po-
trzebg ograniczenia sporzadzania uméw dozywocia wzajemnego przez wdowy i wdowcow ponownie wstg-
pujacych w zwiazek matzenski, co miato zapobiec krzywdzie spadkobiercow zmartego. Wigcej o propozy-
cjach wspomnianego juz Projektu korektury iurium oraz zawartych w instrukcjach sejmikowych postulatach
szlachty w kwestii ochrony rodziny zmartego zob. J. Michalski, Studia..., s. 90 i 245-246. Na korzysci dla
meza plynace z instytucji dozywocia wzajemnego zwrocit uwagg P. Dabkowski, Prawo..., t. 1, s. 440—441.
Jej atrakcyjnos¢ z punktu widzenia kobiet i przewagg nad instytucja oprawy posagu, obejmujaca wedlug
Statutow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jedynie trzecia czg$¢ majatku meza, podkreslita T. Zielinska, Roz-
wazania nad kwestiq wyposazania szlachcianek w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVIII stuleciu, KH 1989,
R. 96, z. 1-2, s. 104-105.
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Biorac pod uwage opinie niewatpliwych znawcoéw dawnego prawa polskiego:
Zawadzkiego, Zalaszowskiego i Ostrowskiego, podkreslajacych zakaz zawierania
umow obejmujacych jednostronne zapisy dozywocia, oraz materialy sadowej praktyki
wskazujace — przeciwnie — na ich powszechne sporzadzanie, warto temu zagadnieniu
poswigci¢ wigksza uwage, co by¢ moze pozwoli zajaé w tej kwestii ostatecznie jedno-
znaczne stanowisko. Powyzsze rozwazania majace charakter przyczynkowy moga sta-
nowi¢ zarazem dogodny punkt wyjscia do dalszych badan i otworzy¢ szersza dyskusje
nad problematyka dozywocia matzenskiego w prawie ziemskim.

Bibliografia

Zrédta rekopismienne w zasobach internetowych

http://www.repcyfr.pl/dlibra (dostgp: 18.10.2017):
— Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, zesp. 13, op. 1, sygn.
103, 104, 105, 106.
— Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, zesp. F. 8 — Glowny Trybunat Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego (Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Vyriausiasis Tribuno-
las), op. 1, sygn. SA 146 (nr 142), 151 (nr 147), 152 (nr 148).
— Riksarkivet, zesp. Skoklostersamlingen, sygn. E 8636.
http://www.agad.gov.pl/inwentarze/Metr Korx.xml (dostep: 18.10.2017):
— Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna, sygn. 172, 182, 201.

Zrédta drukowane

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Wieden 1811.

Kodeks Ossolinskich II, wyd. B. Ulanowski [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. 4, Krakow 1921.

Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentow, oprac. S. Borowski, Warszawa 1938.

Kodeks Stronczynskiego II, wyd. B. Ulanowski [w:] Archiwum Komisji Prawniczej, t. 4, Krakow
1921.

Ostrowski T., Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1784.

Stonski M., Accessoria, statut i konstytucye Czaradzkiego, Ladowskiego y suplementu J. O. Xcia
Jegomosci Biskupa Krakowskiego w Pospolitosci a najbardziej co do procesu potrzebniejsze-
go tudziez Formularze tranzakcyi niektorych przez Jmci Pana Michata Stonskiego Vicegerenta
Lukowskiego S. G. zebrane, Lwow 1760.

Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 1, wyd. A. Helcel, Warszawa 1856.

Statuty Kazimierza Wielkiego, oprac. O. Balzer, Poznan 1947.

Ustawy Cywilne dla Galicyi Zachodniej, Wieden 1797.

Volumina Legum, t. 1, oprac. J. Ohryzko, Petersburg 1859.

Zagorski S., Formulae juridicae inducendis et conficiendis transactionibus accomodatae legibus
Regni conformes ac in castro Lublinensi usitate cura et impensis Simonis Zagorski Vice Re-
gentis castrensis Lublinensis luci publicae traditae. Cum facultate superiorum. Lublini typis
S. R. M. Collegii Societatis Jesu, Lublin 1768.

Zalaszowski M., lus Regni Poloniae, t. 2, Poznan 1702.

Zawadzki (Zawacki) T., Processus ludiciarius Regni Poloniae, Warszawa 1647.

Zbior Praw Sgdowych na mocy konstytucyi roku 1776, Warszawa 1778.

Artykuly — Articles



Advitalitas simplex i advitalitas mutua w polskim prawie ziemskim 227

Opracowania

Balzer O., Kancelarie i akta grodzkie w wieku XVIII, Lwow 1882.

Bardach J., Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1965.

Bielecka J., Kontrakty Iwowskie w latach 1768—1775, Poznan 1948.

Borkowska-Bagienska E., ,, Zbior Praw Sgdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986.

Burzynski P., Prawo polskie prywatne, t. 2, Krakow 1871.

Dabkowski P., Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910.

Dutkiewicz W., Zbior Praw Sqgdowych przez ex kanclerza Andrzeja ordynata Zamojskiego utozony,
Warszawa 1874.

Gloger Z., Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 2, Warszawa 1901.

Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, red. J. Bardach, Warszawa 1968.

Koczerska M., Rodzina szlachecka w Polsce poznego sredniowiecza, Warszawa 1975.

Kutrzeba S., Historia zrodet dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwow 1925.

Maciejewski T., Historia ustroju i prawa sqgdowego w Polsce, Warszawa 2008.

Michalski J., Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqgdowego w XVIII w., Wroctaw—Warszawa
1958.

Plaza S., Historia prawa na tle porownawczym, cz. 1, Krakow 2002.

Roman S., Stanowisko majgtkowe wdowy w sredniowiecznym prawie polskim, CPH 1953, t. V.

Siegel S., Kontrakty Iwowskie w latach 1717-1724, Lwow 1935.

Spasowicz W., O stosunkach majqtkowych miedzy matzonkami wedle dawnego prawa polskiego
[w:] W. Spasowicz, Pisma, t. 4, Petersburg 1892.

Rymaszewski Z., Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do konca XV wieku,
Wroctaw 1970.

Uruszczak W., Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: 966—1795, Warszawa 2010.

Uruszczak W., Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 1979.

Uruszczak W., Uwagi o polskiej rodzinie szlacheckiej w poznym Sredniowieczu, CPH 1976,
t. XXVIII, z. 2.

Wasowicz M., Kontrakty Iwowskie w latach 1676—1686, Lwow 1935.

Witkowski W., XVIII-wieczny zbior formut prawnych grodu lubelskiego, ,,Rocznik Lubelski”
1973, t. 16.

Zielinska T., Rozwazania nad kwestiq wyposazania szlachcianek w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XVIII stuleciu, KH 1989, R. 96, z. 1-2.

Artykuty — Articles



