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Abstract. "Tourism development is perceived as one of the strategies with a positive impact
on national and local economies. Following global trends these three levels was introduced
in Poland in 2000 for organisations devoted to the development and promotion of tourism.
"T'his paper focuses on tourism development at the local level, i.e. Local Tourism Organisations
(L'T'Os). It aims to assess whether the 3-tier tourism development system complies with its
purpose at the LT'O level. In 2013, questionnaires were sent to all LT'Os registered in Poland
(only 30 of 130 I'I'Os participated in the research), and next to members of these L/I'Os,
which completed the survey (88 of 500 participated in the research). Study results suggest that
L'T'Os do fulfil their primary task of contributing to the development of tourism in the region.
"T'he main advantages of membership are marketing benefits and the consolidation of activities
with other members. Moreover, the presence of L'I'Os on the local market supports activi-
ties associated with tourism promotion. Despite the positive study results, the functioning
of LI'Os in Poland requires corrective measures. Organisations should place stronger emphasis
on the integration of the various stakeholder groups in the region and become more involved
in inter-regional cooperation and the development of new tourism products.
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Zarys tresci: Rozwdj turystyki jest czynnikiem przynoszacym pozytywny wplyw na narodowsg
i lokalng gospodarke. W Polsce w roku 2000 wprowadzono hierarchiczng strukture organiza-
cji zajmujacych si¢ rozwojem i promocja turystyki. Niniejsze opracowanie dotyczy rozwoju
turystyki na poziomie lokalnym z punktu widzenia dziatalnosci Lokalnych Organizacji Tury-
stycznych (LOT). Celem niniejszego artykutu jest zbadanie, czy tréjstopniowy system rozwoju
turystyki POT-ROT-LOT spetnia swoje zadanie na poziomie lokalnym. W 2013 r. prze-
prowadzono, drogg elektroniczna, badania ankietowe wsréd wszystkich zarejestrowanych
LOT-6w, czyli 130, sposréd ktérych ankiety wypetnito jedynie 30. W badaniach wzie¢li udziat
takze cztonkowie LOT-6w, ktérzy wypehnili i odestali kwestionariusze, czyli 88 podmiotéw.
Na podstawie wynikéw badari mozna stwierdzié, ze LOT-y spetniaja swoje podstawowe
zadanie — przyczyniajg si¢ do rozwoju turystyki w regionach. Gltéwne korzysci, czerpane
z przynaleznosci do organizacji, to korzysci marketingowe i mozliwos¢ konsolidacji dziatari
z innymi czlonkami. Obecnosé LOT-6w na lokalnym rynku wspiera réwniez dziatania zwig-
zane z promocjg turystyki. Mimo pozytywnych wynikéw badar funkcjonowanie LOT-6w
w Polsce ma tez wady, ktére wymagajg dziatari naprawczych. Organizacje powinny zwrécié
wigkszg uwagge na integracj¢ réznych grup interesu wystepujacych na danym obszarze, a takze
bardziej zaangazowaé si¢ we wspétprace migdzyregionalng i tworzenie nowych produktéw
turystycznych.

Stowa kluczowe: rozwdéj regionalny, lokalne organizacje turystyczne (LOT'), wspétpraca
miedzysektorowa, promocja

Wstep

W Polsce w roku 2000 wprowadzono hierarchiczng strukturg organizacji zajmujacych
si¢ rozwojem i promocjg turystyki. Gléwng, narodowg organizacjg zajmujacg si¢
promowaniem kraju jako atrakcyjnego turystycznie jest Polska Organizacja Tury-
styczna (POT). Nizej w hierarchii znajdujg si¢ Regionalne Organizacje Turystyczne
(ROT) oraz Lokalne Organizacje Turystyczne (LOT), ktére majg na celu promocje
turystyczng obszaru ich dziatania, wspomaganie funkcjonowania i rozwoju informacji
turystycznej, inicjowanie, opiniowanie i wspieranie planéw rozwoju i modernizacji
infrastruktury turystycznej oraz wspétprace z Polskg Organizacjg Turystyczng'.
Zadania LOT dotycza gléwnie opracowania wspélnego sytemu promocji, opartego
na wspétpracy jednostek samorzgdu lokalnego (gminy, powiaty) i branzy turystycz-
nej oraz innych zainteresowanych rozwojem turystyki podmiotéw. Ponadto zajmuja
si¢ tworzeniem, rozwojem i promocjg nowych produktéw turystycznych. Istotnymi
zadaniami LOT-6w jest takze gromadzenie i aktualizacja informacji o atrakcjach
i produktach turystycznych oraz utrzymanie i prowadzenie lokalnych punktéw infor-
macji turystycznej. Zasi¢g dziatania LOT-6w odpowiada swojg wiclkoscig obszarowi

! Ustawa z dnia 25 czerwea 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz.U. 1999 nr 62 poz. 689 ze
zm.; t.j. Dz.U. 2016 poz. 156).
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skupionych w nich jednostek samorzagdu lokalnego (najczg¢sciej jednego lub kilku

powiatéw lub kilku gmin, na ktérych terenie zlokalizowane sg atrakcje turystyczne).
Po 16 latach (2000-2016) dziatania hicrarchicznego systemu w Polsce w niniejszym

artykule dokonano analizy funkcjonowania LOT-6w i ich cztonkéw. Sformutowano

nast¢pujgce pytania badawcze:

1) W jaki sposéb LOT-y stymulujg rozwdj lokalny na obszarze swojego dzialania
w opinii ich cztonkéw?

2) Jakie korzysci czerpig cztonkowie LLOT-6w z przystgpienia do organizacji?

3) Czy obecnosé LOT-6w na lokalnym rynku pomaga oraz wspiera dziatania zwigzane
7 szeroko pojetym rozwojem oraz promocjg turystyki?

Strategie rozwoju lokalnego i regionalnego

Rozwdj lokalny zwigzany jest przede wszystkim z okreslonym miejscem dziatania.
Na dynamikg i skal¢ proceséw rozwojowych, ktére zachodzg w okreslonej jednostce
terytorialnej, wptywa m.in. jej potozenie geograficzne (Dynowska, Rudowicz 2007).
Reforma ustroju terytorialno-administracyjnego, ktéra zostata przeprowadzona
w Polsce w 1999 1., zapoczatkowala proces istotnych zmian w systemie zarzgdzania
rozwojem lokalnym i regionalnym. W wielu krajach w procesie zmian w tym systemie
zarzgdzania (Cruz, Marques 2014) istotng role odegrato paristwo, a takze jednostki
samorzadu terytorialnego (Szewczuk i in. 2011). Cuadrado-Ballesteros (2014) uwaza,
ze istotnym celem dzialalnosci jednostek samorzagdowych jest tworzenie wlasciwych
warunkéw do rozwoju wspélnoty.

Istotnym etapem efektywnego zarzgdzania rozwojem lokalnym i regionalnym
jest identyfikacja szans i zagrozen dla obszaru. Wazne jest takze calosciowe oddzia-
tywanie wladz samorzgdowych na spotecznosé lokalna, gospodarke czy przestrzen.
Nermend (2009), jako czynniki warunkujgce rozwdj regionalny, wskazuje: mieszkan-
c6w, srodowisko przyrodnicze, zaplecze techniczne regionu, zasoby ekonomiczne
oraz wyjsciowy poziom rozwoju. Stimson i in. (2006) podkreslaja, ze w procesie
rozwoju regionalnego istotny jest nie tylko stan systemu ekonomicznego obszaru,
ale takze zasoby spoteczne i kulturowe, wiedza, umiejgtnosc zarzgdzania ryzykiem
oraz stale ulepszany system rzgdzenia. Nowacki (2009: 63) stwierdza, ze cz¢s¢ skta-
dowych rozwoju regionalnego ,,ma charakter wewngtrzny (endogeniczny), czgsé —
zewnetrzny (egzogeniczny), cz¢$¢ natomiast okresla zdolnosé regionu do reagowania
na zmiany w jego makrootoczeniu”. Wsréd licznych czynnikéw, ktére determinujg
rozwdj regionalny, bardzo wazng rol¢ odgrywa polityka innowacji (w zakresie nauki
i technologii), warunkujgca wzrost gospodarczy (Howells 2005) i stanowigca cz¢sto
kluczowy czynnik w kreowaniu dobrobytu i zréwnowazonego rozwoju w regionach
(Sleuwaegen, Boiardi 2014). R6zne rodzaje innowacji w turystyce sg czgsto osiggane
w Scistej wspélpracy z innymi podmiotami — z sektora publicznego, prywatnego
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i non-profit. Taka kooperacja jest zwigzana ze ztozonym charakterem regionalnego
produktu turystycznego, ktéry jest kreowany przez wicle ré6znych podmiotéw (dys-
ponujgcych wiedzg, doswiadczeniem, kapitatem itp.), niezb¢gdnym do powstania
innowacji (Czernek 2015). Partnerstwo turystyczne w regionie wymaga u$wia-
domienia sobie wysokiego stopnia wspéizaleznosci, okreslenia indywidualnych
i wspélnych korzysci ptynacych ze wspélpracy, poczucia pewnosci co do realizacji
wspdlnych decyzji i dziatari, zaangazowania kluczowych dla rozwoju turystyki
w regionie podmiotéw oraz przyjecia strategii zawierajgcej jasno okreslong wizje
rozwoju (Zmyslony 2008).

Turystyka jako czynnik rozwoju lokalnego i regionalnego

Na swiecie rozwdj turystyki postrzegany jest jako jedna ze strategii majacych
pozytywny wplyw na narodows i lokalng gospodark¢ (Sharpley 2002; Mcl.ennan
i in. 2014). Turystyka czgsto wskazywana jest jako skuteczny katalizator procesu
odbudowy i rozwoju paristwa, jej wkiad w ogélny rozwdj spoteczno-gospodarczy
obszaru zalezy jednak od wiclu czynnikéw. Sg to m.in.: charakter srodowiska, polityka
lokalnych wiadz oraz decyzje podejmowane przez menedzeréw branzy turystycznej
(Telfer 2005).

W ostatnich latach znaczenia nabral lokalny, samokreujgcy si¢ i samokontrolujgcy
si¢ wymiar turystyki, polegajacy na zaangazowaniu lokalnych podmiotéw: wiadz
samorzgdowych, przedsi¢biorcéw i stowarzyszen turystycznych (Giannone 2002).
Wedtug Capone i Boix (2008) plany rozwoju turystyki na poziomie lokalnym scisle
zaleza nie tylko od sytuacji lokalnej, ale takze od sytuacji ekonomicznej regionu
i catego kraju, zatem zaré6wno lokalne, jak i regionalne czynniki determinujg poten-
cjalny sukces rozwoju turystyki danego obszaru (Yang, Fik 2014). Warunkiem sku-
tecznej transformacji regionéw poprzez turystyke powinna by¢ efektywna polityka
turystyczna oraz wsparcie regionu przez edukacje i szkolenia branzowe (Russell,
Faulkner 2004). Wedlug Telfera (2005) rzeczywiste korzysci ptyngce z turystyki dla
danego obszaru zalezg w duzej mierze od tego, jakie formy i rozmiary turystyki uzna
si¢ za dopuszczalne i kto bedzie sprawowatl nad nig kontrolg.

Budujac wspdélng turystyke regionu, nalezy zwrécié szczegdlng uwage na wspot-
prace réznych interesariuszy. Dzi¢ki kooperacji, mozliwe jest m.in. uniknig¢cie kosz-
téw zwigzanych z rozwigzywaniem probleméw migdzy zainteresowanymi stronami
(Healey 1998) czy przeprowadzenie kompleksowej analizy wptywu turystyki na
srodowisko ekonomiczne, spoteczne i przyrodnicze (Bramwell, Sharman 1999). Taka
kooperacja mozliwa jest czesto dzigki tworzeniu tzw. klastréw. Kluczowg funkcjg tych
organizacji jest wejscie na lokalny rynek, co powoduje wspétprace dla wickszych
korzysci, niz bytoby to mozliwe przy indywidualnych budzetach marketingowych.
Jak twierdzi Jackson i Murphy (2006), organizacje tego typu powinny spojrzec
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poza krétkoterminowe plany biznesowe i skupi¢ swoje dziatania na inwestowaniu
w rozwdj obszaru.

Rozwdj turystyki w Polsce i innych krajach Europejskich

W celu rozwoju turystyki w wielu krajach na swiecie wprowadzono tréjstopniowy
system promocji kraju, w ktérym LOT-y powinny odgrywac strategiczng rolg
w rozwoju regionéw. W niektérych krajach europejskich hierarchiczny system pro-
mocji turystyki istnieje od wielu lat, np. w Szwecji powstal on juz w 1976 r. (Pearce
1996), a w Szkocji w 1982 r. (Kerr i in. 2001), warto jednak poréwnaé sytuacj¢
Polski z sytuacjg innych krajéw europejskich, zblizonych pod wzgledem polozenia
(Europa Srodkowa) oraz historii (np. Stowacja, Republika Czeska, Wegry i Bulgaria).
Po czterdziestoletnim okresie komunizmu, na poczatku lat 90., wszystkie te kraje
doswiadczyly duzych zmian strukturalnych, gospodarczych i spotecznych. Nastgpit
réwniez rozwdj turystyki zwigzany m.in. z otwarciem granic tych krajéw. Sladem
krajéw zachodnich omawiane paristwa utworzyly zar6wno administracj¢ krajowa,
odpowiedzialng za turystyke, jak i narodowe organizacje turystyczne. Organizacje
wigkszosci wymienionych krajéw powstaly jednak wezesniej niz POT (utworzony
w 2000 1.). Pierwsza z nich utworzono w Czechach w 1993 r. (Czech Tourist Authority,
CTA), rok pézniej powstaly organizacje na Stowacji (Slovak Tourist Board, STB)
oraz na Wegrzech (Hungarian National Tourist Office, HN'TO). Wszystkie majg
zblizone cele oraz obowigzki i zadania do POT. Jednym z istotnych zadan, podob-
nie jak w Polsce, jest stymulowanie tworzenia regionalnych i lokalnych organizacji
turystycznych w danym kraju, majacych na celu promocj¢ obszar6w oraz tworzenie
produktéw turystycznych (Adamczyk 2005). W Bulgarii z kolei reforma systemu
turystyki nastapila, tak jak w Polsce, po 2000 r., kiedy zostat utworzony trgjstop-
niowy system organizacji promujgcych turystyke, nadzorowany przez Ministerstwo
Ekonomii i Energii (Tapescu 2015).

W Stowacji jednym z zadani organizacji tworzonych na poziomie lokalnym
i regionalnym jest tworzenie mozliwosci wspétpracy i zaangazowania publicznych
i prywatnych jednostek, w tym przedsi¢gbiorstw, zainteresowanych rozwojem
turystyki, ktérych zadaniem byloby réwniez wsparcie finansowe. Pavlikovd (2014)
zwraca jednak uwage, Ze rzeczywisty rozwdéj na poziomie regionalnym nastgpit
w Stowacji dopiero po 2001 r., jako konsekwencja reformy administracji publicznej
i przeprowadzenia decentralizacji wtadzy. Malachovsky i Kirdlovd (2015) dowodza,
ze zaréwno na Stowacji, jak i w Czeskiej Republice nie ma efektywnego systemu
zarzadzania turystyka na poziomie narodowym, regionalnym i lokalnym w zakresie
turystyki krajowej i zagranicznej.
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Metodyka

W celu odpowiedzi na pytania badawcze, migdzy marcem a listopadem 2013 r., zostaty
przeprowadzone dwustopniowe badania ankietowe. W pierwszym etapie wystano
drogg elektroniczng kwestionariusze ankiety do wszystkich LOT-6w zarejestrowanych
w Polsce (130 organizacji, na podstawie danych POT- http://pot.gov.pl/, 29.09.2016)
z prosba o odestanie wypetnionego dokumentu przez pracownikéw LOT-6w. W drugiej
kolejnosci badaniami obj¢to cztonkéw tych LOT-6w, ktére odpowiedzialy na ankietg.
Dzigki temu mozliwe byto skonfrontowanie opinii obu grup badanych (LOT-6w i ich
cztonkéw) w zakresie rozwoju turystyki na poziomie lokalnym.

W obu przypadkach kwestionariusze zostaty udost¢pnione za pomocg interne-
towego systemu rozsylania ankiet (www.ankietka.pl). Niestety ta forma zbierania
danych okazata si¢ mato efektywna, mimo ze do podmiotéw, ktére nie odestaly
ankiety, przypomnienie z prosbg o wypetnienie wysylano trzykrotnie. W pierwszym
etapie badan ankiet¢ wystano do 130 LOT'-6w. Wypetnione ankiety otrzymano od
30 organizacji (23%). W ponad 30 przypadkach adresy mailowe, podane na oficjal-
nych stronach internetowych, okazaly si¢ nieaktywne, co juz negatywnie wpltywa
na wizerunek organizacji majgcych za cel gtéwny promocj¢ turystyki w regionie.

W drugiej cz¢sci badan ankiety rozestano do cztonkéw tych 30 organizacji, ktére
wzigly udzial w pierwszym etapie badari. Baz¢ cztonkéw stworzono na podstawie
danych ze stron internetowych LOT-6w; w sumie wystano ankiet¢ do 500 adresatéw,
z czego w badaniu wzigto udziat tylko 88 podmiotéw (18%). Podsumowujgc, do ana-
lizy statystycznej wzigto pod uwage: 30 Lokalnych Organizacji Turystycznych oraz
88 cztonkow tych organizacji. Ze wzgledu na tak niewielkg skutecznosé zbierania
danych préby nie mozna uznac za reprezentatywng, jedynie za prébg¢ dostgpnosciows.
Kwestionariusze ankiety zostaly opracowane na potrzeby niniejszego badania.

Podstawowe zagadnienia, jakie poruszono w badaniu to: motywy przystgpienia
do organizacji, korzysci z cztonkostwa w organizacji, problemy w funkcjonowaniu
LOT-6w, opinie dotyczace niezbg¢dnych dziatari na rzecz poprawy dziatalnosci LOT,
wplyw dziatalnosci LOT-6w na rozwdj turystyki w regionie, umiejgtnosé wspétpracy
ponadlokalne;j.

Analiz¢ zebranych danych przeprowadzono za pomoca programu Statistica 10,
zastosowano rézne testy statystyczne w zaleznosci od charakteru zmiennych.
W przypadku zmiennych jakosciowych postuzono si¢ funkcjg chi-kwadrat w postaci
logarytmicznej. Do analizy zmiennych porzgdkowych postuzono si¢ testem U Manna-
-Whitneya dla dwéch grup niezaleznych.
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Wyniki badan

W pierwszej czegsci badan wziglo udziat 30 LOT-6w. Scharakteryzowano je pod
wzgledem lokalizacji, wielkosci (liczby cztonkéw) i czasu funkcjonowania. Wsréd
organizacji biorgcych udzial w badaniu dominowaty te najmniejsze — zrzeszajace
ponizej 25 cztonkéw, oraz organizacje z kilku- lub kilkunastoletnim doswiadczeniem
— powstate przed 2005 r. (tab. 1).

Biorgc pod uwage lokalizacj¢ LOT-6w, dominowaty organizacje z péinocy Polski,
z wojewdédztw: warminisko-mazurskiego, zachodniopomorskiego i pomorskicgo
(w sumie 48%), a najmniej z cz¢sci Srodkowej Polski. Mimo matej liczby uczestni-
kéw badania kazde wojewédztwo, z wyjatkiem 16dzkiego i swigtokrzyskiego, miato
swojego reprezentanta (ryc. 1). Ze wzgledu na niewielki procent organizacji, ktére
zgodzity si¢ na udziat w badaniu, nie byto mozliwe przeprowadzeni bardziej szcze-
gétowej analizy pod kgtem zréznicowania przestrzennego wynikow.

Druga cz¢s$¢ badani dotyczyta cztonkéw LOT-6w, ktérych scharakteryzowano
pod wzgledem: cztonkostwa w okreslonej organizaciji, roku przystgpienia do LOT-u
i sektora (obszaru) dziatalnosci. Najwi¢cej cztonkéw zadeklarowato przystgpienie
do organizacji w latach 2004-2013, z czego 13,64% badanych wstgpito do LOT-u
w 2011 r. Zapisywanie si¢ cztonkéw (takich jak samorzady, przedsi¢biorcy czy osoby
prywatne) nie zawsze nastgpowalo w roku ich zalozenia. Potowa organizacji biorg-
cych udziat w badaniu powstata do 2005 r., ale w tym czasie wstgpita do nich tylko
1/4 ankietowanych cztonkéw. Z kolei najliczniej cztonkowie wstgpowali do organizacji
w latach 2006-2010, kiedy powstato ok. 1/3 badanych LOT-6w.

Wsréd wszystkich cztonkéw badanych LOT-6w (wg danych uzyskanych od
organizacji), dominujg przedsigbiorcy oraz osoby prywatne, a 1/5 stanowig wladze
samorzgdowe. Bioragc natomiast pod uwage tylko tych cztonkéw LOT-6w, ktérzy

Tab. 1. Podziat LOT-6w bioracych udzial w badaniu, w zaleznosci od liczby cztonkéw
Table 1. LTOs participating in the survey, according to the number of members

Wielko$¢ organizaciji Liczba organizacji
(w zaleznosci od liczby cztonkéw) okreslonej wielkosci % organizacji okre$lonej wielkosci
The size of the organization Number of organizations % of organizations with specific size

(depending on the number of members) with specific size

<25 13 43

26-50 6 20

51-75 7 23

76-100 3 10

>100 1 3
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Ryec. 1. Rozktad wszystkich LOT-6w, oraz LOT-6w biorgcych udziat w badaniu, w poszcze-
gblnych wojewddztwach
Fig. 1. Location of all LT'Os, and [T'Os involved in the study, in particular voivodeships

Objasnienia: 1 — liczba wszystkich LOT w wojewddztwie; 2 — liczba LOT, ktére wziety dzial w badaniu.
Wykaz poszczegélnych LOT-6w bioracych udziat w badaniu: Wojewédztwo Dolnoslgskie: Stowarzysze-
nie Gmin Turystycznych Wzgérz Trzebnickich i Doliny Baryczy; Wojewédztwo Kujawsko-Pomorskie:
ankieta anonimowa; Wojewédztwo Lubelskie: LOT Roztocze, LOT Powisle; Wojewédztwo Lubuskie:
Stowarzyszenie Turystyczne Ziemi Wschowskiej; Wojewédztwo Matopolskie: Gorezariska Organizacja
Turystyczna, LOT" Pieniny — Kraina niezwykta, Tarnowska Organizacja Turystyczna; Wojewédztwo
Mazowieckie: LOT Mazowsza Zachodniego; Wojewédztwo Opolskie: Kluczborsko-Oleska Lokalna
Organizacja "Turystyczna; Wojewédztwo Podkarpackie: LOT Beskid Niski, LOT Wrota Karpat
Wschodnich; Wojewédztwo Podlaskie: LOT Brama na Bagna; Wojewédztwo Pomorskie: Ustka i Ziemia
Stupska, Powislariska Organizacja Turystyczna, Stowarzyszenie "Turystyczne Sopot, Kaszuby Péinocne;
Wojewédztwo Slgskie: Wislariska Organizacja Turystyczna; Wojew6dztwo Warmirisko-Mazurskie: LOT
Kraina Nieodkrytych Tajemnic, Zachodnio-Mazurska LOT, LOT Ziemia Mragowska, LOT Powiatu
Szczycienskiego, LOT Ziemi Oleckiej; Wojewédzewo Wielkopolskie: Poznariska LOT, LOT MARINA,
Organizacja "Turystyczna Szlak Piastowski; Wojewédztwo Zachodniopomorskie: Organizacja Turystyczna
Doliny Dolnej Odry, LOT Czaplinek, LOT Dorzecza Parsety, ankieta anonimowa
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wzigli udzial w badaniu, podziat wyglgda inaczej — dominujg wladze samorzadowe
oraz cztonkowie nicujeci w podziale (odpowiedz ,,pozostate” — gléwnie gospodarstwa
agroturystyczne). Doktadne dane zawarto w tab. 2.

Jednym z gtéwnych celéw dziatalnosci LOT-6w jest rozwdj turystyki w regionie
poprzez rézne dziatania. Obie grupy ankietowanych poproszono o oceng rozwoju
turystyki na obszarze ich funkcjonowania. Opinie LOT-6w i ich cztonkéw nie réznity
si¢ istotnie (test U Manna-Whitneya, p=0,8747). W przypadku wickszosci obszaréw
zaréwno LOT-y, jak i ich cztonkowie wskazali na rozwdj turystyki — ponad potowa
ankietowanych wskazala na nieznaczny rozwdj (57,63%), a ponad 1/4 na bardzo
szybki rozwdj turystyki (26,27%). Réwnoczesnie nieliczni ankietowani zaobserwowali

Tab. 2. Poréwnanie struktury LOT-6w i cztonkéw LOT-6w biorgcych udziat w badaniu
Table 2. Comparison of the structure of LT'Os and LI'O members participating in the study

. . ) Wszyscy cztonkowie LOT
Sektor dziatalnosci sznkow'gal‘d%iz'?;qlcy udziat (wg danych organizacji) [%]
Sector LTOs members partici ati; in the stud All members of LTO (according
p pating v to data from the organization) [%]
Witadze samorzagdowe 409 209
Self-governments
Przedsiebiorstwa
Enterprises 182 36,6
Kluby i stowarzyszenia
Clubs and associations 57 99
Osoby prywatne
Private individuals 136 274
Pozostate
Other 216 52

FExplanations: 1 — the total number of L'I'Os in the voivodship; 2 — number of LII'Os, that took part in the
research. The list of individual organizations participating in the survey: Dolnoslaskie Voivodship: Stod
warzyszenie Gmin "Turystycznych Wzgérz Trzebnickich i Doliny Baryczy; Kujawsko-Pomorskie Voivod-
ship: anonymous questionnaire; L.ubelskie Voivodship: LI'O Roztocze, LI'O Powisle, Stowarzyszenie
Turystyczne Ziemi Wschowskiej; Matopolskie Voivodship: Gorcezaiska Organizacja Turystyczna, LT'O
Pieniny — Kraina niezwykta, Tarnowska Organizacja Turystyczna; Mazowieckie Voivodship:
LT'O Mazowsza Zachodniego; Opolskie Voivodship: Kluczborsko-Oleska LT'O; Podkarpackie Voivod-
ship: LT'O Beskid Niski, LT'O Wrota Karpat Wschodnich; Podlaskie Voivodship: LI'O Brama na Bagna;
Pomorskie Voivodship: Ustka i Ziemia Stupska, Powislariska Organizacja "Turystyczna, Stowarzyszenie
"Turystyczne Sopot, Kaszuby Pétnocne; Slgskie Voivodship: Wislariska Organizacja Turystyczna; Warmiri-
sko-Mazurskie Voivodship: I'T'O Kraina Nieodkrytych Tajemnic, Zachodnio-Mazurska LLT'O, 'T'O Ziemia
Mragowska, I'O Powiatu Szczycienskiego, LI'O Ziemi Oleckiej; Wielkopolskie Voivodship: Poznariska
LT'O, LTO Marina, Organizacja Turystyczna Szlak Piastowski; Zachodniopomorskie Voivodship: Organi-
zacja lTurystyczna Doliny Dolnej Odry, LT'O Czaplinek, ’I' Dorzecza Parsgty, anonymous questionnaire
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regres w tej dziedzinie (6,77%). Czynnikiem wptywajgcym na rozwdj turystyki
w regionie mogg by¢ atrakcje turystyczne oraz walory przyrodnicze znajdujgce si¢ na
terenach dziatalnosci LOT-6w. Opinie LOT-6w, a takze ich cztonkéw, sg zblizone
w tej kwestii. Ponad 1/5 z nich (26%) ocenia atrakcje turystyczne bardzo dobrze,
a 47% — dobrze. Réwnoczesnie tylko 4% badanych ocenito je Zle lub bardzo Zle.
Atrakcje te zwigkszaja liczbe turystéw na terenie dziatalnosci LOT-u. Ankietowani
podobnie ocenili walory przyrodnicze. Ponad 90% LOT'-6w i ich cztonkéw deklaro-
walo, ze walory te sg waznym lub bardzo waznym aspektem, ktéry moze potggowaé
ruch turystyczny na terenie ich dzialalnosci. Istotnym zagadnieniem jest jednak,
w jakim stopniu to dziatalnosé LOT'-6w przyczynia si¢ do rozwoju turystyki w regio-
nie (tab. 3). Ponad potowa ankietowanych uwaza, ze LOT-y cz¢s$ciowo wplywajg na
rozwdj turystyki, a dla 1/4 LOT-y majg bardzo duze znaczenie dla rozwoju turystyki.
Niecate 10% ankietowanych nie dostrzega pozytywnego wpltywu LOT-6w.
Lokalne organizacje turystyczne dziatajg dzigki swoim cztonkom. Interesujgce sa
motywy, ktére sktonily rézne przedsi¢biorstwa, samorzady czy osoby prywatne do
przystgpienia do LOT-6w. Respondenci, w odpowiedziach wlasnych, zadeklarowali,
7e gléwnym argumentem checi cztonkostwa w organizaciji byta mozliwos¢ rozrekla-

Tab. 3. Wptyw dziatalnosci LOT-6w na rozwdj turystyki w regionie, w opinii cztonkéw
Table 3. Impact of L'T'O activity on tourism development in the region: members’ opinions

Liczba cztonkéw wyrazajacych | % cztonkéw wyrazajacych
Opinie cztonkow dang opinie dang opinie
Members’ opinions Number of members expressing | % of members expressing
a particular opinion a particular opinion
LOT ma bardzo duze znaczenie w rozwoju
turystyki
LTOs are highly significant for tourism 22 25,00
development
LOT czg$ciowo przyczynia sie do rozwoju turystyki 48 5455
LTOs partly contribute to tourism development '
Nie mam zdania
I do not have an opinion 10 11,36
LOT raczej nie wptywa na rozwoj turystyki
Tourism development is rather uninfluenced by 6 6,82
LTOs
Brak widocznego wptywu LOT na rozwoj turystyki
w regionie 9 297
LTOs have no visible effect on tourism develop- '
ment in the region
Razem
Total 8 100
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mowania wlasnej dziatalnosci poprzez udzial w réznego typu imprezach turystycz-
nych (targi turystyczne, umieszczenie w bazie internetowej) oraz utworzenie sieci
informacji turystycznej (32,08%). Ankietowani deklarowali takze mozliwos¢ promociji
waloréw turystycznych, krajoznawczych i historycznych miejsca objetego obszarem
dziatalnosci LOT (23,12%). Badani mieli nadziej¢, ze cztonkostwo umozliwi im
zwigkszenie spektrum dzialania, da wigcej mozliwosci realizacji wspdlnych zadani
na rzecz rozwoju turystyki (18,34%). Duzg grup¢ badanych stanowily osoby, ktére
postrzegaly LOT jako podmiot powszechnie akceptowany, angazujacy i godzacy
rézne grupy intereséw, a ponadto kumulujgcy srodki zewngtrzne na rozwéj sektora
turystycznego (14,01%). Respondenci argumentowali cztonkostwo zwigkszeniem
integracji srodowiska zwigzanego z branza turystyczng (6,13%). Kolejnym argu-
mentem badanych byla nadzieja, ze zwigkszy to liczb¢ klientéw odwiedzajacych
ich miejsca ustugowe/turystyczne (4,29%).

Respondenci okreslili takze korzysci, ktére wynikajg z cztonkostwa w LOT'-ach.
Najczesciej sg one zwigzane z korzysSciami marketingowymi (38,56%), takimi jak
skonsolidowane dziatania — wspélny udzial w targach turystycznych, organizacja
wspélnych imprez, zapewnienie tariszej promocji, mozliwos¢ udziatu w warsztatach
i szkoleniach, mozliwos¢ bezptatnej prezentacji ofert i katalogéw w Centrach Infor-
macji Turystycznej. Istotna jest takze mozliwos¢ korzystania z punktéw informacji
turystycznych rozlokowanych w gminach cztonkowskich. Badani zauwazajg ponadto,
ze LOT-y maja wpltyw na dziatalno$¢ na rynku lokalnym — utatwiaja nawigzanie
wspétpracy tréjsektorowej (migdzy wltadzami, organizacjami pozarzgdowymi i pod-
miotami gospodarczymi) (24,11%). Respondenci wskazujg na mozliwos¢ konsolidacji
potencjatu ludzi z danego regionu — ich umiejetnosci, wiedzy i doswiadczenia —
w realizacji wspdlnej strategii rozwoju (17,12%). Wedtug ankietowanych LOT-y
zapewniajg ponadto profesjonalizm w dziataniach, integruja branze¢ turystyczna,
aktywizuja oddolne inicjatywy i pomysty (8,11%). Dodatkowo koordynujg dziatania,
co pozwala na unikni¢cie dublowania (6,14%). Cz¢s$¢ badanych nie dostrzega jednak
zadnych namacalnych korzysci wyptywajacych z cztonkostwa — najczesciej zwigzane
jest to z poczatkowy fazg dziatalnosci (5,96%).

Zadaniami LOT-6w jest m.in. promocja regionu, tworzenie nowych produktéw
turystycznych czy rozbudowa lub modernizacja infrastruktury turystycznej obszaru.
Cztonkéw badanych organizacji poproszono o informacjg, w ktére dziatania LOT-6w
si¢ angazuja. Najwiecej, bo 78% respondentéw, angazuje si¢ w dziatania promocyjne
LOT-6w, ponad potowa (56%) uczestniczy réwniez w tworzeniu nowych produktéw
turystycznych, majacych na celu przyciggnigcie jak najwigkszej liczby turystéw
i poprawg¢ wizerunku regionu. Prawie 1/3 cztonkéw (31%) angazuje si¢ w ulepszanie
infrastruktury turystycznej w regionie. 6% ankietowanych wskazato réwniez opcje
»inne” z mozliwoscia wpisania odpowiedzi nicujetych w kafeterii. Nalezaty do
nich: tworzenie informacji turystycznej, wspélne wydawnictwo zwigzane z promocija
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turystyki kulinarnej, konsolidacja dziatani (klaster). Prawie 5% respondentéw wska-
zato, ze w ogdéle nie angazuje si¢ w dziatania LOT-6w.

Korzyscig wynikajacg z cztonkostwa w LOT-ach jest takze mozliwos¢ udziatu
w warsztatach i szkoleniach. Badani najczesciej wskazuja, ze sg one organizowane
kilka razy do roku (48,86%), sporadycznie (31,82%) lub wcale (11,36%). Drugim
zagadnieniem jest tematyka szkoleri — czy pokrywa si¢ ona z zapotrzebowaniem?
W ofercie badanych organizacji dominujg szkolenia w zakresie marketingu, organi-
zacji imprez turystycznych i rekreacyjnych oraz przedsi¢biorczosci, ale zadna z tej
tematyki nie wyst¢puje nawet u potowy ankiectowanych organizacji (kol. 1 w tab. 4).
W kolumnie 2 tab. 4 zaprezentowano preferencje cztonkéw LOT-6w w zakresie
tematyki szkoleni. Badani uwazajg, ze powinny one dotyczy¢ gléwnie dziatain mar-
ketingowych (71,59%), organizacji imprez turystycznych i rekreacyjnych (67,05%),
komunikacji spotecznej (53,41%) oraz przedsigbiorczosci (47,73%). W przypadku
trzech obszaréw wykazano istotne réznice mi¢dzy oferowanymi i preferowanymi

"Tab. 4. Szkolenia organizowane przez LOT'-y i preferowane przez ich cztonkéw — poréwnanie
Table 4. Topics of training courses organised by LI'Os and preferred by their members —

comparison
Szkolenia organizowane Szkolenia preferowane
obecnie przez cztonkdw LOT-u Razem
Tematyka szkolen Courses organized Courses preferred Total
Subjects of courses at present by members of LTO
liczba % liczba % liczba %
Marketing *x -
Marketing 12 40,00 63 71,59 75 63,56
Organizacja imprez turystycznych
i rekreacyjnych " -
Organisation of tourism-related 1 36,67 5 67,05 70 59,32
and recreational events
Komunikacja splolepzna 6 20,00** 47 53.41%* 53 44.92
Social communication
Przedsiebiorczo$¢
Entrepreneurship 10 33,33 42 47,73 52 44,07
Inne
Other 7 23,33 11 12,50 18 15,25
Razem
Total 30 100,00 88 100,00 118 100,00

Test chi-kwadrat, ’ p <0,05, **p<0,01, *Hp<0,001
Chi-square test. : p <0.05 Wp<0.01 *Hp<0.001
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szkoleniami (test chi-kwadrat). Znacznie wigcej cztonkéw wyraza cheé uczestni-
czenia w kursach dotyczgeych marketingu (G=9,382, p=0,0022), organizacji imprez
turystycznych i rekreacyjnych (G=8,469, p=0,0037) oraz komunikacji spotecznej
(G=10,752, p=0,0010) niz liczba LOT-6w oferujgcych takie kursy.

W zwigzku z niepelnym zadowoleniem cztonkéw LOT-6w z dziatalnosci organi-
zacji, poproszono ich o opini¢, w jaki sposéb mozna poprawic jakos¢ i efektywnosé
pracy LOT-6w. Zadaniem ankietowanych bylo uszeregowanie odpowiedzi wedlug
hierarchii waznosci (1 pkt — najwyzej w hierarchii, 5 pkt — najnizej). Jako najwaz-
niejsze dzialanie wskazano lepszg integracj¢ cztonkéw organizacii, istotne znaczenie
miata réwniez poprawa dziataii promocyjnych oraz tworzenie nowych produktéw
turystycznych (tab. 5).

Badani ocenili integracj¢ srodowiska spotecznosci lokalnej, jednostek samorzgdu
lokalnego i branzy turystycznej na rzecz poprawy atrakcyjnosci turystycznej na
obszarze dziatania .LOT-u jako $rednio zadowalajgca — polegajaca na wspétpracy
w wybranych przypadkach (52,27%). Czg¢s¢ badanych (30,68%) ocenia jg jako dobrze
dziatajaca, odznaczajacq si¢ pewng regularnoscia, 10,23% badanych deklaruje, ze
jest to ciggta wspélpraca — oceniajac jg bardzo dobrze. Jedynie 6,83% badanych nie
jest zadowolona z podjetych wspdélnych dziatan, twierdzge, ze pomi¢dzy danymi
sektorami nie ma w ogéle wspélpracy badz sg to sporadyczne dziatania.

Istotnym czynnikiem wptywajacym na funkcjonowanie LOT-6w jest takze umie-
jetnosé wspdétpracy z pozostalymi jednostkami. Same organizacje, odnoszgc si¢ do tej
kwestii, miaty mozliwos¢ udzielenia wtasnej odpowiedzi, dlaczego wspétpracujg badz
nie z innymi organizacjami. Wi¢kszos¢ (60%) respondentéw deklaruje wspétprace,

Tab. 5. Opinie cztonkow LOT-6w dotyczace niezbednych dziatan na rzecz poprawy dziatalnosci
organizacji

Table 5. The activities required to improve the functioning of LTOs: members’ opinions

Dziatania wskazane przez cztonkéw Srednia Odch, std
Activities specified by members Mean SD

Wigksza integracja cztonkéw organizacji
Better integration of organisation members 2,466 1,477

Lepsza promocja regionu
Better promotion of the region 2,682 1,291

Tworzenie nowych produktéw turystycznych w regionie
Creation of new tourism products in the region 2,602 1,056

Lepsze pozyskiwanie funduszy na rozwoj turystyki
Better acquisition of funds for tourism development 3,057 1,272

Tworzenie informacji turystycznej
Creation of tourist information 4,193 1,240
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motywujgc te dzialania w r6zny sposéb. Najczesciej zalety plyngce ze wspétpracy
dotyczg mozliwosci zdobycia doswiadczenia, wymiany informacji oraz obopélnych
korzysci. Cz¢sé respondentéw deklaruje poprawe integracji migdzy cztonkami,
a takze udzial we wspélnych projektach. Organizacje, ktére nie nawigzujg wspot-
pracy (40%), najczesciej zauwazajg, ze nie ma takiej potrzeby ani wystarczajacego
zaangazowania z obu stron. Respondenci deklarujg takze, ze nie posiadajg wspélnego
punktu zaczepienia, np. produktu turystycznego, w ktéry mogliby si¢ zaangazowaé
wspdélnie z innymi LOT-ami. Dodatkowo LLOT-y wskazujg na brak potencjalnych
partneré6w do wspétpracy.

Dyskusja
Rozwdj region6éw a polityka turystyczna kraju

Istotnym elementem stymulujgcym rozwdj regionalny jest prawidtowo prowadzona
polityka na szczeblu lokalnym, ktéra moze by¢ zwigzana z rozwojem branzy tury-
stycznej. Jest ona najczg¢sciej wyznaczana przez odpowiednio dziatajgce podmioty
z sektora ustugowego oraz marketingowego, odpowiadajagcego m.in. za promocj¢
danego regionu czy miejscowosci. Kozak (2010) zauwaza, ze juz od dtuzszego czasu
rozw6j gospodarki turystycznej koreluje silnie z szansg na zaktywizowanie niewy-
korzystanych zasobdéw, a przez to na rozwéj spoteczno-ckonomiczny. Potwierdzajg
to wyniki badan Voltes-Dorty i in. (2014), ktérzy prowadzili badania poréwnawcze
sytuacji ekonomicznej gmin turystycznych i nieturystycznych w Hiszpanii w latach
2001-2010. Z badani wynika, ze gminy rozwijajace si¢ turystycznie charakteryzuje
wicksza autonomia finansowa, mniejszy deficyt i zmniejszenie zadtuzenia. Biorac
pod uwage sytuacje w Polsce, wiele polskich gmin za gléwny czynnik rozwoju
spoteczno-gospodarczego uznato wlasnie turystyke, widzgc w rozwoju tego sektora
szans¢ na pobudzenie lokalnej przedsigbiorczosci, zmniejszenie bezrobocia itp.
(Krupa, Soliniski 2006).

W Polsce funkcj¢ pobudzajacg rozwdj turystyki powinny petni¢ LOT-y. Nasuwa
si¢ jednak pytanie, czy dziatajacy w Polsce od 16 lat system spetnia swoje zadanie,
czy rzeczywiscie LOT-y przyczyniaja si¢ do rozwoju turystyki na poziomie lokalnym?
Nie wszystkie organizacje funkcjonuja od 2000 r.; jak wynika ze struktury biorgcych
udzial w badaniu organizacji, tylko potowa z nich powstata w pierwszych pi¢ciu latach
funkcjonowania systemu i az 1/5 w ciggu ostatnich trzech lat, ale wedtug badanych
cztonkéw LOT-6w organizacje te rzeczywiscie przyczyniajg si¢ do rozwoju turystyki
w regionie, a dla 25% z nich wrgcz majg bardzo duze znaczenie.
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Wspélpraca miedzysektorowa a rozwdéj lokalny

Czesto w celu prowadzenia wspdélnej polityki turystycznej tworzy si¢ sieci migdzy-
sektorowej wspétpracy, jak np. Lokalne Grupy Dziatania, w ramach partnerstw tery-
torialnych, ktérych nadrz¢dnym zadaniem jest podejmowanie wspélnych dziatard na
rzecz rozwoju spoteczno-ekonomicznego w okreslonych regionach (Furmankiewicz,
Stefariska 2010). Wyniki badar wtasnych takze wskazujg na istotne zalety, ktére
wypltywajg ze wspétpracy pomigdzy sektorem prywatnym a publicznym, pomi¢dzy
réznymi organizacjami. Najczg¢sciej respondenci byli zdania, ze wspélpraca taka
umozliwia zdobycie doswiadczenia, wymiang informacji, poprawia integracj¢ mi¢dzy
cztonkami, a takze umozliwia tworzenie wspélnych projektéw.

Wedtug Tosuna (2000) spotecznosci lokalne, ktére angazujg si¢ w rozwdj regionu,
charakteryzuje wigcksza sSwiadomos¢, mozliwos¢ wpltywania na wlasne zycie i wspot-
pracy z innymi podmiotami w kwestiach bedgcych przedmiotem wspélnego zainte-
resowania, a na przeszkodzie temu zaangazowaniu stoi cz¢sto centralizacja admini-
stracji publicznej zarzgdzajacej turystyka, brak koordynacji dziatar i brak informacii.
W Polsce organizacja zajmujgca si¢ promocjg turystyki zostata zdecentralizowana.
Wspdéltpracg na poziomie lokalnym zapewniajg wtasnie LOT-y, a ich znaczenie doce-
niajg ankietowani. Jednym z powodéw, dla ktérego cztonkowie decydowali si¢ na
przystapienie do organizacji, byla mozliwos¢ zwickszenia spektrum dziatania przez
realizacje wspélnych zadan na rzecz rozwoju turystyki oraz zwickszenie integracji
srodowiska zwigzanego z branzg turystyczng. Ankiectowanych zapytano nie tylko
o motywy przystgpicnia do LOT-u, ale réwniez o korzysci ptyngce z przystgpienia
do organizacji. Pozytywnym zjawiskiem jest to, ze cz¢sciowo pokrywajg si¢ te dwie
zmienne. Jako korzysci ankietowani wymieniajg m.in. skonsolidowanie dziatanii —
wspdlny udziat w targach turystycznych, organizacj¢ wspélnych imprez, zapewnie-
nie tariszej promocji, mozliwos¢ udziatu w warsztatach i szkoleniach. Jako rezultat
dziatalnosci LOT-6w badani wskazujg aktywizacj¢ oddolnych inicjatyw i pomystéw.
Niestety cz¢s$¢ respondentéw deklaruje brak jakichkolwick korzysci wynikajgcych
z bycia cztonkiem LLOT*-u. Jako dziatania, ktére usprawnilyby dziatalnos¢ LOT-6w,
ankietowani wskazujg przede wszystkim lepszg integracje czlonkéw organizaciji,
istotne znaczenie ma réwniez poprawa dziatari promocyjnych oraz tworzenie nowych
produktéw turystycznych.

Innym zadaniem LOT-6w jest integracja wtadz samorzadowych, przedsi¢biorstw,
klubéw i stowarzyszen oraz os6b prywatnych zainteresowanych rozwojem turystyki
w regionie. Mozliwa dzi¢ki tej wspétpracy konsolidacja dziatan wedtug respon-
dentéw przynosi wicle korzysci (o ktérych wspomniano wyzej). O koniecznosci
wspétpracy podmiotéw w regionie turystycznym pisze Stasiak (2007), podajac za
przyktad dane UNWTO, wedtug ktérych turysta podczas tygodniowego wyjazdu
kontaktuje si¢ z 30-50 ré6znymi podmiotami zwigzanymi z turystykg. Turystyka
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jest dziedzing gospodarki szczegdlnie predestynowang do bliskiego wspétdziatania
zaangazowanych w nig jednostek, a LOT-y i ROT-y przyczyniaja si¢ do konsolidacji
srodowiska turystycznego. Kooperacja taka pozwala osiggng¢ wiele korzysci — dzigki
efektowi synergii partnerzy mogg dziata¢ skuteczniej i sprawniej, co jest spowodo-
wane faczeniem komplementarnych zasob6éw r6znych podmiotéw (Czernek 2013b).
Czgsto kooperacja jest wrgez czynnikiem warunkujgcym rozwéj (Czernek 2013a).

Rozwdéj lokalny poprzez turystyke — problemy

Jednym z probleméw zwigzanych z rozwojem turystyki w regionie jest zaburzona
wspétpraca podmiotéw turystycznych z lokalnymi wladzami. Biorgc pod uwage
sytuacj¢ LOT-6w w Polsce, jednym z gléwnych probleméw jest whasnie brak
Swiadomosci korzysci ze wspétpracy, mimo ze zawarty w obrebie sektora ustug tury-
stycznych wymdég wszechstronnej wspdétpracy wynika z istoty oferty komercyjnej
(Fedyk, Morawski 2014). Badania wlasne takze wskazuja, ze integracja Srodowiska
spotecznosci lokalnej, jednostek samorzadu lokalnego i branzy turystycznej na rzecz
poprawy atrakcyjnosci turystycznej na obszarze dzialania LOT-u jest srednio zado-
walajgca. Charakteryzuje si¢ ona najcz¢sciej wspétpracg w wybranych przypadkach
(52%), a tylko 10% cztonkéw zadeklarowato, ze wspétpraca ma charakter ciggty.

Wryniki te znajdujg potwierdzenie w badaniach innych autoréw. D¢bski (2014)
analizuje funkcjonowanie LOT-u Kraina Wawozéw Lessowych (wojewédztwo
lubelskie).W tym przypadku aktywnos¢ uczestnikéw organizacji ulegta zmniejsze-
niu w momencie rozpoczecia jej funkcjonowania. Cztonkowie ograniczajg si¢ do
ptacenia sktadek, a w zamian oczekujg, ze bgdzie ona promowac region i stymu-
lowa¢ rozwdj ruchu turystycznego na jego obszarze. Zawiliriska (2010) analizuje
sytuacj¢ LOT-6w w regionie karpackim Polski, gdzie gtéwnym problemem sa
niewielkie zasoby finansowe. Dodatkowo ch¢é podejmowania dziatad na szersza
skale jest utrudniona przez brak integracji srodowiska lokalnego, szczegélnie
sektora publicznego i prywatnego.

Dudensing i in. (2011) réwniez wskazujg mozliwe przyczyny niepowodzen
w rozwoju turystyki w regionie — jednym z nich jest rozmijanie si¢ potrzeb bizneso-
wych i dziatalnosci organizacji wspierajgcych turystyke. Rozwigzaniem wskazanym
przez autoréw jest przede wszystkim udzial w szkoleniach, warsztatach i semina-
riach, z uwzglednieniem dostosowania programu szkoleni do potrzeb. W badaniach
oméwionych w niniejszym artykule réwniez podj¢to problem organizacji szkolen
dla cztonkéw LOT-6w. Mozliwos¢ udzialu w warsztatach i szkoleniach to jedna
z korzysci przystapienia do LOT-u wymienianych przez badanych. Niestety nie
w pelni tematyka szkoleri odpowiada potrzebom ich uczestnikéw. Obecnie zbyt
malo organizowanych jest szkolerd dotyczacych marketingu, organizacji imprez
turystycznych i rekreacyjnych oraz komunikacji spotecznej.
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W rozwoju turystyki w danym regionie bardzo istotne sg wspélne dziatania mar-
ketingowe z innymi regionami (Yang, Fik 2014). W przypadku badanych organizacji
tylko 60% zadeklarowato wspétprace z innymi LOT-ami. Wsréd gléwnych motywéw
niepodejmowania wspétpracy, ankietowani wskazali m.in. na brak wystarczajacego
zaangazowania z obu stron, brak wspélnego punktu zaczepienia lub brak potencjal-
nych partneréw do wspétpracy. Gtéwne korzysci, jakie czerpig organizacje angazu-
jace si¢ we wspélpracg ponadregionalng, to przede wszystkim mozliwosci zdobycia
doswiadczenia, wymiany informacji i tworzenia wspélnych projektéw. Wedtug
Fedyka (2013) partnerstwo z innymi LLOT-ami moze by¢ narz¢dziem konsolidacji
dziatari w sferze PR, ograniczania kosztéw dziatari promocyjnych czy wzajemnego
szkolenia kadr i pozyskiwania dotacji z UE na projekty ponadlokalne. Taka wspét-
praca jest niezbe¢dna przy budowaniu sieciowych produktéw turystycznych i ustug
komplementarnych czy rozszerzaniu katalogu oferty turystycznej. W celu utatwienia
wspétpracy migdzy LOT-ami w 2009 r. powotano Ogélnopolskie Porozumienie
Lokalnych Organizacji Turystycznych. Jest ono formg nieinstytucjonalnej, dobro-
wolnej wspélpracy tych organizacji.

Wzmocnieniem wspélnych dziatari LOT-6w, jak méwi Ryszard Kruk z Federacji
Sie¢ LOT, moze okaza¢ si¢ réwniez zjednoczenie LOT-6w: Toruniskiego, Ustki
i Ziemi Shupskiej, Krakowskiego, Pojezierza Drawskiego, Wierzycy i Beskidu
Niskiego, ktére przyczyni si¢ do wspdlnego wypracowania rozwigzani promujacych
regiony i wspierajacych branze turystyczng. Ponadto wzmocni to obecnosé poszcze-
gélnych LOT-6w na rynku branzowym i pozwoli aktywniej dziata¢ na rzecz rozwoju
turystyki. Koniecznosé zjednoczenia si¢—jest spowodowana nieuporzagdkowang
dziatalnoscig pojedynczych LLOT-6w. Brak srodkéw finansowych na prowadzenie
jakichkolwiek dziataii operacyjnych wigzalo si¢ z likwidacjg wielu organizacji. Oka-
zuje si¢, ze obecnie ze 130 LOT-6w pozostato 80, ktére moga wptywaé na rozwd;j
turystyki w obszarze swego dzialania (http://www.wiadomosciturystyczne.pl/aktu-
alnosci/aktualnosci/1339,0,0,0,lot_y_tworza_federacje.html, 29.09.2016).

Ciekawym zagadnieniem jest réwniez wspotpraca LOT-6w z organizacjami
wyzszego szczebla — ROT-ami. Wedtug badan Fedyka i Morawskiego (2014) sys-
tematycznie rosnie (cho¢ dalej jest niewystarczajgca) liczba Lokalnych Organizacji
Turystycznych wspétpracujgcych z Regionalnymi Organizacji Turystycznych (65,2%),
co Swiadczy o stopniowym umacnianiu si¢ tréjstopniowego systemu turystyki
(wg danych za rok 2012 tylko 35% LLOT-6w wspétpracowato z ROT-ami).

Konkluzje

Jednym z warunkéw rozwoju turystyki jest wspéipraca — zar6wno wewngtrzna,
pomi¢dzy ré6znymi podmiotami dziatajacymi w regionie, jak i zewng¢trzna, z innymi
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regionami. Tréjstopniowy system promocji kraju ma umozIliwic to dziatanie, niestety
mimo uptywu 16 lat od czasu uruchomienia systemu wcigz brakuje catosciowych
analiz dotyczacych jego funkcjonowania i kondycji, ktére pozwolityby na przeprowa-
dzenie kontroli i ewentualnych dziatai naprawczych. Jest to problem zwtaszcza na
poziomie lokalnym, gdzie LOT-y powinny stanowi¢ platforme integracji. Niniejsze
badania byly prébg analizy tej sytuacji, ze wzgl¢du jednak na niewielkie zaangazo-
wanie organizacji w badanie nie mozna uznac ich za reprezentatywne. Niski udziat

w badaniu potwierdza opinig, ze cz¢s¢é LOT-6w jest zarejestrowana, lecz zupetnie

nieaktywna — nie podejmuje znaczgcych dziatani, a wigc dane statystyczne nie muszg

odzwierciedlaé¢ rzeczywistej sytuacji w danym regionie.

Informacje uzyskane w trakcie badania pozwolily na analiz¢ sytuacji w LOT-ach
aktywnie dziatajacych i oceng, czy badane organizacje realizujg powierzone zadania
i jak sg oceniane przez cztonkéw. Na podstawie wynikéw mozna stwierdzié ze:

1) Wedtug ankietowanych LLOT-y spetniajg swoje podstawowe zadanie — przynaj-
mniej czgSciowo przyczyniajg si¢ do rozwoju turystyki w regionie, gléwnie przez
dzialania promocyjne regionu.

2) Giéwne korzysci, jakie czerpig cztonkowie z przynaleznosci do organizacji, to
korzysci marketingowe i mozliwosé konsolidacji dziatani z innymi cztonkami.

3) Organizacje powinny zwrécié wigkszg uwage na integracje réznych grup interesu
wystepujgcych na danym obszarze. Sposobami na zwigkszenie integracji moze by¢
otwarcie nowych kanaléw komunikacji, organizowanie wickszej liczby spotkan,
w tym réwniez szkoleni i warsztatéw.

4) Organizacje powinny bardziej zaangazowac si¢ we wspélprace migdzyregionalna;
obecnie tylko 60% badanych organizacji deklaruje wspétprace z innymi LOT-ami.

5)Jednym z zadan, ktére nie zostato catkowicie realizowane przez LLOT-y, jest
tworzenie nowych produktéw turystycznych.

Przedstawiony material moze stanowic¢ wstgp do bardziej szczegétowych badan.
Wedtug autoréw niezmiernie waznym problemem jest zagadnienie wspélpracy
podmiotéw na obszarze dziatania LOT oraz wspétpracy z innymi jednostkami.
Wskazane byloby przeprowadzenie dokladnych badari na mniejszym obszarze —
w obr¢bie wojewddztwa, a wige na obszarze dziatania ROT-6w. Umozliwiloby to
glebsza analize wspdétpracy pomigdzy LOT-ami z danego obszaru oraz mi¢dzy
LOT-amii ROT-em z uwzglednieniem specyfiki danego regionu (wojewdédztwa):
waloréw turystycznych i rekreacyjnych, istniejacej infrastruktury, sytuacji spoteczno-
-gospodarczej regionu itp.
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