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Nazwy typow, czesci konstrukcyjnych

oraz wyposazenia jednostek ptywajacych
w XVl-wiecznych drukowanych stownikach
z polskim komponentem jezykowym

Names of Types, Construction Parts and Equipment
of Vessels in the 16th-Century Printed Dictionaries
with the Polish Language Component

The article analyzes the Polish language nomenclature of types, construction parts and
equipment of vessels recorded in the 16%™"-century printed dictionaries with the Polish
component. In addition, the text reviews the current state of research and discusses the
sources in view of the terminology in question. The excerpted source material has been
listed in three tables.
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Studia nad ksztattowaniem i ewolucjg przedmiotowej terminologii w jezyku polskim
sq peryferyjnym obszarem badawczym jezykoznawstwa i nautologii'. Specyfika tematu
powoduje jednak, ze w badaniach poswieconych dziejom zeglugi autorzy stawiani sg
przed koniecznoscig zmierzenia sie z zagadnieniem nazw typow jednostek ptywajacych
i ich czesci konstrukcyjnych?. Dotychczas dawne stowniki z komponentem polskim byty

1 A. Kleczkowski, Polski maszt i polski okret, ,Jezyk Polski” t. 2, 1914, s. 129-136; W.A. Drapella, Zegluga — na-
wigacja — nautyka. Ze studiow nad ksztaftowaniem sie poje¢ morskich. Cz. 1: wiek XVI-XVIII, Gdansk 1955;
W.A. Drapella, Ster. Ze studiow nad ksztaftowaniem sie poje¢ morskich — wiek XV-XX, Gdansk 1955; Z. Brocki,
Wyrazy okret i statek we frazeologii niektdrych pisarzy staropolskich, ,Materialy z Zakresu Historii Techniki, Gospo-
darki i Terminologii Morskiej” (dodatek do ,Biuletynu Instytutu Morskiego”) t. 12, 1956, s. 283-294, oraz pozostate
prace tego badacza; E. tuczynski, Staropolskie stownictwo zwigzane z zegluga XV i XVI wiek, Gdansk 1986; K. Ger-
lach, Studia nad rozwojem okretéw i terminologii na styku sredniowiecza i nowozytnosci, Oswiecim 2015.

2 Do wybranych prac z ostatnich lat naleza (w porzadku chronologicznym, tam dalsza literatura): K. Chojnacka,
Handel na Warcie i Odrze w XVI i pierwszej pofowie XVIl wieku, Poznan 2007, s. 123-131; W. Ossowski, Prze-
miany w szkutnictwie rzecznym w Polsce. Studium archeologiczne, Gdansk 2010; A.W. Reszka, Wislane statki
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traktowane jako zrédta uzupetniajgce®. Pierwszym badaczem, ktéry starat sie odwrécic
ten trend, byt Wtadystaw A. Drapella. Z uwagi na éwczesny stan wiedzy na temat stow-
nikdw i posiadane mozliwosci zarysowat jedynie to zagadnienie®. Dopiero umieszczenie
w repozytoriach cyfrowych odwzorowan wiekszosci XVI-wiecznych stownikéw z polskim
komponentem jezykowym, postep prac nad Stownikiem polszczyzny XVI wieku, jego digi-
talizacja oraz rozpoczecie publikacji elektronicznego korpusu tekstow polszczyzny XVI w.
umozliwity powrdét do badan nad tg tematyka z nadziejg na wyczerpanie tematu.

Podstawe zrédtowga artykutu stanowi zdefiniowany w tytule zakres stownictwa, ekscer-
powany z zachowanych i dostepnych® drukowanych stownikéw, wydanych w XVI w., ktére
jednoczesnie zawierajg polski komponent jezykowy®. Celowo pominagtem analize waznych
dla badan nad polska leksykografig pierwszych rekopismiennych stownikéw facinsko-pol-
skich (np. Wokabularz Trydencki) oraz polskojezycznych glos do popularnych europejskich
stownikow. W waskim zakresie zawierajg one omawiany w niniejszej pracy materiat, lecz
s to prace, ktére powstaty przede wszystkim na uzytek oséb je piszacych lub zwigzanego
z nimi hermetycznego kregu odbiorcéw. Kierujac sie ograniczonym zasiegiem oddziatywa-
nia, zrezygnowatem takze z rekopismiennych prac bernardyna Barttomieja z Bydgoszczy
(1532, 1544). Gérna chronologiczna granice pracy wyznaczaja moje zainteresowania ba-
dawcze oraz niemozliwa do omoéwienia w jednym artykule ilos¢ pdzniejszych wznowien
i nowych stownikéw. Zebrany materiat ujgtem w tabele, stosujac zapis zgodny z Instrukcjg
redakcyjng ,,Stownika polszczyzny XVI wieku™, przy czym odstapitem od przytaczania wyj-
Sciowych haset stownikowych w ich petnym brzmieniu, na rzecz podania poszczegélnych
nazw. W tekscie artykutu dokonatem modernizacji zapisu omawianych termindw.

*k%x

Najstarszym drukowanym tacinsko-polskim stownikiem jest praca autorstwa pochodza-
cego z Niderlandéw Johannesa Murmelliusa®. Zostata ona wydana w 1528 r. w krakowskiej

i techniki nawigacyjne od XVI do XX wieku, Gdansk 2012, s. 59-163; B.A. Kulinski, Okrety wojenne XVI wieku,
[w:] idem, Okret Jego Krélewskiej Mosci Zygmunta Il Augusta, Warszawa 2012, s. 11-101; R. Domzat, Statki
i ich zatogi na dolnej Wisle w XIlI-XV wieku, Gdansk 2014, s. 29-54; J. Litwin, Gdarisk — sredniowieczne centrum
okretownictwa i handlu morskiego nad Baftykiem, [w:] Miedziowiec. Wrak sredniowiecznego statku i jego fadu-
nek, red. W. Ossowski, Gdansk 2014, s. 15-55; Zeszyty szkutnicze, t. 1, red. J. Katuza, Krakéw 2020.

3 W najobszerniejszej pracy poswieconej XVI-wiecznej terminologii nautycznej autor dokonat segregacji stowni-
kéw. Lexicon Maczynskiego zostat uznany za gtéwne zrédto, natomiast pozostate stowniki jako zrédta pomoc-
nicze. E. tuczynski, Staropolskie stownictwo, s. 256-262.

4 W.A. Drapella, Dykcjonariusz facirisko-polski Maczynskiego, ,Biuletyn Nautologiczny” r. 1, 1958, nr 1-2, s. 18-
29; nr 3, s. 18-26; nr 5, s. 18-22; idem, Polskie sfowniki, encyklopedie i bibliografie nautyczne. Kilka informadji
i refleksji, Gdansk 1972.

5 J.S. Pannonius, Dicctionarius Latine, Germanice, Polonice et Ungarice, Krakéw 1531 — jedyny znany egzemplarz
uwazany jest za zaginiony; J.S. Henrichman, Grammaticae institutiones Jacobi Henrichmanni Sindefingenz
Krakéw 1537 — jedyny znany egzemplarz, znajdujacy sie przed Il wojng $wiatowa w zbiorach Biblioteki Wyz-
szego Seminarium Duchownego w Pfocku, zostat najprawdopodobniej bezpowrotnie utracony (1939-1941),
za: W. Graczyk, J.M. Marszalska, Ksiegi rekopismienne i stare druki w zbiorach biblioteki Wyzszego Seminarium
Duchownego w Pfocku, Krakéw 2010.

6  Publikacje Szymona z towicza: Szymon z towicza, De herbarum virtutibus, Krakéw 1532; idem, Aemilius Ma-
cer de herbarum virtutibus, Krakéw 1537; idem, Wokabularz rozmaitych y potrzebnych sentencyi, polskim
y niemieckim mtodziericom na poZytek teraz zebrani, Krélewiec 1558 (i pdzniejsze wydania); idem, Rozmowa
z Turczynem o wierze krzescijariskiej i o tajnosci tréjcy swietej, Krakow 1548 (w przedostatniej czesci stowni-
czek osmanskoturecko-polski) — cho¢ wymienione druki zostaty zaopatrzone w polski komponent jezykowy, to
nie zawierajg terminologii bedacej przedmiotem niniejszej pracy.

7  Instrukcja redakcyjna ,, Stownika polszczyzny XVI wieku”, oprac. K. Wilczewska, Torun 1976.

8 J. Murmellius, Dictionarius loannis Murmellii, Krakéw 1528.



oficynie Hieronima Wietora. Murmellius byt autorem popularnego i wielokrotnie wznawia-
nego czterorozdziatowego podrecznika do nauki taciny (Pappa puerorum, Kolonia 1513).
Autor nie dowiedziat sie nigdy, ze stownik, bedacy pierwszym rozdziatem jego pracy, stat
sie podstawa krakowskiego druku (zm. 1517 r.). Stownik opracowany zostat w uktadzie
tematycznym, z hastami kolejno w jezykach tacinskim, niemieckim i polskim. Cho¢ w tytule
wystepuje jedynie nazwisko Murmelliusa, to za praca stoi kilku autoréw. Polski komponent
opracowat Hieronim Spiczynski z Wielunia, a niemiecki prawdopodobnie sam Wietor®.

Takze w 1528 r., w krakowskiej oficynie Macieja Szarffenberga wydany zostat stownik
Franciszka Mymera'®. Pochodzacy ze Lwoéwka Slaskiego Mymer studiowat w Krakowie,
w ktérym do poczatku lat czterdziestych XVI w. zamieszkat na dfuzej. Opracowujac swoj
stownik, korzystat z Dictionarius trium linguarum: Latine, Teutonice et Bohemiae (Wieden
1513) i stownika Murmelliusa, z ktérych wypisat hasta i w wiekszosci samodzielnie je opra-
cowat, w jezykach tacinskim, niemieckim oraz polskim. Zestawit je alfabetycznie w ramach
tematycznych rozdziatéw, ktorych tréjjezyczny spis umiescit na koncu pracy''. W stowni-
ku, oprdcz ujetych przeze mnie w tabelach, znajduja sie jeszcze trzy hasta z zakresu przed-
miotowej tematyki, ktére nie zostaty przettumaczone: puppis (rufa), ampluster (wiosto,
wiosto sterowe, ster), bartha (barka).

W 1532 r., w krakowskiej oficynie Floriana Unglera, zostat wydrukowany Sfowarz'2.
Przez dtugi czas znany byt badaczom jedynie z opracowania i fragmentarycznych wypiséw
Hieronima topacinskiego. Powodem takiego stanu rzeczy byto zaginiecie jedynego znane-
go egzemplarza. Potwierdzenie istnienia drugiego nastgpito dopiero w 2014 r. wraz z od-
nalezieniem przez Marka Jakubczyka w Bibliotece Akademii Umiejetnosci w Budapeszcie
10 kart, w tym zawierajacej kolofon z datg wydania. Trzeci egzemplarz stownika, réwniez
zdefektowany, znajduje sie w Bibliotece Naukowej w Otomuncu. Stowarz jest adaptacja
stownika Utilissimus vocabularies [...] (Rzym 1510), do ktérego dodano polskie ttuma-
czenie i zmodyfikowano uktad rozdziatow. Hasta wszystkich edycji zostaty pogrupowane
w tematycznych rozdziatach, wewnatrz ktérych nie zachowano uktadu alfabetycznego™.

W 1531 r. na zlecenie Unglera Jan Cervus z Tucholi podijat sie korekty anonimowego
tekstu poswieconego prawu miejskiemu i opracowania do niego autorskiego stownika

9 Z. Cygal-Krupa, Szesnastowieczne edycje , Dictionarii loannis Murmellii variarum rerum...”. Cz. 1: Uwagi ogdl-
ne, ortografia, fonetyka, cechy dialektyczne, Krakéw 1979; H. Skoczylas-Stawska, Hieronim z Wielunia i jego
wkiad do kultury polskiej doby Odrodzenia, [w:] Siedem wiekéw Wielunia. Studia i materiafy, red. R. Rosin,
Warszawa 1978, s. 49-60; H. Kowalska, T. Ulewicz, Spiczyriski Hieronim, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 41,
red. H. Markiewicz, Warszawa — Krakéw 2002, s. 89-91; E. Kedelska, Nieznane edycje stownikéw: Mymera
z 1530 r. i Murmeliusza z 1526 r., ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” t. 37, 2001, s. 61-79; B. Walczak,
Stownik Murmeliusza na tle leksykografii polskiej XVI wieku, ,Rocznik Wielunski” t. 1, 2001, s. 7-16.

10 F. Mymer, Dictionarius trium linguarum: Latine, Teutonice et Polonice [...], Krakéw 1528, 1541.

11 H. Barycz, Mymer Franciszek, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 22, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1977,
s. 357-358; E. Kedelska, Pierwsze wydanie stownika Mymera i jego stosunek do Zrédef, ,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej” t. 18, 1979, s. 81-92; eadem, Nieznane edycje stownikéw, s. 61-79; eadem, Nowo
odkryta edycja dykcjonarza Franciszka Mymera z pierwszej potowy XVI wieku w zbiorach Biblioteki Narodowej,
Roczniki Biblioteczne” t. 53, 2009, s. 81-102.

12 Dictionarius seu homenclatura quatuor linguarum [...], Krakéw 1532, 1566; zwyczajowa nazwa Sfowarz po-
chodzi od pierwszych stow z odwrotnej strony karty tytutowej: ,,Wielmi pozyteczny slowarz”.

13 H. topacinski, Najdawniejsze stowniki polskie drukowane, ,Prace Filologiczne” t. 5, 1899, z. 2, s. 393-454,
586-605; E. Kedelska, tacirisko-polskie stowniki drukowane pierwszej pofowy XVI wieku i ich stosunek do
Zrédet czeskich, Wroctaw 1986, s. 80; M. Jakubczyk, O odnalezionym budapesztariskim fragmencie ,Stowarza”
z 1532 roku, ,Prace filologiczne” t. 65, 2014, s. 161-172; P. Grobelna-Mazurek, ,Stowarz” z 1532 roku ze
zbiordw Biblioteki Naukowej w Ofomuricu, ,Prace filologiczne” t. 73, 2019, s. 91-98.
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tacinsko-polskiego (ok. 700 haset w uktadzie alfabetycznym)'. Kilka lat pézniej do-
konat gruntownej modyfikacji pracy (ok. 2500 haset w uktadzie alfabetycznym, druk
w 1540 r.). W opinii badaczy oba druki sg jednymi z najobszerniejszych éwczesnie trakta-
tow poswieconych prawu miejskiemu, a dofaczone do nich stowniki przewyzszaty jakoscia
prace Murmelliusa i Mymera'®.

Stowniki pierwszej potowy XVI w. sg typowymi dla czasu ich powstania pomocami
dydaktycznymi do nauki jezykéw, wobec czego prézno w nich szukaé specjalistycznego
stfownictwa zwigzanego z zeglugg. Zawierajg one przede wszystkim terminy odnosza-
ce sie do szeroko pojetej rzeczywistosci wodnej oraz pominiete przeze mnie hydronimy.
Uzupetniaja je ogdlne hasta okreslajace jednostki ptywajace (16dz, czétno, prom) oraz
wyposazenie (kotwica, zagiel, wiosto). Ten zaséb umozliwiat jedynie przekazywanie pro-
stych tresci, w dodatku opisywanych tylko z pozycji ladu (brzegu) lub $rédlgdzia, a nie
wody. Taki zestaw haset jest efektem techniki nauczania jezykdédw poprzez ttumaczenie
przez ucznidw tekstéw klasykdw i Pisma Swietego. Poniewaz teksty te wypetniaty tresci
zwigzane z zegluga, to sitg rzeczy tego typu terminologia trafiata najpierw do wypiséw
trudniejszych wyrazow, a wraz z rozwojem leksykografii do stownikéw.

Najwiekszym XVI-wiecznym autorskim stownikiem facinsko-polskim jest Lexicon
Jana Maczynskiego'®. Za wzér postuzyt autorowi wydany w 1535 r. Dictionarium Latino-
Germanicum Piotra Dasypodiusza. Czerpat on takze z prac Johannesa Friesa (Frisiusa),
Konrada Gessnera, Ambrogio Calepino, Roberta Estienne’a i Tomasza Reszla. Maczynski
dokonat samodzielnego doboru haset i ich ttumaczen, dotaczajac do nich liczne synonimy,
przyktady zastosowania i informacje o charakterze encyklopedycznym. Mimo znacznej po-
pularnosci stownik z powodéw ekonomicznych doczekat sie tylko jednego wydania — 1030
dwuszpaltowych stron tekstu byto bardzo drogie w druku. Ponadto ze wzgledu na osobe
autora — Maczynski byt zaangazowanym protestantem — praca trafita do pierwszego pol-
skiego indeksu ksigg zakazanych. Stownik zostat opracowany w porzadku alfabetyczno-
gniazdowym (alfabetycznym dla wyrazen podstawowych, a gniazdowym dla ich pochod-
nych). Bazowymi jezykami stownika sa tacina i polski, ale w niektérych hastach pojawiajg
sie wyjasnienia w jezykach niemieckim, greckim i hebrajskim. Wystepuja w nim takze licz-
nie regionalizmy, pojecia potoczne oraz wyrazenia dosadne czy wrecz wulgarne'”.

Nagty przyrost nazw typdw, czesci i wyposazenia jednostek ptywajacych w polskiej lek-
sykografii XVI w. miat miejsce dopiero w stowniku Maczynskiego. W odréznieniu od wcze-
$niejszych stownikéw autor wzbogacit funkcje translatorska o informacje encyklopedyczne.
Lexicon ma charakter erudycyjny, w wielu wypadkach zawiera hasta zupetnie nieprzydatne

14 ). Cervus, Farrago civilium actionum ad formam Juris Maydeburgensis |[...], Krakéw 1531; idem, Farraginis ac-
tionum iuris civilis et provincialis [...], Krakow 1540.

15 H. Barycz, Cervus Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 3, red. W. Konopczynski, Krakéw 1937, s. 235-236;
Stownik Jana Cervusa z Tucholi, wyd. M. Karplukéwna, Wroctaw 1973.

16 J. Maczynski, Lexicon Latino Polonicum [...], Krélewiec 1564.

17 H. Barycz, Maczyriski Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 20, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1975, s. 336-
339; idem, Malecki Hieronim, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 19, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1974,
s. 296; W.A. Drapella, Dykcjonariusz facirisko-polski; Wyrazy polskie w stowniku polsko-faciriskim Jana Maczyri-
skiego. Cz. 1: A-O. Cz. 2: P-Z, oprac. W. Kuraszkiewicz, Wroctaw 1962-1963 (Biblioteka Pisarzéw Polskich, Se-
ria B, nr 12); W. Kuraszkiewicz, Polski jezyk literacki: studia nad historig i kulturg, Warszawa 1986, s. 754-769;
E. Kedelska, Studia nad facirisko-polskq leksykografig drugiej pofowy XVI wieku, Warszawa 1995, s. 29-83;
P. Guzowski, Pierwszy polski indeks ksigg zakazanych, ,Studia Podlaskie” t. 12, 2002, s. 173-202; P. Zmigrodzki,
Wprowadzenie do leksykografii polskiej, Katowice 2009, s. 129-130.



polskiemu czytelnikowi, np. nazwy roslin, ktérych przecietny uzytkownik stownika nigdy
nie zobaczyt. Mogt na nie natrafi¢ jedynie podczas lektury klasykow, Biblii lub coraz popu-
larniejszych relacji z podrézy. To samo spostrzezenie odnosi sie do materiatu zwigzanego
z zegluga. Jest on nadspodziewanie obfity, ale 6wczesnemu uzytkownikowi przydatny byt
tylko jako wsparcie w lekturze klasykow lub w celach erudycyjnych. Maczynski siegnat po
leksyke majaca swoje korzenie w starozytnosci (Grecja, Bizancjum, Rzym). Pewna cze$¢
z nich w XVI w. byta jeszcze wykorzystywana w basenie Morza Srédziemnego, jednak
w realiach Rzeczypospolitej, o ile kiedykolwiek je stosowano, byty juz wéwczas anachroni-
zmami. W mojej ocenie Maczynski, przynajmniej w odniesieniu do haset nautologicznych,
podofat roli encyklopedysty-edukatora — pomimo relatywnie ubogiego zasobu polskiego
stownictwa specjalistycznego jakim dysponowat, jego wyjasnienia sg wciaz zrozumiate.

W 1579 r. wydrukowany zostat, powstaty na uzytek szkoty sw. Elzbiety we Wroctawiu,
stownik Andreasa Calagiusa'®. W poprzedzajacej prace elegii znajduje sie informacja o roli
niezidentyfikowanego ksiedza Wawrzynca jako autora polskiego komponentu. Hastfa
w stowniku majg porzadek alfabetyczny, a kazde z nich wydrukowano w uktadzie: niemiec-
kie stowo, polskie i tacinskie ttumaczenie (z bogatym zestawem synoniméw). Korzystanie
ze stfownika utatwia alfabetyczny spis haset polskich™.

W 1502 r. zostato opublikowane pierwsze wydanie facinsko-wtoskiego stownika wto-
skiego humanisty i jezykoznawcy Calepina?°. Hasta zostaty utozone w porzadku alfabe-
tycznym. Stownik uzyskat niebywata, jak na 6wczesne czasy, popularnosc. Byt wielokrotnie
przedrukowywany oraz kilkukrotnie opracowywany i rozszerzany. Po raz ostatni wydano
go pod koniec XVIII w. W szczytowym momencie rozwoju ukazywat sie z hastami w 11 je-
zykach, co ma niebagatelne znaczenie dla rozwoju europejskiej filologii i leksykografii.
W swojej bibliografii Karol Estreicher podat, ze jezyk polski pojawit sie po raz pierwszy
w wydaniu z 1574 r. Sam nie byt jednak pewny tej informacji — w nocie poswieconej stow-
nikowi zaznaczyt bowiem, ze to wydanie znat tylko z karty katalogowej. Ponadto zauwa-
zyt, ze kolejne wydania do 1586 r. byty jeszcze pozbawione jezyka polskiego. Wedtug noty
z wydania z 1684 r. autorem komponentu polskiego byt Petrus Maczynski, co stworzyto
domniemanie, ze chodzito o Jana Maczynskiego. Analizy poréwnawcze wykluczyty jednak
te hipoteze?'. Potwierdza to takze poréwnanie haset odnoszacych sie do nazw typow, cze-
$ci i wyposazenia jednostek ptywajacych. Obie wersje przektadu haset sg wyraznie inne.
Ponadto polski zestaw w stowniku Calepina jest ubozszy. Az 42 hasta tacinskie, przewaz-
nie o antycznym rodowodzie, nie zostaty przettumaczone (takze na inne jezyki) pomimo
tego, ze zostaly wydrukowane. Za to znalazty sie one przettumaczone u Maczynskiego.
Nie jest to jednak dowdd na to, ze zaczerpnat on caty materiat od Calepina. Sze$¢ haset
(embelon, nausibulum, oriola/horiola, papyraceae naues, scaphula, schedia) Maczynski
pozyskat z innego Zrodta. Nie wykorzystat zresztg takze z Calepina siedmiu innych ha-

18 A. Calagius, Synonyma latina vocum phrasiumgq[ue] orationis [...], Wroctaw 1579.

19 W. Ogrodzinski, Calagius Andrzej, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 3, red. W. Konopczynski, Krakéw 1937,
s. 189-190.

20 A. Calepino, Dictionarium undecim linguarum [...], Bazylea 1574; idem, Dictionarium, ubi latinis dictionibus
[...], Lyon 1586; idem, Dictionarium decem linguarum [...], Lyon 1588; idem, Dictionarium undecim linguarum
[...], Bazylea 1590.

21 K. Estreicher, Bibliografia Polska, t. 14, Krakéw 1896, s. 16-18; W. Kuraszkiewicz, Polski jezyk literacki, s. 739;
B. Walczak, Stownik Murmeliusza, s. 10.
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set (ancyromachus, catastroma, deciremis, margo, navalis, navigium, vectoria). O ile nie
moze by¢ juz watpliwosci, ze Jan Maczynski i autor polskiego komponentu w stowni-
ku Calepina nie s jedng osobg, to nie mozna wykluczy¢, ze ten drugi korzystat z pracy
Maczynskiego. Mogt weryfikowad hasta w Lexiconie, ale ich z catg pewnoscig nie przejat.
Co wazne, ttumacz Calepina nie miat wptywu na dobér haset oraz ich korekte po sktadzie
(np. ,czienkiezwlzeliakiei”) — komponent tacinski byt juz gotowy i potrzebne byto tylko
jego polskie ttumaczenie. Uwazam, ze hasta w komponencie do Calepina zostaty opraco-
wywane w jezyku polskim na nowo. W poréwnaniu do Lexiconu zawieraja doktadniejsze
i rbwnoczesnie uproszczone wyjasnienia. U Maczynskiego ttumaczenia haset odnoszacych
sie do nazw jednostek ptywajacych zamykaja sie w okresleniach: 16dz, czétno, okret, na-
sad oraz w ich zdrobnieniach. W polskim komponencie do Calepina oprécz nich pojawiajg
sie niespotykane dotychczas w stownikach nazwy pojazdéw sroédladowych: komiega, du-
bas, szkuta. Pozwala to sadzi¢, ze autor ttumaczenia miat w jakims stopniu stycznosc ze
srodlagdowg zegluga sptawowa lub pochodzit z rejonu, gdzie byta ona upowszechniona,
np. Gdansk, Pomorze lub miasta nad srodkowa lub dolng Wista.

W 1591 r., na potrzeby torunskiego gimnazjum Piotr Artomius opracowat polski kom-
ponent jezykowy do Nomenclatura in usum scholae Gorlicensis [...] (Zgorzelec 1578) Jana
Bybera i Marcina Myliusa?2. Artomius pochodzit z Grodziska Wielkopolskiego i nazywat
sie Krzesichleb, ale pod wptywem humanistycznej mody zmienit nazwisko. Artomius byt
luteranskim kaznodziejg i pisarzem religijnym. Za jego najwazniejsze dzieto uwazany jest
Kancjonat (Torun 1578). Opracowany przez niego Nomenclator ma ukiad tematyczny,
z hastami kolejno w jezykach tacinskim, niemieckim i polskim?.

Ostatnim w XVI w. drukowanym stownikiem z polskim komponentem jezykowym jest
praca Nicolausa Volckmara, osiadtego w Gdansku spolonizowanego Niemca?*. Miat on
nieocenione zastugi dla dwczesnej pomorskiej polszczyzny — byt autorem wielokrotnie
wznawianych podrecznikéw gramatyki jezyka polskiego oraz rozméwek. Przy opracowa-
niu stfownika Volckmar korzystat z prac swoich uznanych poprzednikéw: Dasypodiusa,
Cervusa, Maczynskiego, Calagiusa i Artomiusa. Stownik powstat z myslg o gdanskiej mto-
dziezy uczacej sie jezyka polskiego. Chyba wtasnie ze wzgledu na dydaktyczny charakter
bywa szerzej niedoceniany, cho¢ pod wzgledem jakosci posrod XVI-wiecznych stownikdéw
z jezykiem polskim, moim zdaniem, ustepuje jedynie Lexiconowi Maczynskiego. Stownik
zawiera obszerne informacje dotyczace wymowy, odmiany i etymologii ujetych w nim ha-
sef. Na prace skiadajg sie trzy czesci: facinsko-niemiecko-polska, polsko-tacinska (pierwsze
takie opracowanie w dziejach leksykografii) i niemiecko-facinska?.

Lexicon Maczynskiego i polski komponent do stownika Calepina byty jedynymi tak
obszernymi polskojezycznymi pracami leksykograficznymi w XVI w. Prace Calagiusa,
Artomiusa i Volckmara byty ukierunkowane na wspomaganie nauki jezykéw. Motywacje
ich opracowania nie staty jednak w sprzecznosci z jakoscig. Calagius, Artomius i Volckmar,

22 P. Artomius, Nomenclator, selectissimas rerum appellationes tribus linguis [...], Torun 1591.

23 M. Sipayttéwna, Artomius Piotr, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 1, red. W. Konopczynski, Krakéw 1935,
s. 168-169; E. Kedelska, Nomenklator Piotra Artomiusza z 1591 r., ,Slavia Occidentalis” t. 48/49, 1992, s. 93-106;
eadem, Studia nad facirisko-polska, s. 119-132.

24 N. Volckmar, Dictionarium trilingue tripartium ad discendum linguam [...], Gdansk 1596.

25 E. Kedelska, Studia nad facirisko-polska, s. 14, 85-93; eadem, Osobliwosci leksykalne w stowniku Mikotaja
Volckmara z 1596 r., ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” t. 30, 1992, s. 49-58.



ograniczajac sie na ogot do praktycznych poje¢, uwspédtczesnili swoje prace. Zawarty
w nich zaséb przedmiotowej terminologii jest pokazny, cho¢ nie tak obszerny jak
u Maczynskiego czy Calepina. Za jego pomocg mozna byto jednak znacznie doktadniej
niz jeszcze na poczatku wieku opisac¢ choéby budowe i wyposazenie jednostki ptywajgcej
(dno, zeza, wiosta). Szczegdtowos¢ tej terminologii pozwalata takze na opisywanie rze-
czywistosci wodnej nie tylko z perspektywy ladu (brzegu), lecz takze z pozycji osoby zwia-
zanej z zeglugg (szkutnik, zeglarz, pracownik portu itp.) lub pasazera zainteresowanego
szczego6tami podrézy, co w stosunku do zasobu leksykalnego z poczatku wieku swiadczy
0 znacznym progresie w rozwoju jezyka polskiego.

Nazwy typow jednostek ptywajacych

Zebrany i przettumaczony przez leksykograféw zasob nazw typdw jednostek ptywa-
jacych zostat pozyskany ze starozytnych tekstéw greckich, rzymskich oraz bizantyjskich.
Terminy te wystepowaty licznie w dzietach o bardzo szerokiej tematyce. Mozna je odna-
lez¢ wiec w tekstach Ajschylosa, Herodota, Tukidydesa, Ksenofonta, Apolloniosa z Rodos,
Polibiusza, Arystofanesa, Hircjusza, Liwiusza, Cycerona, Pliniusza czy Plutarcha?®. Poniewaz
zasbéb ten nie byt jakkolwiek aktualizowany, to w przedmiotowych stownikach znajduje-
my z jednej strony odbicie sSrédziemnomorskiego antycznego Swiata zeglugi, a z drugiej
probe jego przetozenia na realia XVI-wiecznej Rzeczypospolitej. Byto to zadanie dos¢ trud-
ne, poniewaz w pétnocnej Europie rozwdéj budownictwa okretowego przebiegat inaczej
niz w krajach potudnia. Na Morzu Srédziemnym dominowaty galery — szybkie, zwrotne
jednostki wiostowe lub wiostowo-zaglowe, ktére wykorzystywano przede wszystkim do
dziatan wojennych i transportu luksusowych towaréw. Zaglowce stuzyly do transportu
towaréw masowych, wojska oraz jego zaopatrzenia. Z tego powodu w stownikach zna-
lazto sie najwiecej nazw typéw galer. Na pétnocy Europy jednostki wiostowo-zaglowe
naturalnie nie byty niczym wyjatkowym (np. flota szwedzka, duriska, rosyjska), lecz ich
popularnos¢ w stosunku do Morza Srédziemnego byta znikoma, a na morzach domino-
waly jednostki zaglowe?”.

Kazda z ekscerpowanych nazw typéw omoéwitem w Tabeli 1. Ponizej rozwijam proble-
matyke nazewnictwa typdéw galer, ktére w tabelach zbiorczo okreslitem x-wiostowcami
lub x-rzedowcami. Ich gtéwnymi wspélnymi cechami byty: smukty kadtub, nieduze za-
nurzenie i naped wiostowy lub wiostowo-zaglowy. Galery réznity sie od siebie prze-
znaczeniem i zwigzanymi z tym dtugoscig kadtuba i liczbg wioset. Kazda galere moz-
na wiec byto nazwaé, uwzgledniajac jedng z tych cech. W zadnym z badanych przeze
mnie stownikéw nie wystepuje jednak nazewnictwo odnoszace sie do przeznaczenia

26 A.K. Wood, Okrety starozytnego swiata 3000500 p.n.e., ttum. B. Jozwiak, Oswiecim 2019; N. Fields, Grecki okret
wojenny 500-322 przed Chr., ttum. B. J6zwiak, Oswiecim 2017; R. D'’Amato, Okrety republikariskiego Rzymu
509-27 przed Chr., ttum. M.N. Faszcza, Oswiecim 2015; idem, Okrety cesarskiego Rzymu 27 przed Chr—197 po
Chr., thum. M.N. Faszcza, Oswiecim 2016; idem, Okrety cesarskiego Rzymu 193-565, ttum. B. Jézwiak, Oswie-
cim 2018; A. Konstam, Okret bizantyjski vs. okret arabski od VIl do XI wieku, ttum. B. J6zwiak, Oswiecim 2017;
T. toposzko, Starozytne bitwy morskie, Gdansk 1992.

27 R.Anderson, R.C. Anderson, A Short History of the Sailing Ship, Mineola 2003; The Evolution of the Sailing Ship
1250-1580. Keynote Studies from the Mariner’s Mirror, red. B. Greenhill, London 1995.
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galer, a w XVI w. byto ono juz w petni wyksztatcone (np. lanterna — galera flagowa, ad-
miralska; capitana — galera dowodcy eskadry). W stownikach Maczynskiego, Calepina,
Artomiusa i Volckmara wystepuje jedynie nazewnictwo typéw odnoszace sie do ich roz-
miaréw. Czes¢ nazw wynika wprost z liczby wioset na danej jednostce: hexeres/hexeris
(6), hepteres/heptreis (7), deciremis/decemscalmus (10), undeciremis (11). W przypadku
hepteres/heptreis jest jednak mowa o 7 wiostach na jednej burcie, czyli facznie o 14
(niezaleznie od tacznej liczby wioset kazda galera miata jednakowg liczbe wioset na
kazdej z burt). W pozostatych przypadkach brak dodatkowych informacji wskazuje na
sumaryczng liczbe wiosetf. Kazdy z tych typdw zaliczat sie do najmniejszych rodzajow
galer. Nazwy wiekszych wywodzity sie od liczby rzedéw wioset: biremis (2), trieris/tri-
remis (3), quadriremis (4), quinqueremis (5), penteremis (5). Jednak nazwa nie zawsze
pokrywata sie z rzeczywistg liczba rzedéw (poktadéw wioslarskich). Konstrukcyjne bire-
my i triery sg wiasciwie jedynymi typami, co do ktorych nie ma wiekszych watpliwosci
jak byli rozmieszczeni wioslarze. W jednej sekcji znajdowato sie dwodch/trzech wioslarzy,
ktérzy siedzieli na dwoch/trzech wysokosciach, kazdy z nich obstugiwat jedno wiosto.
W przypadku pozniejszych tréjrzedowcdw nie zawsze jest pewnosé na ilu poziomach
byli rozmieszczeni wioslarze (na trzech, a by¢ moze na dwdéch w uktadzie 142). Podob-
nie byto w przypadku quinqueremis. Nieomal pewnym jest jednak, ze te nie posiadaty
pieciu poktadéw wioslarskich. Wszystko wskazuje na to, ze nazwa typu wskazywata nie
liczbe rzedow (poziomodw taw), lecz liczbe wioset w jednej sekcji. Nie mozna wykluczy¢
tez tego, ze czes¢ wioset byta obstugiwana przez kilku wioslarzy. Powyzsze przypadki
dotycza skomplikowanych systeméw, w ktérych w jednej sekcji byto kilka wioset (system
alla sensile). W najwiekszych typach galer stosowano system alla scaloccio, w ktérym
jedng sekcje stanowito jedno wiosto, ktére obstugiwato kilku lub nawet kilkunastu wio-
Slarzy (penteremis). Bez dodatkowych informacji zrodtowych (tgczna liczba wioslarzy,
przeznaczenie danej galery) ostateczne okreslenie jakiej jednostki dotyczy dana nazwa
podtypu galery jest jednak niemozliwe?®.

Zestawienie polskojezycznych nazw okreslajacych jednostki ptywajace oraz ich typy,
ktdre znalazty sie w XVI-wiecznych stownikach z polskim komponentem jezykowym zamy-
ka sie w osiemnastu hastach (z wytaczeniem zdrobnien i réznic w zapisie) (Tabela 2). Pod
wzgledem ilosciowym na pierwszym planie znalazty sie terminy uzywane do ogdlnego
okreslenia jednostek ptywajacych (t6dz, czétno, korab, nawa, okret). W XVI w. byty one
odpowiednikami wspétczesnych nam statku i fodzi. Stosowanie tych terminéw nie byto
w zaden sposdb sprecyzowane ani tym bardziej skodyfikowane, wobec czego byty uzywa-
ne w réznych sytuacjach dos¢ swobodnie. Z tego powodu np. u Maczynskiego znalazty sie
takie przypadki jak nazwanie duzej galery todzig (penteremis). Préby przyporzadkowania
tych terminéw w kategoriach przeznaczenia, szczego6téw konstrukcyjnych czy rodzaju na-
pedu danej jednostki s ze wzgledu na stopien ich ogdlnosci niemozliwe.

28 R.C. Anderson, Oared Fighting Ships. From Classical Times to the Coming of Steam, Watford 1976; F.C. Lane,
Venetian Ships and Shipbuilders of the Renaissance, Baltimore 1934; F.C. Lane, Le navi di Venezia fra i secoli
Xl e XVI, Torino 1983; M. Bohm, Rola flot obcych w procesie ostatecznego rozkfadu sit morskich Cesarstwa
Bizantyjskiego (1118-1204), Oswiecim 2016, s. 43; A. Konstam, Renesansowe galery wojenne 1470-1590,
ttum. P. Litwinienko, Oswiecim 2016.
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Nazwy typow, czesci konstrukcyjnych oraz wyposazenia jednostek ptywajacych w XVI-wiecznych drukowanych stownikach z polskim komponentem jezykowym
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Nazwy czesci i wyposazenia

W przypadku nazw czesci oraz wyposazenia jednostek ptywajgcych nie ma probleméw
z wtasciwym rozpoznaniem znaczenia poszczegoélnych haset. Pierwotny zaséb nazw row-
niez zostat pozyskany z dawnych tekstéw greckich, bizantyjskich i rzymskich (Tabela 3).
W odréznieniu od nazw typéw odnosit sie on do niezmiennie wykorzystywanych czesci
i wyposazenia jednostek ptywajgcych. Stafo sie tak, poniewaz w ogdélnym zarysie, poza
wprowadzeniem artylerii, galery nie ulegty wiekszym przeksztatceniom od starozytnosci az
do ostatecznego wyparcia z flot w XIX w. Ponadto zaséb jest na tyle uniwersalny, ze za jego
pomocg mozna byto opisa¢ budowe kazdego typu jednostki ptywajacej z podziatem na:
czesci konstrukcyjne kadtuba (dzidb, rufa), omasztowanie (maszt, reja), olinowanie, oza-
glowanie oraz pozostate wyposazenie (kotwica, ster, wiosto). Najczesciej wystepujacymi
hastami sg kotwica i zagiel (w osmiu z dziewieciu stownikéw) oraz wiosto (w siedmiu).

Zrédta zapozyczen i ich wptyw na ksztattowanie sie zasobu. Zmiany znaczeniowe

Whbrew liczbie bazowych terminéw polskojezyczny zaséb nie zawiera duzo przejec
o korzeniach srédziemnomorskich. Z faciny do jezyka polskiego przyswojone zostaty
barka (barca), nawa (navis), z wioskiego zas galera. Za to znaczny wptyw miaty jezyki
pétnocnoeuropejskie. Byto to efektem udziatu potudniowobattyckich portéw w wymianie
handlowej w potaczeniu z osiedlaniem sie w kilku falach niemieckojezycznej ludnosci,
powstaniem panstwa zakonu krzyzackiego i odtgczeniem Pomorza Zachodniego od
panstwa polskiego. Dzieki temu w portach potudniowego Battyku dtugo dominowat jezyk
niemiecki, z ktérego do jezyka polskiego przeszty: burta, flis, maszt, szkuta, sztak, sitak,
rudel, sztaba, reja, tratwa, zagiel. Sladem rozlegtych kontaktéw handlowych pozostat
niderlandzki kerstak?®. Drugim zroédtem rozwoju zasobu fachowej terminologii byli oryle
(flisacy) i lokalni uzytkownicy statkdéw rzecznych i fodzi (rybacy, przewoznicy), ktérzy nadawali
nazwy w wiekszosci samodzielnie wytwarzanym jednostkom i wyposazeniu. Powstate w ten
sposob pojecia maja czesto, nikngce w czasach przedpismiennych, stowianskie korzenie.
Stopniowo ulegty one rozpropagowaniu wraz z rozkwitem zeglugi sptawowej, ktéra szczyt
swojej popularnosci osiagneta w XVI w. Z tych kregéw weszty do powszechnego uzycia
takie nazwy jak bujarek, czé6tno, dubas, komiega, korab, t6dz, nasad, okret, ptet, przewoz
czy wiosto*0. Ponadto wracajacy po sezonie zeglugowym do swoich miejscowosci oryle byli
pasem transmisyjnym dla rozpowszechniania nazw przejmowanych z jezyka niemieckiego.

Przedmiotowa terminologia w XVI w. nie ulegata w jezyku polskim przeksztatceniom
znaczeniowym. Za to dzieki ukazywaniu sie w prawie regularnych odstepach kolejnych
stownikéw i ich wznowien zauwazalna jest ewolucja jej ortografii, np. lotka, lodka, todka.
Wystepowanie w stownikach drugiej potowy XVI w. takich pojec jak szkuta, galera, reja,
rudel bez dodatkowych objasnien pozwala sadzi¢, ze byty one juz wéwczas powszechnie
zrozumiate. Natomiast o rozbudowie zasobu termindw i ich popularyzacji Swiadczy to, ze
w najmfodszych stownikach dla niemal wszystkich przedmiotowych haset zamieszczone
zostaty juz wyrazenia synonimiczne.

29 A. Bruckner, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1998; W. Borys, Sfownik etymologiczny jezyka
polskiego, Krakéw 2005; I. Malmor, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2010; E. tuczynski,
Staropolskie stownictwo, s. 239-241.

30 J. Litwin, Polskie szkutnictwo ludowe XX wieku, Gdansk 1995, s. 8-12.
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Pomytki i btedy edytorskie

XVI-wieczne stowniki nalezy uzna¢ za bardzo solidne pod wzgledem jakosci ich
opracowania i wydania. W zakresie przedmiotowej terminologii przypadki niescistosci sg
jednostkowe. Maczynski przettumaczyt epibades jako promy, a nie jako okret wojenny
lub transportujacy wojsko (gr. epibatai). Kolejne hasto, majgce tg sama etymologie
(epibates), przetozyt juz prawidiowo jako ,,L6dz dlbo okret woyenny/ Z ktérych walczg po
morzu”. Niewiadomga stanowi takze hasto undeciremis. Zaréwno Maczynski, jak i ttumacz
Calepina zgodnie wyjasnili je jako ,,Nafad/ okret/ dlbo Galia o yedennascie rzedéw wiost na
yedney tdwie narzadzona” (Maczynski) i ,,Okret wiednim rzadzie iedenalcie poiazdmaieci”
(Calepino). Trudno sobie wyobrazic tak duzg konstrukcje. Moim zdaniem doszto do pomytki.
Calepino zaczerpnat informacje o tym typie z Historii naturalnej Pliniusza Starszego3'.
Wedtug opisu Pliniusza jednostka miata 130 stép (ok. 39 m), czyli dos¢ typowa dtugosc
dla dwczesnych regularnych galer. Uwzgledniwszy przestrzen na efektywny ruch wiostem,
galera byta zbyt krétka, by przy jednej tawie znajdowato sie miejsce az na jedenascie
wioset. Najprawdopodobniej byta to wiec galera o jedenastu wiostach na jednej burcie.

Pod wzgledem poziomu przygotowania do druku uwagi mozna miec jedynie do
polskiego komponentu w stowniku Calepina. Najwyrazniej przygotowujacy skfad zecer nie
znat jezyka polskiego (angielskie i niemieckie ttumaczenia nie zostaty ztozone tak niedbale),
co przetozyto sie w druku na: Sciecia wyrazéw (,czotu”), odstepy w niewtasciwych
miejscach (,poktor ey”), powstanie zlepiencow (,czienkiezwlzeliakiei”) oraz ztaczenia
spoéjnika ,w" z wyrazami (,wokreczie”). Ta ostatnia uwaga odnosi sie rowniez do stownika
Volckmara (,wokrecie”, ,wtodzi"”), przy czym nie ma pewnosci czy nie byto to éwczesnie
dopuszczalne. Prawdopodobnie pomytkg w sktadzie stownika Maczynskiego jest rowniez
zapis hasta medicum velum zamiast medium velum.

*k*

Dla badaczy dziejéw zeglugi XVI-wieczne drukowane stowniki z polskim komponentem
jezykowym stanowig wcigz niedoceniony materiat Zrédfowy. Dzieki ich wykorzystywaniu
do nauki jezykéw, pozyskiwania wiedzy, relatywnie duzym nakitadom i czestym
wznowieniom docieraty do szerszego kregu odbiorcéw niz wiekszos¢ innych gatunkéw
literackich znanych wspétczesnie i doktadnie przebadanych pod katem terminologii
nautycznej.

Pomimo tego, ze powstaty w réznych miejscach i czasie, a ich autorzy wywodzili
sie z odmiennych kregéw kulturowych i religijnych, wspdlng cechg omawianych
prac jest silne zakorzenienie w antycznych wzorcach. Znaczenie greckich, rzymskich
i bizantyjskich nazw typéw jednostek wiostowo-zaglowych, ich czesci i wyposazenia
autorzy stownikéw starali sie przenies¢ na grunt jezyka polskiego. Poskutkowato to
tym, ze poczatkowo wiekszos¢ objasnien nazw jednostek ptywajacych, i tak juz obcych
dla 6wczesnego polskojezycznego odbiorcy, zostata okreslona trzema stowami: tédz,
okret albo czétno. Czesciowo byto to spowodowane tym, ze stowniki musiaty by¢
dostosowane do mozliwie jak najszerszego kregu odbiorcow, a jedynie dwa petnity

31 Plinius Maior, Historia naturalis, 16, 76, 203.



dodatkowo funkcje encyklopedyczng. Dzieki doptywom, gtéwnie z jezyka niemieckiego,
polskojezyczny zasob stownictwa konca XVI w. pozwalat juz na opisanie petnej
rzeczywistosci zwigzanej z zegluga. Przedstawiony przeze mnie materiat nie oddaje
jednak catkowitego zasobu XVI-wiecznej terminologii tego typu w jezyku polskim.
W stownikach znalazta sie bowiem jedynie czes$¢ branzowego nazewnictwa stosowanego
przez liczne grupy zawodowe zwigzane z zegluga, takie jak zeglarze, flisacy, pracownicy
portowi, szkutnicy, armatorzy, kupcy czy mieszkancy miast portowych. Bez watpienia
byto ono o wiele bardziej szczeg6étowe. Do szerszego obiegu literackiego zostato ono
wprowadzone dopiero dzieki Flisowi Sebastiana Fabiana Klonowica®? i czesciowo
Gospodarstwu Anzelma Gostomskiego®.

Omoéwiona terminologia rozwijata sie nie tylko w petnym odseparowaniu od naturalnych
osrodkéw kreowania uzytkowego nazewnictwa, lecz takze bez zwigzku z dwczesnymi
potrzebami leksykalnymi czy precyzyjnie definiowalnymi wydarzeniami w Rzeczypospolitej
lub na swiecie. Baze stownictwa kolejnych polskojezycznych stownikéw stanowity
wczedniejsze prace, ktdre z kolei byty ukierunkowane na przekazywanie europejskim elitom
stownictwa jezykow klasycznych. Z biograméw przywotanych w artykule leksykograféw
wynika, ze zaden z nich nie miat blizszego kontaktu z zegluga (pochodzenie, podréze).
Jedynie Artomius i Volckmar mieszkali diuzszy czas w miastach o bardzo silnych zwigzkach
z zegluga (Torun i Gdansk), co moim zdaniem w pewnym stopniu znalazto odbicie w ich
pracach. Podobnie mogto by¢ z autorem polskiego komponentu do stownika Calepina.
Jesdli wiec jakies zjawisko byto stymulatorem rozwoju polskiej stownikowej terminologii
nautycznej, to mogt by¢ to ogolny wzrost zainteresowania zegluga sptawowa.
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