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Abstract
CULTURAL HERITAGE MANAGEMENT BASED ON VALUES

Cultural heritage management is perceived today as a modern system for the protection of histori-
cal monuments. However, the original meaning of heritage is intangible: with the emphasis shifted
from the object (monuments) to the subject (recipients). Therefore, not only objects but also peo-
ple become the area of interest.

The aim of this article is to present the concept of heritage management based on values. Lit-
erature analysis indicates that numerous values are attributed to historical monuments; the article
enumerates almost 130 of them. Drawing upon the experience of axiology, the values should be
divided into objective (belonging to the object) and subjective (belonging to the recipient). It will
allow for an even better identification of heritage resources, and for adjusting the methods of her-
itage protection, education and promotion. The presented concept is a starting point for the elabo-
ration of modern methods of preserving the relicts of our past and making use of them by contem-
porary generations.
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dziedzictwo niematerialne
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1. Wstep

Coraz czgsciej mozemy przeczytaé i uslyszeé, ze obecny system ochrony zabyt-
kow jest przestarzaly i nalezy zamieni¢ go na nowoczesne zarzadzanie dziedzictwem'.
W Raporcie na temat funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego

! Zob. m.in.: A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, Raport na temat funk-
cjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, J. Purchla (red.),
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w Polsce po roku 1989, ktory zostat przygotowany na Kongres Kultury w 2009 roku,
wskazano wrgcz, ze nie chroni on wielu zabytkdw oraz nie potrafi si¢ zaadaptowac do
nowych realiow. Wymusza to ,,pilna potrzebg nowego otwarcia™. Ale czym jest ,,to”
zarzadzanie dziedzictwem i czy spelni ono wspotczesne oczekiwania?

Samo pojecie zarzadzania dziedzictwem jest jeszcze bardzo niedookreslone, nie
ma jasnych zasad i regut. Nie do konca wiadomo, jak ten nowy system mialby funk-
cjonowac, jakie obszary obejmowac i czym tak naprawdg si¢ zajmowac. Aktualnie
sam termin ,,dziedzictwo” funkcjonuje w dwoch gléwnych rozumieniach — pierw-
sze dotyczy postrzegania go zgodnie z Konwencja UNESCO w sprawie ochrony
$wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku (jako rozbudowa-
na i szersza wersja pojecia zabytku), drugie — ma form¢ zdematerializowanego wy-
boru dokonywanego przez spoteczenstwo uznajace cos za swoje dziedzictwo. Mamy
tu zatem dwa rdzne obszary: jednym sa przedmioty (materia), a drugim akty wyboru
(wymiar spoteczny — niematerialny). W tym miejscu chciatbym zaznaczy¢, ze dzie-
dzictwo niematerialne rozumiane w konteks$cie tego artykutu rézni si¢ znacznie od
pojecia wypracowanego na podstawie konwencji UNESCO o ochronie niematerial-
nego dziedzictwa z roku 2003. Dokument ten wskazuje, ze niematerialnym dziedzi-
ctwem sg

[...] praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedza i umiej¢tnosci — jak rowniez zwigzane z nimi in-
strumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktore wspolnoty, grupy i, w niekto-
rych przypadkach, jednostki uznaja za czes$¢ wlasnego dziedzictwa kulturowego®.

W duzym uproszczeniu sa to, najzwyczajniej rzecz ujmujac, przekazywane ob-
rzedy, tradycje oraz miejsca i przedmioty stuzace do ich kultywowania, ktore maja
bardzo podobny charakter do zabytkéw materialnych, r6zniac si¢ tylko ulotna, nie-
stala 1 czgsto nienamacalng forma. Leszek Kolankiewicz — przyblizajac znaczenie
terminu ,,niematerialny”, ktére w oficjalnej (angielskiej) wersji przywolanej konwen-
cji brzmi: intangible — powoluje si¢ na jego tacinskie pochodzenie i wskazuje, ze
»hiematerialne” oznacza to, ,,co nie jest widzialne, styszalne, czego nie da si¢ rozpo-
zna¢ wechem, poczu¢ smakiem, co nie jest namacalne, a zatem — co nie jest pozna-
walne zmystami™. Czy wigc o tradycyjnych tancach, Spiewach i innych praktykach

Krakow 2008, s. 73; M. Murzyn-Kupisz, Barbarzyrica w ogrodzie? Dziedzictwo kulturowe widziane
z perspektywy ekonomii, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2010, nr 3, s. 23; M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie
na wartosci obiektow zabytkowych z perspektywy ekonomiki kultury [w:] B. Szmygin (red.), War-
tosciowanie w ochronie i konserwacji zabytkow, Warszawa—Lublin 2012, s. 136; J. Purchla, Dzie-
dzictwo kulturowe w Polsce: system prawny, finansowanie i zarzqdzanie [w:] J. Hausner, A. Karwin-
ska, J. Purchla (red.), Kultura a rozwdj, Warszawa 2013, s. 211; podobna tendencj¢ mozna zauwazy¢
w przypadku zasobdw archeologicznych, zob. m.in.: Z. Kobylinski, Problemy wspotczesnej teorii
konserwacji dziedzictwa archeologicznego w Polsce [w:] B. Szmygin (red.), Wspotczesne proble-
my teorii konserwatorskiej w Polsce, Warszawa—Lublin 2008, s. 41.

2 A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin, dz. cyt., s. 72.

3 Art. 2 Konwencji UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 .

4 L. Kolankiewicz, Istota dziedzictwa niematerialnego w rozumieniu Konwencji UNESCO
z 2003 roku [w:] A. Rottermund (red.), Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chronié¢ dziedzictwo
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badz wyjatkowych umiej¢tnosciach przekazywanych z pokolenia na pokolenie moz-
na powiedzie¢, ze nie sa one poznawalne zmystami?

Dziedzictwo niematerialne ma w moim rozumieniu wymiar spoteczny i ducho-
wy. Beda to idee, zmieniajace si¢ odczucia, interpretacje. Jacek Purchla pisal, ze
dziedzictwo to wybor, pamigé i tozsamos¢’, Krzysztof Kowalski dodat tu jeszcze
»warto$¢”®. Wedlug mnie niematerialnym dziedzictwem bedzie w szczegdlnosci
warto$¢, bo to na jej podstawie buduje si¢ wszelkie interpretacje, podejmuje wybory
i wskazuje to, co warte jest zapamigtania.

Czym zatem powinien zajac si¢ nowy system zarzadzania dziedzictwem i ktore-
go obszaru mialby dotyczy¢? W ocenie konserwatoréw zapewne chodzi o nows ja-
ko$¢ ochrony zabytkow, moze bardziej rozbudowana, wieloaspektowa, a jednoczes-
nie uwzgledniajaca jednostkowy charakter kazdego z obiektow. Wspdtczesne teorie
dotyczace dziedzictwa mdwia natomiast o jego spolecznym charakterze i dotycza
wykorzystywania przeszto§ci w celach wspolczesnych. Sprobuje polaczy¢ te dwie
skrajne wydawaloby si¢ postawy i zaproponowaé koncepcje systemu zarzadzania
dziedzictwem opartego na warto$ciowaniu, co wymaga krotkiego omoéwienia, czym
w ogoble sa wartosci 1 nauka, ktora si¢ nimi zajmuje — czyli aksjologia.

2. Aksjologia

Teoria warto$ci zostata zdefiniowana w XIX wieku w srodowisku tzw. szkoty au-
striackiej. Pierwszym badaczem, ktory podjat si¢ opracowania tego zagadnienia byt
Rudolf Herman Lotze’, natomiast sama nazwg ,,aksjologia” wprowadzit francuski fi-
lozof Paul Lapie w Logique de la volonté, wykorzystujac greckie stowo d&ix, ozna-
czajace warto$c¢®. Jest to nauka dotyczaca istoty i rodzajéow wartosci, ich hierarchii,
sposobu istnienia, poznawania, charakteru wypowiedzi o warto$ciach, a takze ich po-

kulturowe, Materialy pokonferencyjne. Konferencja zorganizowana przez Polski Komitet do spraw
UNESCO w Warszawie 25 lutego 2013 r., Warszawa 2014, s. 61-62.

5 J. Purchla, Wstep [w:] M. Murzyn, J. Purchla (red.), Dziedzictwo kulturowe w XXI wieku.
Szanse i wyzwania, Krakéw 2007, s. 10.

¢ K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania, Krakow 2013, s. 63.

7 M. Gotaszewska, Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie, Warszawa 1984, s. 372,
A.B. Stepien, Wstep do filozofii, wyd. 4, Lublin 2011, s. 102; W. Tatarkiewicz, O pojeciu warto-
Sci, co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki [w:] O wartosci dzieta sztuki,
Materiaty II Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Historykow Sztuki — Radziewanowi-
ce 19-21 maja 1966, Warszawa 1968, s. 12; por. A.J. Buchaniec, Autentyzm — podstawowa wartosé
w konserwacji zabytkow architektury, rozprawa doktorska obroniona na Wydziale Architektury Po-
litechniki Krakowskiej, Krakow 1999, mps, s. 15.

8 J. Krawczyk, Ideal obiektywnosci wiedzy a poczqtki wartosciowania w konserwatorstwie
[w:] B. Szmygin (red.), Wartosciowanie w ochronie..., s. 101; M. Krapiec, Wartos¢ [w:] Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 704—708; H. Kiere$, Wartosci teoria [w:] Powszechna en-
cyklopedia filozofii, s. 708-711; A.B. Stepien, Wstep do filozofii, s. 102; por. M. Murzyn, Subiekty-
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zycji w zyciu cztowieka i jego kulturze®. Wezesniej podobng problematyke podejmo-
wano juz w starozytnosci, uzywajac przy tym nieco innych okreslen, takich jak ,,do-
bro” badz ,,idee” — np. u Platona'®. Jednak dopiero stworzenie w XIX wieku podwalin
pod nowa nauke zmienito oblicze etyki, ktora nie musiata si¢ juz bezposrednio odwo-
tywaé do istot boskich'".

Ogolnie twierdzi sig, ze warto$¢ jest czym$ pierwotnym i nie da sig¢ jej jedno-
znacznie zdefiniowaé!?. Filozofowie wyodrgbniaja kilka jej kategorii. Za Wihady-
stawem Tatarkiewiczem trzeba wskaza¢ na chwiejno$¢ tego terminu w trzech klu-
czowych kwestiach!®. Po pierwsze, warto§¢ moze oznacza¢ wlasno$¢ rzeczy badz
rzecz wlasnos¢ t¢ posiadajaca. Po drugie, moze oznacza¢ wlasno$¢ rzeczy wylacz-
nie w znaczeniu dodatnim, lub tez termin ten moze by¢ uzywany w znaczeniu ujem-
nym. A po trzecie, szerokie znaczenie wyrazu ‘warto$¢’ nie wyparto znaczenia eko-
nomicznego'. Istnieje tez wiele stanowisk rdéznie interpretujacych pochodzenie,
charakter i sposob funkcjonowania wartosci'>. Dwie najwazniejsze postawy to su-
biektywizm aksjologiczny (nadawanie warto$ci przez podmiot) i obiektywizm ak-
sjologiczny (warto$ci wynikaja z przedmiotu)'®. Maria Gotaszewska stwierdzita, ze
nalezy unika¢ krancowosci, i wskazata, iz warunkiem ukonstytuowania si¢ wartosci
jest zarbwno podmiot, jak i przedmiot rozwazan'’. We Witepie do filozofii Antoniego
Stepnia, mozemy przeczytac, ze: ,,wsrdd aksjologéw dominuje pluralizm, gltoszacy
istnienie zar6wno wielu wartosci, jak i wielu rodzajéw warto$ci”'®. Podobnie traktu-
je ten problem Roman Ingarden, ktéry uwaza:

[...] iz nalezy odr6zni¢ wiele dziedzin tak roézniacych sig od siebie wartosci, ze nie mozna spro-
wadzi¢ ich wszystkich do jakiej$ jednej tylko kategorii. Wydaje sig tez, ze stanowi to wlasnie
jedna z cennych zdobyczy nowoczesnej teorii wartosci, wiele bledow ptyngto stad, ze starano
si¢ rozne zagadnienia rozstrzygac od razu dla wszelkich mozliwych warto$ci.

wizm i obiektywizm aksjologiczny podstawq rozdzielenia zadan w systemie ochrony zabytkow i zarzq-
dzaniu dziedzictwem kulturowym [w:] B. Szmygin (red.), Wartos¢ funkcji w obiektach zabytkowych,
Warszawa 2014.

° A. Stepien, dz. cyt., s. 103.

10 J. Krawczyk, Kryteria i metody wartosciowania zabytkéw architektury [w:] B. Szmygin
(red.), Wartosciowanie zabytkow architektury, Warszawa 2013, s. 140; A. Stepien, dz. cyt., s. 102;
W. Tatarkiewicz, O pojeciu wartosci, co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztu-
ki [w:] O wartosci dzieta sztuki, s. 12, 14; R. Ingarden, Czego nie wiemy o wartosciach [w:] tenze,
Przezycie — dzieto — wartos¢, Krakow 1966, s. 101.

1 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, s. 481.

12" A. Stepien, dz. cyt., s. 104.

13 W. Tatarkiewicz, O pojeciu wartosci, s. 13—14, W. Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce, Warsza-
wa 1986, s. 70.

14 J. Krawczyk, Ideal obiektywnosci..., s. 101.

5" A. Buchaniec, dz. cyt., s. 15.

16 W, Tatarkiewicz, O pojeciu wartosci, s. 15; A. Buchaniec, dz. cyt., s. 6.

7 M. Gotaszewska, dz. cyt., s. 24-25.

8 A. Stepien, dz. cyt., s. 103.

¥ R. Ingarden, dz. cyt., s. 84-85.
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Te postawy najznakomitszych polskich filozofow zajmujacych sig ta tematyka
zmuszaja do wysunigcia wniosku, iz wartosci musza funkcjonowaé na ré6znych po-
ziomach i mie¢ odmienny charakter, zatem nie nalezy, a wrecz nie wolno ich wszyst-
kich z soba rownaé. Najprostszy podzial na wartosci subiektywne i obiektywne wy-
daje si¢ najbardziej podstawowym rozdzieleniem roéznego ich rodzaju.

3. Dziedzictwo a wartosci

Aksjologia jest nauka filozoficzna, ale jej zatozenia zostaty szybko przejete przez
inne nauki, w tym rowniez przez konserwacje¢ zabytkoéw i dyscypliny pokrewne. Pio-
nierem w tych dziataniach byt wiedenski profesor Alois Riegl, ktory swoim dzietem
Der moderne Denkmalkultus, wydanym w 1903 roku, otwiera nowa epokeg zabytko-
znawstwa. Jego rozwazania staly si¢ podstawa do stworzenia wielu systemow ochro-
ny zabytk6éw na §wiecie (w tym takze w Polsce). Podzielil on warto$ci na dwa zasad-
nicze zbiory, a mianowicie na warto$ci upamietniajace (nie pamiatkowe?) i wartosci
wspoélczesne. Te pierwsze zostaly sklasyfikowane jako warto$¢: dawnosci (starozyt-
nicza?!), historyczna i pomnikowa, natomiast wspotczesne zostaly rozdzielone na
warto$¢: uzytkowa i artystyczng — w tej z kolei wyodrebnit jeszcze warto$¢ nowosci
i wzgledna wartos¢ artystyczna®. Riegl, rozdzielajac wartosci na te dwie grupy, juz
wowczas zauwazyl, ze klasyfikujac zabytki, nalezy uwzglednia¢ zar6wno ich cechy
wiasne (historig, wiek, §lady czasu, autentyzm itp.), jak i warto$ci nadawane im przez
odbiorcow (uzytecznos$é, estetyke itp.). Pozwolilo mu to na wyodrebnienie trzech
klas obiektow zabytkowych, jakimi byty: pomniki, zabytki historyczne i zabytki sta-

20" A. Buchaniec, dz. cyt., s. 28.

2 Alterswert nie moze by¢ thumaczona jako wartos¢ starozytnicza, poniewaz niezaleznie od
btedu w tlumaczeniu termin ten jest obcigzony pewnym zabarwieniem semantycznym, kojarzacym
si¢ ze specyficznie dziewigtnastowieczna postawa w stosunku do wszelkich zabytkéw przesztosei.
We wspotczesnej polszczyznie brzmi anachronicznie, reszta w polskim ttumaczeniu Frodla— 1966 —
uzyty jest wlasciwy termin wartos¢ dawnosci’. A. Buchaniec, dz. cyt., s. 27, przypis 49: ,,[...] szcze-
goblne znaczenie ma warto$¢ okreslana jako warto$¢ dawnosci, nazywana w przektadach na jezyk
polski niezbyt trafnie wartoscia starozytnicza”. M. Arszynski, Idea — Pamieé — Troska. Rola zabyt-
kow w przestrzeni spolecznej i formy dziatan na rzecz ich zachowania od starozytnosci do potowy
XX wieku, Malbork 2007, s. 108; Pojgcia ,,warto$¢ starozytnicza” uzywaja migdzy innymi: J. Pur-
chla, Dziedzictwo kulturowe [w:] Kultura, a rozwdj, s. 41; T. Rudkowski, Ochrona zabytkéw /Nie-
ktore aspekty filozoficzne i socjologiczne/ [w:] Dzielo sztuki i zabytek, Materiaty z XXV sesji Sto-
warzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa 1976, s. 29; B. Szmygin, Teoria zabytku Aloisa Riegla,
,,Ochrona Zabytkow” 2003, nr 34, s. 150; A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmygin,
dz. cyt., s. 12; a takze polskie thumaczenie: A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i po-
wstanie, tham. R. Kasperowicz [w:] J. Krawczyk (red.), Zabytek i historia, Warszawa 2007, s. 195.

22 A. Riegl, dz. cyt., s. 191-201; A. Buchaniec, dz. cyt., s. 28-34; W. Affelt, Dziedzictwo tech-
niki jako czqstka kultury, cz. 1, W nurcie rozwoju zrownowazonego, ,,Ochrona Zabytkow”, 2008,
nr 4, s. 75; M. Murzyn-Kupisz, Barbarzyrca w ogrodzie? Dziedzictwo kulturowe widziane z per-
spektywy ekonomii, ,,Zarzadzanie Publiczne”, 2010, nr 3, s. 21.
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rozytnicze®. I cho¢ zatozenia te zostaly wypracowane przeszto 100 lat temu, wciaz
nie potrafimy realnie (nie tylko teoretycznie) wykorzystac tych osiagnig¢ dla pozyt-
ku systemu ochrony zabytkéw. W obowiazujacej w Polsce ustawie z dnia 23 lipca
2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wyrdzniono zaledwie trzy
wartosci: artystyczna, naukowa 1 historyczna, co w mojej ocenie w zaden sposob nie
wyczerpuje bogactwa problematyki waloryzacji zasobu?.

Riegl w swoich rozwazaniach docenit rol¢ odbiorcy i uzaleznit od jego wybo-
réw rezultat prowadzonej waloryzacji. Wedlug mnie swoim ujgciem znacznie wy-
przedzit czasy, w ktorych zyt, gdyz zalozenia stawiajace na uprzywilejowanym miej-
scy jednostke staly si¢ domena dopiero ponowoczesnosci. Druga, wazna z mojego
punktu widzenia cecha jego systemu jest to, ze uwzglednit on wartos$ci, ktdre w pe-
wien sposob wzajemnie si¢ wykluczaja. Stawiajac w jednej linii wartos¢ dawnosci
1 warto$¢ nowosci, dal nam do zrozumienia, ze niektore z nich wzajemnie si¢ elimi-
nuja. Nie mozemy zatem mowic, ze proces waloryzacji jest suma wszystkich warto-
$ci, a co za tym idzie, Ze jest to miarodajne narzedzie do tworzenia rankingu zabyt-
kow, czy przeprowadzania klasyfikacji na lepsze i gorsze. Wedlug mnie, waloryzacja
powinna prowadzi¢ do okreslenia z jakim typem obiektu mamy do czynienia, czy jest
on np. pomnikiem, dzietem sztuki, a by¢ moze towarem turystycznym. Wiedza, z ja-
kim zestawem warto$ci mamy do czynienia w danym zabytku, pozwoli dostosowac
odpowiednig strategi¢ dziatania (zakresu ochrony substancji, konserwacji, dopusz-
czalnych ingerencji, ale tez zarzadzania obiektem, prowadzenia w nim dziatalnosci
itp.). Takie postrzeganie stoi w opozycji do obowiazujacych norm prawnych. Warto-
$ci dzi$ nie wskazuja, z jakim zabytkiem mamy do czynienia, a jedynie potwierdza-
ja, badz nie, zabytkowos$¢ danego obiektu.

Zadania wykonywane w ramach systemu zarzadzania dziedzictwem, ale tez spo-
sob ich realizacji nalezy oprze¢ na rozpoznaniu wartosci. W literaturze mozemy od-
szukaé rozne sposoby waloryzacji, uwzgledniajace rozmaite zestawy wartosci. Ponizej
wypisatem te, ktore udato mi si¢ znalez¢é w wybranych tekstach zwiazanych z zagad-
nieniem konserwacji i ochrony zabytkow. Funkcjonuja one w przer6znych kontekstach
i sytuacjach. Zestawienie to ma na celu jedynie zasygnalizowa¢ ogrom problemu i cha-
os wystepujacy w ich traktowaniu w kontek$cie szeroko rozumianej ochrony zabytkow.
Sa to zatem warto$ci, takie jak: (w wigkszo$ci okreslen pomijam stowo wartosé/war-
tosci) absolutna®, archeologiczna®, architektoniczna?’, artystyczna®, autentycznego

2 J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe [w:] Kultura a rozwdyj, s. 41.

2 Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 22014 r. poz. 1446 t.j.)

23 M. Baraniski, Pozamaterialna wartos¢ dziedzictwa kultury, czy pozamaterialne dziedzictwo
kultury [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 20.

2 K. Zalasinska, K. Zeidler, Problematyka wartosciowania jako podstawy rozstrzygnie¢ wo-
Jjewodzkiego konserwatora zabytkow [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 246.

27 A. Mitobedzki, Klasyfikacja zabytkéw — niektore aspekty wartosciowania [w:] O wartosci
dziela sztuki, s. 103.

2 Np. T. Rudkowski, Ochrona zabytkéw /Niektore aspekty filozoficzne i socjologiczne/ [w:]
Drzielo sztuki i zabytek, s. 29; J. Lewicki, Wartosciowanie zabytkéw w Polsce. Przeglad doswiad-
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dzieta sztuki®, autentyzmu?, autoteliczna — warto$¢ sama dla siebie®', czytelnosci prze-
kazu historycznego®, dawnosci®, dodatnia®*, dokumentu — dokumentalna®, dowo-
dowa’, duchowa®’, dydaktyczna®®, edukacyjna®, edukacyjno-emocjonalna®, egzem-
plaryczna*!, ekonomiczna®, ekspozycyjna®, emocji estetycznych*, emocjonalna®,
emocjonalna — przezy¢ religijnych*, estetyczna®’, estetyczno-dekoracyjna®®, finan-
sowa®, formy*, funkcji®', handlowa®, historyczna®, historyczna w $wietle interesu

czen i postulaty na przysztos¢ [w:] Wartosciowanie zabytkow..., s. 161; W. Kowalski, Prawna prob-
lematyka konserwacji zabytkow [w:] Wspotczesne problemy teorii..., s. 55.

2 W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, ttum. J. Sikorski [w:] tenze,
Twoérca jako wytworca, Poznan 1975, s. 73.

30 B.J. Rouba, Autentycznosé i integralnosé¢ zabytkow, ,,Ochrona Zabytkow” 2008, nr 4, s. 37.

31 T. Rudkowski, dz. cyt., s. 32; A. Buchaniec, dz. cyt., s. 48.

32 PM. Stepien, Kryzys teorii — czy kryzys praktyki? co powinnismy naprawi¢ w systemie ochro-
ny dziedzictwa architektonicznego [w:] Wspotczesne problemy teorii..., s. 126.

3 Np. W. Frodl, Pojecia i kryteria wartosciowania zabytkoéw. Ich oddzialywanie na praktyke
konserwatorskq, tham. M. Arszynski, Warszawa 1966, s. 2; M. Arszynski, dz. cyt., s. 108.

3 A. Mitobedzki, dz. cyt., s. 108.

35 J. Tajchman, Konserwacja zabytkow architektury — uwagi o metodzie, ,,Ochrona Zabytkow”
1995, nr 2, s. 150; W. Kowalski, dz. cyt., s. 56.

3 W. Affelt, O wartosciowosci architektury przemystowej (i nie tylko...) [w:] Wartosciowanie
zabytkow..., s. 21.

37 J. Krawczyk, dz. cyt., s. 142.

3 M.T. Witwicki, Kryteria oceny wartosci zabytkowej obiektow architektury jako podstawa
wpisu do rejestru zabytkow, ,,Ochrona Zabytkow” 2007, nr 1, s. 97.

¥ Tamze, s. 90.

# E. Swigcka, To, co przetrwalo — to, co pozostanie. kryteria troski o malarstwo Scienne [w:]
Wartosciowanie w ochronie..., s. 217.

41 B. Szmygin, System ochrony zabytkéw w Polsce — proba diagnozy [w:] B. Szmygin (red.),
System ochrony zabytkow w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje, Lublin—-Warszawa 2011, s. 12.

42 M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci obiektow zabytkowych z perspektywy ekonomi-
ki kultury [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 141.

4 W. Benjamin, dz. cyt., s. 74.

4“4 M. Witwicki, dz. cyt., s. 93.

4 J. Tajchman, Metoda konserwacji i restauracji dziedzictwa architektonicznego w zakresie
zabytkowych budowli, Torun 2009, mps, s. 22.

46 M. Witwicki, dz. cyt., s. 91.

47 Np. W. Affelt, O wartosciowosci, s. 21; M. Pronobis-Gajdzis, Wartosciowanie zabytkowych
kodeksow — dylematy konserwatorskie [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 183.

4 J. Biatostocki, Dzielo sztuki i zabytek [w:] Dzielo sztuki i zabytek, s. 10.

4 1. Szmelter, Nowe rozumienie dziedzictwa kultury, implikacje dla wartosciowania [w:]
Wartosciowanie w ochronie..., s. 225.

30 K. Pawlowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarzqdzanie i party-
cypacja spoteczna, Krakow 2002, s. 44.

St J.Z. Lozinski, Zabytek— pomnik historyczny, pamiqtka narodowa, dzielo sztuki [w:] Dzielo sztuki
i zabytek, s. 25.

2 B.J. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, ,,Ochrona Zabytkéw” 2008, nr 1, s. 66.

33 Np. P. Stepien, dz. cyt., s. 125; S. Thurley, Zasady ochrony zabytkéw, ,,Ochrona Zabytkow”
2008, nr 2, s. 52 — prawdopodobnie najczesciej wystgpujaca w literaturze wartosé.
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spolecznego™, historyczno-artystyczna®, historyczno-emocjonalna’®, ideowo-politycz-
na’’, immanentna®, informacyjna®, instrumentalna®, integracyjna®', integralno$ci® ist-
nienia®, atrakcji turystycznej*, kommemoratywna®, kompletnosci (integralnosc)®®,
kopii®”, krajobrazowa®®, krajobrazowego tta zabytku®, kunsztu”, wynikajaca z malow-
niczosci’!, materialna’, miejsca obiektu w regionie’, miedzypokoleniowa’™, moralna’,
nadrzgdna™, najwyzsza powszechna warto$¢”’, najwyzsza wartos¢ Swiatowa’s, narodo-
wosciowa’, naukowa®, niematerialna®!, niepozadana®?, no$nika warto$ci®, nowosci®,

3 M. Witwicki, dz. cyt., s. 94.

55 J. Tajchman, Adaptacja zabytkow architektury w swietle wspolczesnej teorii ochrony i kon-
serwacji dobr kultury [w:] G. Rakowski (red.), Konserwacja, wzmocnienie i modernizacja budow-
lanych obiektow historycznych i wspotczesnych, Kielce 2001, s. 133.

¢ W. Frodl, dz. cyt., s. 16.

57 E. Swiecka, dz. cyt., s. 209.

8 M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci..., s. 148.

% 1. Szmelter, dz. cyt., s. 224.

€ K. Zalasifiska, K. Zeidler, dz. cyt., s. 247.

61 Z. Kobylinski, J. Wysocki, Problemy wartosciowania dziedzictwa archeologicznego [w:]
WartoSciowanie w ochronie..., s. 96.

2 'W. Affelt, Dziedzictwo techniki jako czastka kultury. Cze$¢ 1. W strone dziedzictwa zréw-
nowazonego, ,,Ochrona Zabytkéw” 2009, nr 1, s. 62.

8 M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci..., s. 137.

¢ W. Frodl, dz. cyt., s. 25.

% B. Rouba, Teoria w praktyce polskiej ochrony, konserwacji i restauracji dziedzictwa kultury
[w:] Wspolczesne problemy teorii..., s. 105.

% P. Stgpien, dz. cyt., s. 126.

7 J. Kebtowski, Oryginal, kopia, replika, falsyfikat... Refleksje na temat kilku pojeé historii
sztuki, [w:] J. Niziotek, M. Morka (red.), Materialy Migdzynarodowej Konferencji Naukowej zor-
ganizowanej 21-22 maja 1999 roku przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego, Od-
dziat Warszawski Stowarzyszenia Historykow Sztuki i Zamek Krolewski w Warszawie, s. 293.

¢ K. Pawlowska, M. Swaryczewska, dz. cyt., s. 50.

% H. Pienkowska, Proba rozszerzenia pojecia zabytek w powiqzaniu z rozwojem nauki o ochronie
Srodowiska i architekturze krajobrazu [w:] Dzielo sztuki i zabytek..., s. 43.

0 A. Mitobedzki, dz. cyt., s. 106.

I 'W. Frodl, dz. cyt., s. 13.

2 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 127.

M. Witwicki, dz. cyt., s. 94.

™ M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci..., s. 137.

R. Ingarden, dz. cyt., s. 85; A. Stgpien, dz. cyt., s. 102.

76 M. Baranski, dz. cyt., s.18.

7 W. Affelt, Dziedzictwo techniki..., s. 78.

8 H. Pienkowska, dz. cyt., s. 82.

K. Zalasifiska, K. Zeidler, dz. cyt., s. 246.

8 Np. W. Kowalski, dz. cyt., s. 55.

81 Np. A. Tomaszewski, Od sacrum do profanum od genius loci do miejsca znaczqcego dla kul-
tury [w:] Wspoiczesne problemy teorii..., s. 170.

8 Wyjatkowa uniwersalna wartosé a monitoring dobr swiatowego dziedzictwa, B. Szmygin
(red.), ICOMOS i NID, Warszawa 2011, s. 75.

8 J. Krawczyk, dz. cyt., s. 146.

8 Np. T. Rudkowski, dz. cyt., s. 29; A. Buchaniec, dz. cyt., s. 28.
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obecnych®, obiektywna®®, odczuwania®’, opcyjna®, oryginalu®, pamiatkowa®, pa-
triotyczna’!, polityczna®, polityczna w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go i stosunkéw migdzynarodowych®, pomnikowa®, potencjalna warto$¢ poznaw-
cza®, potencjatu ekonomicznego®, pozamaterialna’, pozauzytkowa®, praktyczna®,
prestizu'®, propagandowa'®!, prospektywna!®?, przedmiotowo-podmiotowa!®, prze-
szhych'™, przydatnosci edukacyjnej'®, psychologiczna!%, publiczna'’’; reliktowa!®, re-
trospektywna'®, rynkowa''’, rzadkosci'"!, sakralna''?, samoistna'®, sentymentalna'',
skojarzeniowa'', socjologiczna'’®, specjalnego znaczenia''’, spoteczna'’®, spotecz-

8 B.J. Rouba, Autentycznosé..., s. 69.

8 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 169, 170.

8 A. Riegl, dz. cyt., s. 221.

8 M. Murzyn-Kupisz, Barbarzynca w ogrodzie?, s. 24.

% J. Kebtowski, dz. cyt., s. 292.

%0 M. Baranski, Pozamaterialne i nieobecne dziedzictwo kultury, ,,Ochrona Zabytkéw” 2005,
nr 3, s. 53.

o1 K. Zalasinska, K. Zeidler, dz. cyt., s. 246.

92 M. Gawlicki, Ocena wartosci zasobu zabytkowego — cele, metody, praktyka [w:] Wartos-
ciowanie zabytkow..., s. 101.

% W. Affelt, Dziedzictwo techniki w kontekscie rozwoju zrownowazonego [w:] Wspolczesne
problemy teorii..., s. 11.

% A. Buchaniec, dz. cyt., s. 28.

% K. Kobylinski, J. Wysocki, dz. cyt., s. 94.

% W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz.1,s. 11.

7 B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, s. 64; M. Baranski, dz. cyt., s. 50.
M. Murzyn-Kupisz, Barbarzynca w ogrodzie?, s. 24.
% A.Riegl, dz. cyt., s. 194.
M. Murzyn-Kupisz, Spojrzenie na wartosci..., s. 138.
100 M. Gawlicki, dz. cyt., s. 101.
102 W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 1, s. 11.
163 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 41.
B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, s. 69.

105 W, Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 11, s. 57.

106 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 168.

07 R. Towse, Ekonomia kultury. Kompendium, ttam. H. Debowski, K.L. Pogorzelski,
L.M. Skrok, Warszawa 2011, s. 268.

18 P.M. Stepien, Kryzys teorii — czy kryzys praktyki? co powinnismy naprawié¢ w systemie ochro-
ny dziedzictwa architektonicznego [w:] Wspotczesne problemy teorii..., s. 129.

109 W, Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 11, s. 58.

10 K. Pawlowska, M. Swaryczewska, dz. cyt., s. 60.

" 1. Szmelter, Paradygmat teorii i praktyki konserwatorskiej w odniesieniu do sztuki nowoczesnej
[w:] Wspotczesne problemy teorii..., s. 138.

12 1. Szmelter, Sztuka totalna czy dychotomia? Klasyczna i nowoczesna sztuka w dokumenta-
¢ji i opiece, ,,Sztuka i Dokumentacja” 2011, nr 5, s. 16.

13 M. Baranski, dz. cyt., s. 26.

4 B Swiecka, dz. cyt., s. 209.

15 1. Szmelter, dz. cyt., s. 220.

116" A. Buchaniec, dz. cyt., s. 50.
17"W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 1, s. 11.
18 W. Affelt, O wartosciowosci..., s. 21.
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no-ekonomiczna'®, spuscizny'?, wartoci standardowe (m.in. takie, jak: historycz-
na, artystyczna, uzytkowa)'?!, starozytnicza'?, stylowa'?, subiektywna'?*, symbolu'®,
$wiadka/dokumentu'?®, $wiadomosciowa'?’, techniczna'?®, tozsamosci'®, tozsamo-
$ci spotecznej'®, tradycji historycznej obiektu'?!, tradycji historycznej'*?, tre§ciowa!®,
wartosci tworcze', ujemna'®, unikatowosci'*®, wyjatkowa warto$¢ uniwersalna'®’,
upamigtniajaca'®®, uzytecznosci spotecznej'®’, uzytkowa'®®, wspolczesna warto$¢
uzytkowa'*!, warto$¢ w skali miejsca'®?, wiarygodno$¢ (tzn. brak zafalszowan)!'**, wi-

dokowa'#, wizualna'®®, wspomnieniowa'*, wspolnotowa'¥’, wspolczesna'*®, wtorna'®,

19 W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 1, s. 11.

120 M. Murzyn-Kupisz, Barbarzyrica w ogrodzie?, s. 25.

121 K. Lakomy, Ukiady willowo-ogrodowe miast epoki przemystowej, a problematyka zrézni-
cowania cech i wartosci [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 117.

122 Np. A. Mitkowska, Rozwazania o wartosciowaniu ogrodow zabytkowych dla ich ochrony
i konserwacji [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 125.

12 M. Witwicki, dz. cyt., s. 97.

124 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 44, 48.

125 K. Guttmejer, P. Swiatek, Warszawski pézny modernizm lat 60. Préba konserwatorskiego
wartosciowania [w:] Wartosciowanie w ochronie..., s. 57.

126 M. Witwicki, dz. cyt., s. 97.

127" A. Buchaniec, dz. cyt., s. 140.

122 M. Witwicki, dz. cyt., s. 97; W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 1, s. 10.

129 W, Affelt, O wartosciowosci..., s. 33.

130 W, Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 11, s. 59.

B3I M. Witwicki, dz. cyt., s. 91.

132 Tamze, s. 91.

133 A. Mitkowska, dz. cyt., s. 125.

134 M. Witwicki, dz. cyt., s. 97.

135 A. Milobedzki, dz. cyt., s. 108.

136 'W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 1, s. 80.

137 M. Murzyn-Kupisz, Barbarzyrica w ogrodzie?, s. 22.

138 K. Zalasinska, K. Zeidler, dz. cyt., s. 246.

139 'W. Affelt, Dziedzictwo techniki, cz. 11, s. 67.

140 Np. J. Tajchman, Metoda konserwacji..., s. 29; H. Rutyna, Koscié? Ducha Swietego w Star-
gardzie Szczecinskim, cz. 3: Zabytek i wartosci, ,,Przestrzen i Forma” 2012, nr 18, s. 279.

141 J. Tajchman, Metoda konserwacji..., s. 137.

142 M. Witwicki, dz. cyt., s. 97.

143 P, Stepien, dz. cyt., s. 126.

144 J. Janczykowski, Kilka uwag wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami [w:] B. Szmygin (red.), System ochrony zabytkéw w Polsce..., s. 89.

145 Abstrakty wystapien z konferencji naukowej odbytej w dniach: 27-29 maja 2010: Wokot
zagadnien estetyki zabytku po konserwacji i restauracji, s. 37.

146 M. Baranski, dz. cyt., s. 53.

147 W, Affelt, O wartosciowosci..., s. 21.

148 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 28.

149 1. Sapetowa, Konserwacja zabytkow a tresci dziela sztuki (z rozwazan nad metodykq kon-
serwacji zabytkow) [w:] Dzieto sztuki i zabytek..., s. 106.
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zabytkowa'®, konserwatorska warto$¢ zachowania funkcji'>', znaczenia dla kultury'>2,
znaku'33, Zrodtowa'>*.

Zestawienie to wskazuje, ze wartos$ci wystepuja nie tylko w réznych konteks-
tach, lecz takze w roznej skali. Przyktadem na to moze by¢ zrownanie z soba warto-
$ci naukowej i np. historycznej, ktore s wymienione w ustawowej definicji zabytku.
Czy jednak wartos¢ historyczna nie zawiera si¢ w warto$ci naukowe;j?

Wszystkie wymienione powyzej warto§ci mozemy przypisac albo samemu obiek-
towi (np. warto$§¢ historyczna, artystyczna, autentyzmu), albo odbiorcy (np. warto$¢
ekonomiczna, estetyczna, uzytkowa). Nalezatoby zatem rozdzieli¢ je na dwa zbiory
1 przypisa¢ do dwoch obszarow dziatalnosci. Podjecie si¢ zarzadzania dziedzictwem,
ktore sta¢ si¢ moze rowniez zarzadzaniem jego warto$ciami, powinno uwzglgdniaé
podzial na dwa gtéwne priorytety, odpowiadajace wskazanym typom wartosci: su-
biektywnym i obiektywnym.

4. Wartosci obiektywne w zarzadzaniu dziedzictwem

Pierwsze zadanie, jakie powinien uwzglednia¢ menedzer dziedzictwa, powinno
dotyczy¢ ochrony samego zasobu zabytkowego. W zasadzie beda to w wielu przy-
padkach zadania tozsame z tymi, ktore prowadza obecnie konserwatorzy wojewodz-
cy (i stuzby, na ktore zostaly delegowane ich uprawnienia — kierownicy delegatur,
miejscy badz powiatowi konserwatorzy zabytkéw). W nowym ujgciu nie bedzie to
jednak zbior zabytkow, a zaséb dziedzictwa. Zastosowanie odmiennej terminologii
pozwala na odcigcie si¢ od poprzedniego systemu, nastawionego na autorytarnych
decydentow i ochrong czgsto postrzegana jako blokade czy hamulec rozwojowy. Po-
wszechnie znane rejestry, ewidencje itp., zostana tutaj uzupetnione o obiekty wspot-
czesne. W tym miejscu pojawia si¢ bardzo istotne pytanie, na ktére nie potrafie w tej
chwili jednoznacznie odpowiedzie¢. Skoro potencjalnie wszystko moze staé si¢ za-
sobem dziedzictwa, czy nowy system zajmujacy si¢ tym zagadnieniem nie powinien
zmieni¢ dotychczasowej filozofii dziatania opartej na wyliczaniu i wyszczegdlnianiu
zabytkow, a skoncentrowac si¢ na nieco innej koncepcji? Czy ta nowa koncepcja nie
powinna ujmowaé przestrzeni catosciowo — jako jednego wielkiego obszaru dzie-
dzictwa, zmieniajac nastawienie z ochrony poszczegodlnych obiektéw na komplek-
sowe postrzeganie przestrzeni? Takie zatozenie bedzie w pewnym stopniu tozsame
z dziataniami, ktore prowadzone sa dla ochrony $rodowiska naturalnego, przyrody.
Poza parkami narodowymi, strefami ochronnymi, jak np. Natura 2000, funkcjo-
nuje w spoleczenstwie szeroka moda na ,,EKO”, ktéra wykracza poza wyznaczo-

130 Np. A. Milobedzki, dz. cyt., s. 110; K. Pawlowska, M. Swaryczewska, dz. cyt., s. 43.

LW, Affelt, Dziedzictwo techniki, s. 11.

1532 Tamze, s. 196.

153 ML.E. Brykowska, Nosniki wartosci w architekturze zabytkowej [w:] Wartosciowanie
zabytkow..., s. 56.

134 A. Buchaniec, dz. cyt., s. 30, 38, 140.
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ne prawem obszary, jako wspolczesna postawa i filozofia zycia w spoteczenstwie.
Powszechnie wiadomo, ze zabytek bez kontekstu traci znaczng czg$¢ swojej auten-
tyczno$ci. To nowe ujgcie wymaga glebszej analizy i wielu przemyslen. Nie jest to
obserwacja catkowicie oderwana od rzeczywistosci, gdyz obserwujemy ostatnio ten-
dencje do statego poszerzania obszaréw i mnozenia obiektéw chronionych (dziedzic-
two techniki, zabytki modernistyczne, budownictwo ludowe, lista niematerialnego
dziedzictwa, dobra kultury wspoélczesnej, gminna ewidencja zabytkow, morska ewi-
dencja zabytkow, coraz wigcej zabytkow ,.rejestrowych” itp.). Coraz czg$ciej ochro-
na pojedynczych obiektow zmienia si¢ w caloSciowa opiekg nad otoczeniem naj-
cenniejszych reliktow przesztosci. Wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw postuluja
réwniez ochrong widokowa (np. widok z Wawelu na kopiec Kosciuszki).

Zasob to baza i podstawa, na ktorej mozemy budowac wlasng tozsamosc, to row-
niez tacznik z przesztoscia — i to nie zawsze ta najodleglejsza. Natomiast dziedzictwo
to proces, umiejgtno$é odbierania komunikatow, ktore zawarte sa w obiektach po-
chodzacych z przesztosci'>. Zabytki moga pomoc w zapomnieniu o prozaicznym zy-
ciu i umozliwi¢ ucieczke w $wiat marzen. Moga tez zaspokoi¢ potrzebg rozszerza-
nia w czasie i przestrzeni granic jednostkowego istnienia, co wiaze si¢ z przynajmniej
symbolicznym doznaniem przesztych kultur i zjawisk'*®. Maja szczegblny wymiar
spoteczny. Sg inicjatorem tworzenia si¢ subiektywnych sadow i interpretacji, pozwa-
laja na odniesienie si¢ do przesztosci, aby moc okreslic siebie we wspdtczesnoscei i zo-
baczy¢ si¢ w przysztosci. Sa réwniez istotnym zroédtem i ,,dowodem” na to, kim i skad
jestesmy, pozwalaja takze na ustosunkowanie si¢ do fundamentalnych dla kazdego
cztowieka pytan: ,kim jestem, skad si¢ wzialem i dokad zmierzam?”. Rola obiektow
z przeszlosci, miejsc pamigci i kultu jest ogromna, na co dowodem moze by¢ to, ze
czgsto sa one celem atakow nastawionych na pozbawienie danej spotecznosci korzeni
1 osobowosci (np. zniszczenie przez talibow posagéw Buddy w Afganistanie). Dzigki
ciagtosci kultury i stalemu rozwojowi nie zaczynamy swojego zycia od zera, a w petni
korzystamy z dorobku naszych poprzednikow. Nawet spor i zaprzeczenie jest czerpa-
niem z do$wiadczen minionych epok. To, gdzie jesteSmy obecnie, jest rezultatem pra-
cy wielu pokolen, ktore dojrzewaly i budowaly nasz dzisiejszy Swiat.

W petni popieram decentralizacj¢ systemu zarzadzania dziedzictwem, ktore po-
winno sta¢ si¢ narzgdziem lokalnych spotecznosci. Roznorodnosé kultury, nawet
wystepujaca w ramach tych samych regionow, potwierdza potrzebg wewngtrznego
i doglebnego zrozumienia kazdej z nich, a co za tym idzie — prawidlowe, najblizsze
rzeczywisto$ci odczytanie wartosci obiektywnych moze nastapi¢ tylko w przypadku
poznania pelnego kontekstu, wyczerpujacego zbadania zrédel, zrozumienia zalezno-
$ci i mechanizmow, przy tym dostatecznej wiedzy, by moc to wszystko wpisaé w oto-
czenie, inne obiekty, jak rowniez panujace mody i trendy. Niezbgdna jest instancja
centralna, jednak ci¢zar powinien i musi przenie$¢ si¢ na mniejsze spotecznosci, bliz-
sze 1 zwiazane z lokalnym dziedzictwem.

155 Por. M. Murzyn, Zarzqdzanie dziedzictwem — czyli czym?, ,,Zarzadzanie w Kulturze” 2015,
t. 16, z. 2.
156 T, Rudkowski, dz. cyt., s. 31.
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5. Wartosci subiektywne w zarzadzaniu dziedzictwem

Drugim polem moich zainteresowan jest szczegdlna dziatalno$¢ oparta na war-
tosciach subiektywnych. Musimy mie¢ jednak swiadomos¢, ze wartosci te sa budo-
wane na podstawie samego obiektu (badz tez zjawiska) 1 warto$ci (obiektywnych),
ktére on posiada. Nie zawsze nasze interpretacje sa zbiezne z tym, co odczytujemy
w danym obiekcie, co wigcej — czgsto moga by¢ wprost przeciwne. Jednak zawsze
powstaja na podstawie rozpoznania wartosci. Zeby nakreslié te zalezno$¢, chciatbym
postuzy¢ si¢ przyktadami. Wyobrazmy sobie wngtrze muzeum i wiszacy na Scianie
obraz naszego ulubionego malarza. Podchodzimy i ogladamy go — peini zachwytu
podziwiamy doskonato$¢ mistrza i czujemy, ze spogladamy na cos$, co jest waznym
elementem dziejow sztuki (o ktorego klasie oraz wielko$ci wielokrotnie styszeliSmy
1 czytalisSmy w roznych ksiazkach, przewodnikach itp.). Patrzymy na obraz, probu-
jac dostrzec szczegoély, czujac, ze stajemy si¢ cze$cia historii tego dzieta, gdy nagle
do obrazu podchodzi pracownik muzeum, zdejmuje go ze $ciany i zastgpuje ,,iden-
tycznym” dzietem. Lekko skonsternowani pytamy, co si¢ stalo, i otrzymujemy od-
powiedz, ze oryginat wrocit z konserwacji, a dotychczas wisiata w tym miejscu, co
prawda doskonata, ale tylko jego kopia. Jak wtedy patrzymy na ten sam obiekt, zna-
jac jego ,,prawdziwe” wartos$ci (historyczna, autentyzm), czy spogladamy na niego
w ten sam sposob, mamy do niego ten sam stosunek emocjonalny? Z pewnoscia juz
nie. Inna sytuacja, ktora obrazuje tg zalezno$¢: stojac na ,,jakim$” moscie, nie czuje-
my niczego niezwyklego, jestesmy wobec niego obojetni. Gdy jednak dowiemy si¢
na przyktad, Ze jest to pierwsza taka konstrukcja na §wiecie, gdy zostaniemy uswia-
domieni, ze podczas budowy zgingto 300 osob, a materiat, z ktorego zostal wykona-
ny, pochodzit z najlepszych hut na kontynencie, staje si¢ on czyms$ wigcej niz tylko
ktadka. Zostaje mu przypisana pewna warto$¢ — obiekt jako swiadek, obiekt jako co$
wyjatkowego, posiadajacy wiasne indywidualne cechy.

Przytaczajac te przyktady, mozna stwierdzi¢, ze wpierw, aby dokonaé¢ wlas-
nej oceny, musimy danemu zabytkowi (zjawisku) przypisa¢ domniemane warto$ci
obiektywne. Jezeli nie jestesmy znawcami, korzystamy z opinii specjalistow, o ile to
mozliwe. Gdy jednak takich nie ma, tworzymy na podstawie wlasnej wiedzy i do-
$wiadczen ich wizje, do ktérej mozemy si¢ ustosunkowaé przez wartosci subiek-
tywne. Rola prawidlowego odczytania historii, uchwycenia autentyzmu i innych
warto$ci obiektywnych, jest zatem podstawa do podjecia swiadomych sadow su-
biektywnych, wlasnych interpretacji i wyboru tego, co uwazamy za najlepsze i naj-
cenniejsze. W przeciwnym razie bgdziemy ocenia¢ na podstawie gustow i mody, co
nie jest najlepszym rozwiazaniem dla obiektow historycznych. Negatywne skutki
juz sa widoczne, np. w panujacym ogoélnie trendzie do disnejowskiego postrzegania
sredniowiecza, w tym np. zamkow. Prowadzi to do karykaturalnych stylizacji obiek-
tow historycznych, by bardziej pasowaly do wyobrazenia o przesztosci (Bobolice,
Tykocin)'>’. W konsekwencji, ,,przerabiajac” wieckowe ruiny w guscie dzisiejszych

1570 takim traktowaniu dziedzictwa mowi: A. Bohm, P. Dobosz, P. Jaskanis, J. Purchla, B. Szmy-
gin, dz. cyt., s. 12; a o disnejowskich kreacjach nasladujacych rzeczywistos$¢ pisze np. Anna D’ Alleva,
Metody i teorie historii sztuki, thum. E. i J. Jedlinscy, Krakow 2008, s. 181.
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thumow, bez uprzedniego rozpoznania naukowego, tworzymy sztuczne makiety. Nie
zastanawiamy sig, czy w przyszio$ci nadal beda one aktualne, czy beda postrzegane
jako tandetne i falszywe? Z pewnoscia nie na tym powinien polega¢ system zarza-
dzania dziedzictwem i nie to postuluja badacze i komentatorzy wspodtczesnej polity-
ki konserwatorskie;.

W moim odczuciu podstawowym zadaniem stuzb zajmujacych si¢ ochrona
dziedzictwa miatoby by¢ przekazywanie wartosci obiektywnych, by kreowana wizja
przesztosci byta najbardziej zblizona do tej rzeczywistej. Zarzadzanie dziedzictwem
musi zatem opierac si¢ na warto$ciach obiektywnych i je rozpoznawac, pielggnowac,
promowac i pokazywac, natomiast ich przetrwanie oraz zrozumienie jest zalezne od
wykorzystania 1 zarzadzania warto$ciami subiektywnymi.

Podczas prezentacji swojej ksiazki zatytutowanej O istocie dziedzictwa europej-
skiego — rozwazania Krzysztof Kowalski stwierdzil, ze gdyby miat zawgzi¢ kom-
pleksowy fenomen dziedzictwa do jednego tylko stowa, uznatby, iz jest ono wybo-
rem'%, Niepokojace z punktu widzenia historyka sztuki wydaje sig, iz wspotczesne
spoteczenstwo ma za zadanie wybra¢ ,,co$” z przesziosci 1 przekazac je przyszto-
$ci, a po drodze jeszcze wykorzystac. Wybdr ten nie moze jednocze$nie oznaczac se-
lekcji. Opracowany w roku 2013 przez Narodowy Instytut Dziedzictwa dokument
Spoteczno-gospodarcze oddziatywanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badan
spolecznych wskazuje, jak rozumiane jest pojecie ,,dziedzictwo”'>°. Ponad potowa
badanych (czyli demokratyczna wigkszo$¢) nie potrafi wskazac réznicy migdzy dzie-
dzictwem a zabytkiem'®, 54% uwaza zabytki za czynnik dajacy mozliwo$¢ zarobku
(np. turystyka)'®!. Nie jest to nazbyt optymistyczne w perspektywie wyboru tego, co
chcemy przekazac, gdyz moze si¢ okazac, ze interes ekonomiczny, jak roéwniez nie-
znajomos$¢ problematyki oraz zakresu ochrony moze skutkowaé negatywnymi i po-
chopnymi decyzjami co do losu obiektow. Badania te pokazuja rowniez pozytywne
aspekty rozumienia dziedzictwa, jednak z doswiadczenia wiem, ze kwestie finanso-
we w wigkszosci przypadkéw biora gorg nad sentymentem do przesztosci, zwlaszcza
w spoteczenstwie ,,dorabiajacym si¢”.

W mysl zasady zréwnowazonego rozwoju, a takze teorii konserwatorskiej Cezare
Brandiego, sktaniatbym si¢ do stwierdzenia, Ze przysztym pokoleniom powinni$§my
przekazywac obiekty mozliwie niezmienione i autentyczne!®?. , My” — jako czastka
dziejéw w czasie 1 przestrzeni — nie mozemy traktowac siebie jako tego pokolenia,
ktére ma ostateczne prawo do interpretacji dziedzictwa i jego zmieniania. Interpreta-
cja nie moze niszczy¢ samego obiektu, ktory jest analizowany (nie dotyczy to archeo-

158 Prezentacja dostepna na: https://www.youtube.com/watch?v=-goZ7bIR6rc [odczyt:

1.03.2016].

159 Spoteczno-gospodarcze oddzialywanie dziedzictwa kulturowego. Raport z badan spolecznych,
NID, Warszawa 2013; http://www.nid.pl/upload/iblock/472/472e646a7a6f116cb091051922695509.
pdf [odczyt: 1.03.2016].

160 Tamze, s. 15-16.

161 Tamze, s. 34.

162 Nt. rozwoju zrownowazonego zob. Our Common Future. Report of the World Commission
on Environment and Development, United Nations 1987.
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logii, bo to zupetnie osobne zagadnienie). Majac pelne prawo do budowania wtasne-
go obrazu przesztosci, wlasnych obiektywnych sadow, a nawet wyboru bedacego nie
wyborem tego, co pozostanie, ale wyborem tego, co mi odpowiada, musimy pozwo-
li¢ kolejnym generacjom na ich wlasne oceny. Tutaj moze pojawic¢ si¢ bardzo powaz-
ny problem wykluczenia obiektow, ktore, cenne dla znawcow, moga by¢ dla danej
spotecznosci pozbawione warto$ci godnych dziedziczenia.

6. Zakonczenie

Reasumujac, postuluje, aby nowoczesny system zarzadzania opierat si¢ na dwoch
glownych zadaniach: ochronie i opiece nad zasobem dziedzictwa na podstawie war-
tosci obiektywnych oraz na spotecznym wymiarze dziedzictwa i dziatalno$ci wsérod
wilascicieli, odbiorcow, turystow i mieszkancow danego miejsca, w ktorym te zasoby
si¢ znajduja. Zadania te beda musiaty uwzglednia¢ wartosci subiektywne, nadawane
sensy 1 znaczenia ,,martwym” murom czy kultywowanym tradycjom. Warto$¢ staje
si¢ zatem najwazniejszym czynnikiem uznawania czego$ za dziedzictwo, ale tez jego
interpretowania. Nowa koncepcja bedzie musiata zrezygnowaé z intuicyjnego i frag-
mentarycznego traktowania tej bogatej problematyki, a skupic¢ si¢ na szerszym ob-
szarze dziedzictwa, uwzgledniajac jego znaczenie dla spotecznosci. To, w jaki spo-
sob bedziemy nim zarzadzaé¢, moze prowadzi¢ do budowania poczucia indywidualnej
i lokalnej przynaleznosci, ale tez do jej zniszczenia. Okreslajac siebie w kontekscie
miejsca, pochodzenia, wzmacniamy wlasne poczucie warto$ci. Zaniechanie moze do-
prowadzi¢ do zatracenia tego, co najcenniejsze, doprowadzi¢ do degradacji wewngtrz-
nego spokoju i zaburzy¢ utoZsamianie si¢ z miejscem. To, jak dane spolecznosci po-
strzegaja siebie w opozycji do innych, pozwala na zbudowanie wlasnego miejsca na
ziemi, sprzyja nie tylko socjologicznym zjawiskom spokoju i akceptacji, ale ma tez
korzystny wptyw na gospodarke i ekonomig lokalna. Rozroznienie ,,ja” od ,,inny” jest
kotem zamachowym tworzenia si¢ kazdej grupy, nawet tej najbardziej tolerancyjne;.

Oparcie bardzo skomplikowanej dziedziny zrzadzania na warto$ciach pozwala
na wyznaczenie sobie konkretnych celow i zadan. Podejmowanie decyzji konser-
watorskich, a takze odpowiednie wykorzystanie potencjatu dziedzictwa, ale tez od-
powiednia i dobrze ukierunkowana edukacja, powinny by¢ poprzedzone gruntow-
nym warto$ciowaniem i analiza, co w konsekwencji doprowadzi do skuteczniejszego
1 efektywniejszego korzystania z zabytku, bez jego wykorzystywania i niszczenia.
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