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Slavistic Aspects of Literary Studies in Light of the Mission of the Slavonic National
Philologies (1848-1939)

Abstract: This article presents, as strictly scientific, the factors that determine the development
of both universal (comparative-contextual) and particular (national) approaches in the studies
on Slavonic literatures in the period of their constituting in several countries. The ethnocentric
patterns in the evolution of Slavonic studies — to the same degree in the communities of small
nations and the powers (Russia) — were based on pragmatic (current socio-cultural missions
of individual societies) and ideological/political (idea of the mission in the higher category
community) foundations. Whereas the broadscale patterns were often concerned with creating
the uniform, coherent identity of the group of literatures, competitive towards non-Slavonic
civilizational elements. In that context, the article shows the evolution of the images of such
an identity against a background of the changes of research methodologies after Romanticism.
Chosen examples also illustrate the transformations of the view on function of Slavonic (lite-
rary) studies and opinion-making centers (Vienna, Prague, St. Petersburg, Moscow) in the time
span between important turning points: 1848—1918-1939.

Keywords: Slavonic literatures, history of scholarship, national identity, function of literary
studies

Abstrakt: W artykule przedstawiono uwarunkowania rozwoju zaréwno uniwersalnych (po-
rownawczo-kontekstowych), jak i partykularnych (narodowych) uje¢ w badaniach literatur sto-
wianskich w okresie ich konstytuowania si¢ w kilku krajach jako $cisle naukowych. Modele
etnocentryczne w rozwoju slowianoznawstwa — w rownym stopniu w srodowiskach matych
narodéw, jak i mocarstw (Rosja) — opieraty si¢ na podstawach pragmatycznych (aktualne misje
spoteczno-kulturalne poszczegoélnych wspodlnot) oraz ideologiczno-politycznych (wizja misji
we wspolnocie wyzszego rzedu). W modelach szerszych chodzito za$ czgsto o wykreowanie
jednej spojnej tozsamosei grupy literatur, konkurencyjnej wobec niestowianskich zywiotow
cywilizacyjnych. Pokazano w tym konteksécie ewolucje wyobrazen o takiej tozsamosci na tle
zmian metodologii badawczych po romantyzmie. Wybrane przyklady ilustruja tez przemiany
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spojrzenia na role literaturoznawstwa slawistycznego i centrow opiniotworczych (Wiednia,
Pragi, Petersburga, Moskwy) w przedziale czasowym rozciagnigtym migdzy waznymi cezu-
rami: 1848-1918-1939.

Stowa kluczowe: literatury stowianskie, historia nauki, tozsamos¢ narodowa, funkcja litera-
turoznawstwa

W przyblizeniu od czasu Wiosny Ludow zasadniczo zaczat si¢ zmieniaé status ba-
dan slawistycznych w gtéwnych europejskich osrodkach akademickich (wieden-
skim, praskim, petersburskim i moskiewskim), gdyz zwigzang z odkrywaniem
glebszej istoty whasnej narodowosci optyke typowego romantycznego stowiano-
znawcy — idealisty o rozbudowanym imaginarium etnogenetycznym — zaczgta
wypiera¢ bardziej krytyczna analiza tekstow zrodtowych, w istocie stanowigca
zalgzek nowoczesnych badan filologicznych. Studia kontekstowe czy tekstolo-
giczne poczely sie¢ wszak zderza¢ z ambicjami monoetnicznie zorientowanych
nauk narodowych, dla ktérych rodzaca si¢ metodologia pozytywistyczna — z jej
naturalistycznym genetyzmem — dhlugo stanowita konkurencjg, nie sprzyjajac
w poznawczym wymiarze ustaleniu jednorodnej podstawy partykularnych toz-
samosci zbiorowych — rosyjskiej, czeskiej, polskiej czy nieco w tle pozostatych.
Chodzito w istocie o rozstrzygnigcie, na ile slawistyka stanowi¢ powinna uzu-
pehiajacy $rodek argumentacyjny w urzeczywistnianiu jednostkowych aspiracji
etnicznych, a na ile w szerokim kontekscie rekonstruowaé ogolne procesy dia-
chroniczne i synchroniczne oraz porzadki typologiczne. Zderzenie to u swych
podstaw wynikato tez z charakteru samego werbalnego materiatu badawczego:
piSmiennictwo (a wczesniej sam jezyk — jak dla romantykow czeskich jeszcze po
prostu ,,stowianski” z kilkoma ,,narzeczami’’) widziano poczatkowo nade wszyst-
ko na ciagtlej osi dziejow, a jako byt ufundowany na stowie poddawano zabiegom
ideologizacyjnym, nie stronigc od jego $cistego taczenia z fenomenami religij-
nymi czy historiozoficznymi. Praski Zjazd Stowianski (1848), cho¢ niewsparty
przez carska Rosje, nadat ,,wzajemnosci stowianskiej” — widzianej dotad mgliscie
(na przyktad przez Jana Kollara w jego Uber die literarische Wechselseitigke-
it zwischen den verschiedenen Stimmen und Mundarten der slawischen Nation)
przez pryzmat nieokre$lonej politycznie wspdlnoty identyfikacyjnej ,,szczepow
1 narzeczy” oraz ich pis$miennictw — ksztalt realnego programu operacyjnego
z afirmacja poszczegdlnych intereséw narodowych i ideowa podstawa wyznacza-
jaca stosunek do narodéw niestowianskich.

Dla nauki o literaturach i jezykach Slavii (przy jej utozsamieniu z paneurope;j-
ska wspdlnota etnograficzng) oznaczato to nowa sytuacje, w ktorej na przyktad
zatozenie istnienia rodzin piSmiennictw niskiego i wysokiego obiegu z jednej
strony sprzyjalo syntetycznemu oglagdowi w ramach ,,scentralizowanej” wiedzy
o Stowianach (w XIX i XX wieku powstata w tym duchu pewna liczba syntez
historycznoliterackich uwzgledniajacych tacznie wschodnia, zachodnig i potu-
dniowg cz¢$¢ obszaru stowianskojezycznego), ale z drugiej strony wrazliwe na
wahania spoteczno-polityczne i ideologiczne literaturoznawstwo regionalizowa-
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o si¢ w ramach autonomicznych kontrapunktéw narodowych, calg znajomosé
swej ,,stowiansko$ci” postrzegajac ledwie jako przydatne narz¢dzie pomocnicze.
W dodatku syntetyczno-poréwnawcza refleksja nad literaturami czesci zachod-
niej oraz potudniowej w wigkszo$ci krajow pozostajacych w habsburskim kregu
kulturowym tkwita w cieniu modernizujacej si¢ lingwistyki, ktérej fundament
stworzyli w wigkszos$ci uczeni dziatajacy w niemieckojezycznych uniwersytetach
1 korzystajacy z germanskich osiggnie¢ metodologicznych. Rosja carska miata
natomiast wlasne odrebne standardy slawistyczne, w ktdrych poczesne miejsce
zajmowaly od poczatku etnografia i historia, a juz pierwsze prowadzone tam
badania nad zewng¢trznym $wiatem Stowian stuzyly gtéwnie eksponowaniu za-
mierzchtych tradycji jezyka, kultury i literatury rodzimej, nie mowiac juz o maja-
cych nastgpi¢ skutkach wptywu idei stowianofilskiej, a potem panslawistyczne;j.
Przyjmujac wigc umownie za koncowsa date krystalizowania si¢ filologii jezy-
kéw ojczystych w stowianskich panstwach (wielo)narodowych moment wybu-
chu II wojny $wiatowej, zakreslamy w naszych rozwazaniach okres budowania
kanonicznych warto$ci wigkszos$ci z nich, zanim jeszcze dokona si¢ unifikacja
ideologiczna spod znaku nauki marksistowsko-leninowskiej, majacej do wszyst-
kich dawnych tradycji stowianoznawczych stosunek najwyzej obojetny. Caty ten
okres jest tez naznaczony w stalym natezeniu staraniami o afirmacj¢ warto$ci
rodzimych (a wigc takze pozanaukowymi zadaniami literaturoznawstwa), wobec
ktoérych uniwersum literackie traktowanej instrumentalnie Stowiafnszczyzny nie-
jednokrotnie odchodzi na dalszy plan.

Ponadto stowianskie pokrewienstwo, konkretyzowane poczatkowo w obser-
wacjach jezykow, czgsto lepiej dostrzegali zewngtrzni obserwatorzy niz sami
reprezentanci Slavii — zamknigci niejednokrotnie w zmarginalizowanych chtops-
kich spoteczenstwach pozbawionych wtasnych panstw. Ci, jako uczeni z awan-
su, wywodzacy si¢ w pewnej czesci z narodow niewielkich, musieli tez liczy¢
si¢ z dominujagcym glosem centralnych osrodkéw naukowych (wptywowego
rosyjskiego czy pod wzgledem metody zazwyczaj przodujacego austriacko-
-pruskiego), ktérych personalne autorytety nadawaly ton dyskusjom filologicz-
nym, a poczucie misji ogoélnostowianskiej (owocujace daleko idagcymi uogolnie-
niami) stanowito w wielu przypadkach przeciwwagg misji filologii narodowych,
kreowanych w powstajacych w réznym tempie i konfiguracjach niezaleznych
panstwach stowianskich. Juz przed I wojna $§wiatowa narastaty lokalne komplek-
sy 1 instrumentalizacja czynnikow etnokulturowych na tyle odrebnych, ze dotych-
czasowg — w miar¢ solidarnie przyjmowang — filologiczno-historyczng utopi¢
wspolnotowg opartg na diagnozach wybitnych opiniotworczych jednostek (auto-
rytetow epoki ,,slawistow bez slawistyki”) zaczelo zastepowac napigcie majace
zrodta w kwestiach geopolitycznych i religijnych oraz we wzajemnej nieznajo-
mosci narodow i tradycji ich nierownomiernie rozwijajgcych si¢ piSmiennnictw.

Opierajacy si¢ jeszcze na podstawach pierwszych zagranicznych ekspedycji
slawistycznych z lat 30. oraz na carskim ustawodawstwie uniwersyteckim rosyj-
ski punkt widzenia sitg rzeczy musiat by¢ odrebny — rézni jego przedstawiciele,
zauwazalni szczego6lnie od lat 60., mierzyli si¢ bowiem ze zjawiskami okreslany-
mi inng skalg niz naukowi budziciele $wiadomosci ,,malych narodow” (w sensie
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demograficznym i politycznym). Ogolnostowianska denominacja tekstow folklo-
ru sprzyjata na przyktad daleko posunigtej monumentalizacji przekazow literatury
ludowej, co czynit cho¢by uzbrojony w narzedzia niemieckiej szkoty mitologicz-
nej Fiodor Bustajew (banangun 1988). Laczyt on przekonanie o promieniowaniu
rosyjskiego (i staroruskiego rodem z dawnego pi§miennictwa) ducha na otoczenie
ze wspolnych dla Stowian ,,prazrédel” z wiarg w istnienie ,,epok epickich” scalaja-
cych ludy we wspolnoty wyobrazni — odtwarzajace poprzez symbolike piesni ob-
rzgdowe, estetyczne 1 historyczne imponderabilia (na takiej zasadzie porownywat
wzorzec etyczny Ilji Muromca z bohaterami epiki serbskiej). Spajanie bardziej
nowoczesnych analiz tekstologicznych z péznoromantycznymi rekonstrukcjami
stowianskiego panteonu i ,,starozytno$ci” oraz misjonistycznymi tezami o kultu-
rowym postannictwie Rusi prowadzito nastepnie do przeciwstawiania — w duchu
wczesnego idealistycznego nurtu stowianofilstwa — zwtaszcza rosyjsko-serbsko-
-bulgarskich form epiki heroicznej folklorowi starogermanskiemu. Postepowat
tak Orest Miller, dla ktérego rodzima obwunnocms czy Hapodocosemue Sygno-
waly catkowicie autonomiczne korzenie niemal wszystkich ustnych zalgzkow
stowianskich literatur obiegu wysoko artystycznego. Patetyczne wzorce podob-
nych interpretacji rodzity si¢ czesciowo z atmosfery towarzyszacej ksztatceniu
si¢ od potowy stulecia badaczy poddawanych surowej dyscyplinie programowe;j
na rosyjskich uczelniach, wymuszajacej odsuwanie bardziej wspotczesnych lite-
rackich $wiadectw egzystencji Stowian (szczegdlnie politycznie wyemancypo-
wanych poddanych habsburskich) na plan dalszy —na korzy$¢ zgtebiania warto$ci
archaicznego folkloru czy wrecz archeologii. Odrgbng kwesti¢ stanowito badanie
spuscizny pismiennictwa religijnego, niejeden uczony antykwariusz — jak Niko-
taj Tichonrawow — stawat w obliczu wyboru miedzy dowodzeniem ,,pierwotne;j
rosyjskosci” staro-cerkiewno-stowianskich tekstow, ich konfrontacji z zabytkami
kultury tacinsko-germanskiej oraz na przyktad w pelni naukowej obrony warto$ci
artystycznej (a moze i spoteczno-politycznej) apokryfow — ktorych publikacja
napotykala na opor Cerkwi. Studia zarowno nad zabytkami o niepewnej wartosci
kanonicznej, jak 1 wszystkimi najdawniejszymi rg¢kopisami zaczeli  stopniowo
z urzgdu przejmowac jej wyksztatceni duchowni, oddajac jednoczesnie przy-
stuge krystalizujacej si¢ w ten sposob rusycystyce oraz paleoslawistyce. Alek-
sandr Gorski juz od lat 50. penetrowat od podstaw ksiegozbiory moskiewskiej
Biblioteki Synodalnej (opatrujac komentarzami na przyktad Legendy panonskie),
a archimandryta Amfilochij (Siergijewski-Kazancew) konfrontowal teksty staro-
ruskie z pierwowzorami greckimi i dostgpnymi odpisami potudniowostowianski-
mi. Probowano przy tym naczelne cele rusycystyczne wspomaga¢ kontekstami
stowianskimi, co bylo i tak dziataniem $miatym w $wietle faktu, iz znaczna czg¢$¢
archiwaliow (tzw. ompeuennaa numepamypa) objeta byta w ogdle zakazem ba-
dan i publikacji.

Inne ograniczenie stanowito w tamtejszym srodowisku uwiktanie w rozma-
ite polityczne wymogi formulowane przez cayocedbnoe cnasamnosedenue, formo-
wane jeszcze w poprzednich dekadach przez carskich urzgdnikow o$wiatowych
jako nauka stanowigca przydatne zaplecze powstajacej rusycystyki i taczaca je
w wiekszosci przypadkow z zobowigzaniami wobec idei geostrategicznych i et-
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noreligijnych (benos 2012). Nieco mniej zajmujacy si¢ kwestiami literackimi —
lecz zastuzony w gromadzeniu dawnych r¢kopisow i materiatow folklorystycz-
nych z terendw potudniowostowianskich — Aleksandr Hilferding, jako carski
wystannik na Batkanach, postrzegat badane przez siebie zjawiska w optyce mo-
skiewskiego stowianofilstwa, wskazujac na przyktad dominujace we wschodniej
cywilizacji ,,naturalnej religii Stowian™ i jej tekstach pozadane cechy kolektywi-
styczne oraz orientacj¢ na ,,czysta mysl”. W kregu tej ideologii —i kultu cyrylicy —
rozwijata si¢ tez aktywnos$¢ edytorska, chocby Nita Popowa — zaangazowanego
slawisty interdyscyplinarnego, ktory zorganizowat migdzy innymi oprawg etno-
graficzng moskiewskiego Zjadu Stowianskiego (1867) obradujacego pod patro-
natem Aleksandra II (locrans nu Kproukos 2008). Obraz literackiej, kulturowe;j
i jezykowej specyfiki wlasnego kraju i jego dawnych zewnetrznych powigzan
w znacznym stopniu kreowaty prace zwigzane z rodzimymi zbiorami bibliotecz-
nymi, cho¢ cz¢sto nie miaty one zwigzkow z tradycjg ruska czy rosyjska. Wukot
Undolski przebadat jeszcze w latach 40. i 50. wiele manuskryptow butgarsko-
-macedonskich w Bibliotece Synodalnej (nim zakazano mu tego jako cztowie-
kowi $wieckiemu), a w archiwum dyplomacji cesarstwa skatalogowal niemal pot-
tora tysigca slowianskich dokumentow rekopismiennych — niektérych o charak-
terze literackim — zebranych pozniej w Muzeum Rumiancewa. Oglad zabytkow
identyfikowanych z krggiem wschodniego chrze$cijanstwa miat przy tym czgsto
natur¢ synkretyczna — jezykoznawczo-historyczno-teologiczno-literaturoznaw-
cza, stuzac utrwaleniu przekonania zar6wno o monogenezie catego pismienni-
ctwa ruskiego (tezy z czasem podwazanej), jak i izolacji gruntowniejszych badan
slawistycznych od problematyki nowszej literatury, ktorg zajmowano si¢ nieregu-
larnie i w potaczeniu z kontekstem na przyktad etnograficznym czy historycznym.
Sredniowiecznymi tekstami potudniowostowianskimi zajat si¢ w latach 70. Lew
Kawielin (archimandryta Leonid), archiwa dyplomatyczne opracowywat pod ka-
tem wschodniostowianskich konotacji dawnych zapisow ksigz¢ Pawet Wiazem-
ski, a rosyjski jezuita Iwan Martynow dokonywat oryginalnej obserwacji zjawisk
z ortodoksyjnej kulturosfery w studiach tacinsko- i francuskojezycznych — w cza-
sach, gdy do rangi jednego z naczelnych problemow slawistyki urastata kwestia
cyrylometodejska. Patrzac na t¢ czg¢dc¢ dziatalnosci slowianoznawczej w Rosji
w kategoriach misji rekonstrukcyjnej, wypada podkresli¢ doskonata orientacje
jej realizatorow w licznych ksiegozbiorach: cho¢by Nikotaja Krasnosielcewa
(w Kazaniu) jako znawcy bibliotek watykanskiej, prawostawnego Patriarchatu
Jerozolimy oraz Swietej Gory Athos czy Aleksieja Pawtowa — kwestionujacego
w swych badaniach jakgkolwiek obecnos$¢ elementow zachodnich w zabytkach
wschodnio- 1 potudniowostowianskich.

Przetomowe znaczenie miala dziatalno$¢ liberalnie nastrojonego i krytycz-
nego wobec slowianofilstwa znawcy literatur zachodnioeuropejskich i stowian-
skich (syntetyczne dzieje tych drugich wydane w 1865 roku) Aleksandra Pypina,
jednego z nielicznych wowczas filologow potrafigcych bezkonfliktowo taczy¢
na przyktad zainteresowania polonistyczne z rusycystycznymi (czterotomowa
historia literatury rosyjskiej juz z lat 1897-1899). Tolerancyjna postawa wobec
wielu autonomizujacych si¢ etnosfer — choéby ukrainskiej — wraz z pionierskimi
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badaniami dziejow slawistyki uczynily z niego prekursora neofilologicznego re-
alizmu poznawczego, przypisujacego kazdemu ze stowianskich srodowisk pis-
mienniczych jego wyrazng etniczng podmiotowos¢ w diachronii i synchronii
(AxcenoBa 2006). Stanowisko takie stalo w jaskrawej sprzecznosci z poczyna-
niami animatoréw zycia akademickiego na terytoriach poddanych rusyfikacji —
tak wiec na ziemiach polskich po powstaniu styczniowym w Warszawskim Uni-
wersytecie Cesarskim (gdzie kadra profesorska pochodzi¢ musiata spoza Polski)
(Wroctawski 2005) Piotr Lawrowski co prawda podejmowat studia nad $rednio-
wiecznym pi$miennictwem serbskim czy chorwacka poezja XVII-wieczna, lecz
nad cata jego spuscizng unosi si¢ aura panrusizmu. Wraz z nim, wyktadajacy lite-
ratury staroczeska i staropolska, Wikientij Makuszew widziat w nich obu domi-
nujace oddziatywanie ruskie. Pdzniej za$§ z warszawskiej katedry slawistycznej
Anton Buditowicz glosit w latach 80. anachroniczne poglady o jednosci literatur
»plemienia stowianskiego”, ktdrego rozumienie aktualizowal zgodnie z hastami
autorytaryzmu schytkowego panowania cara Aleksandra II1. Inaczej zagadnienie
»stowianskosci” kultur literackich sgsiadujacych z rosyjskg probowata juz przed-
stawiac¢ cze$¢ Ukraincow (Sposuii, [lanamapuyk Ta Ummp 2008), coraz czesciej
dokonujac ekstrakcji wybranych elementow z wszechrosyjskiego korpusu danych
filologicznych. Omelian Ohonowski w czterotomowe;j historii literatury rosyj-
skiej — czy wiadciwie rosyjskojezycznej — wyraznie wydzielit jej dawng czg$é
ukrainska (tak jak Omelian Partycki u schylku stulecia odsunat teren hipotetycz-
nej praojczyzny narodu od euroazjatyckiej Rusi), cho¢ w sporze tozsamosciowym
z Rosjanami pojawit si¢ tez zwolennik kompromisu Nikotaj Daszkiewicz, a spe-
cyficzne zainteresowania polonistyczne wykazat Wotodymyr Antonowycz, tro-
piacy jeszcze w 1855 roku niescistosci historyczne obecne w sienkiewiczowskim
Ogniem i mieczem.

Dla literaturoznawstwa rosyjskiego wazng postacig byt prekursor erudycyj-
nych badan historyczno-poréwnawczych Aleksandr Wiesietowski, S$ledzacy
przejawy uniwersalnosci kultur pismienniczych Stowianszczyzny oraz zjawisk
pochodzacych ze $wiata romanskiego 1 germanskiego. Wyrdzniat si¢ on na tle
niemal calej nauki imperium, raczej stronigcej od dowodzenia wspotistnienia tra-
dycji rosyjskiej w wielokulturowych wspodlnotach niestowianskich, co najwyzej
poszukujacej przyjaznych relacji z batkanska czg¢scig uniwersum ortodoksyjnego
(JIarrreBa 1999). To za$ pozostawato w zgodzie z trwatym projektem stowianofil-
skim, wspieranym przez carskg administracj¢ jako rzekomo naukowy. Rusocen-
tryzm wplywajacy na nierusycystyczng refleksje filologiczng cechowat juz Anto-
na Buditowicza (Heckonvko 3ameuanuii 06 usyyenuu crassanckoeo mupa — 1877),
przekonanego o spojnosci stowianskiej wspdlnoty na poziomie religijnym, po-
litycznym i estetycznym. U schytku XIX wieku petersburski slawista Wiadimir
Lamanski (zajmujacy si¢ migdzy innymi literaturami czeska i polska) poglad
ten poszerzyt o teori¢ trzech $wiatéw, w ktorej ,,grecko-stowianskie” centrum
umieszczone w Rosji stanowi jedyny punkt odniesienia dla zjawisk kulturowych
1 literackich usytuowanych na jego ,,zachodnich peryferiach”. W ostatniej deka-
dzie stulecia, co prawda na drugim planie, znajdowaty si¢ wszak rdéwniez postacie
wywodzace si¢ ze srodowisk wielonarodowych, swobodniej i z wigkszg toleran-
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cja poruszajace si¢ po okolicach monoetnicznej filologii narodowej — pochodza-
cy z Moskwy Wilhelm Wollner (zajmujacy w 1885 roku katedre stowianskich
literatur w Lipsku) czy pochodzenia ukrainsko-rumunskiego Polichronij Syrku
(petersburski butgarysta, serbista i rumunista).

Narodowemu interesowi filologicznemu na ziemiach habsburskich, szczegol-
nie zas§ w Czechach, po erze wielkich dokonan koryfeuszy szeroko widzianego
stowianoznawstwa pierwszej potowy wieku dtugo towarzyszyta wiernos¢ wspol-
notowej wizji Slavii, potrzebujacej poparcia solidnymi dowodami. Jeszcze w kon-
cu XVIII stulecia, w nadziei na przeciwstawienie si¢ konkurencyjnym zywiolom
cywilizacyjnym, usitowano wykazywac¢ moc relacji faczacych etnosy postugu-
jace si¢ pokrewnymi jezykami. Procz wezesnoromantycznego jezykoznawstwa
idealizm ten zrodzit wiedz¢ o zmitologizowanych wspolnych ,,starozytnosciach”,
ktora taczyta si¢ z uznaniem kazdej narodowej wihasnosci literackiej za majgca
oczywiste paralele we wszystkich krajach stowianskich. Rozwojowi naukowej ar-
gumentacji — rozdwojonej na wierng oficjalnej polityce imperium (habsburskiego
przeciwstawianej rosyjskiej) i rodzacym si¢ ideom narodowym — sprzyjaty pub-
likacje kolejnych potwierdzen rozmaitych wewnatrzstowianskich interferencji
w regionalnych strefach kulturowych oraz wyznaniowych, jak tez rosnace wply-
wy na zachodnich Stowian odkry¢ firmowanych przez mecenat carskiego slawi-
zmu urzedowego. Gtownym osrodkom akademickim po obu stronach polityczne-
go kordonu przypadta rola weryfikacyjna konkretnych elementéw narodowych
eksponowanych w slawistycznych studiach szczegdétowych i syntezach. Do prze-
roznych konfrontacji dochodzito w réwnym stopniu takze na poziomie wezszych
terytoriéw etnicznych, co skutkowato na przyklad rozwojem lokalnych polemik
w kwestiach genezy piSmiennictwa staro-cerkiewno-stowianskiego czy dominu-
jacych wptywow literackich w konkretnych epokach. Potudnie Stowianszczyzny
(poza $rodowiskiem Lublany czy Zagrzebia), a takze — z powodu sytuacji poroz-
biorowej — uczelnie na ziemiach polskich pozostawaty przez znaczng czesé¢ XIX
stulecia poza gtownym pradem owej konfrontacji, korzystajac ze slawistycznych
nowosci naukowych raczej tylko w charakterze wspomozenia wlasnych ambi-
¢ji budowania filologii narodowych. W dodatku poszczegolne jezyki literackie
i niekompletne czesto kanony pismiennictw kodyfikowane bylty w réoznym cza-
sie, komplikujac ustalenie wspdlnego stanu posiadania na obszarach zamieszka-
lych przez narody o réznej liczebnosci i statusie panstwowym w terazniejszosci
oraz przeszto$ci. Wéréd Czechow — ktorych stoleczna wszechnica pozostawata
silnie zgermanizowana (Vecerka, Kudélka, Sime¢ek 1997) — najciekawsze talenty
tego czasu dojrzewaly na styku uprawianych dyscyplin i stref etnicznych (we-
drowny slawista Ignac Hanu$ prowadzacy w katedrze lwowskiej studia mitogra-
ficzne i cerkiewistyczne, prawnik Josef Jirecek zainteresowany literaturami potu-
dniowostowianskimi i staropolskg oraz mtodszy Edvard Jelinek — znawca-amator
literackich zjawisk Polski i Ukrainy probujacy bada¢ je komparatystycznie).
W 1875 roku publikacja Jana Gebauera i Ignadca Maska zdemaskowata argumenta-
mi chemiczno-bibliologicznymi sfalsyfikowane rekopisy Vaclava Hanki, co oka-
zato si¢ ciosem nie tylko dla samych Czechow, ale takze innych niewielkich naro-
dow poszukujacych archaicznych dowodéw zrodtowych wilasnej kompleksowej
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tozsamosci kulturowej i zwigzanej z piSmiennictwem. Stowacy natomiast i tak
zmuszeni byli orientowac si¢ na naukowe centrum praskie, dopoki (mimo istnienia
juz dyskusyjnej propozycji Cudovita Stara) nierozwiazane bylo zagadnienie ich
autonomicznej normy jezyka literackiego (IvantySynova 1992). Odrebne uniwer-
salne miejsce zajmowatl uznany we wczesniejszym okresie Pavol Jozef Safarik,
dzieki ktéremu zachodni Stowianie w ogodle zainteresowali si¢ postaciami $wig-
tych Cyrylai Metodego —a w 1851 roku czytelnicy ujrzeli dodatkowo jego edycje
staroserbskich hagiografii i zabytkéw prawnych. Narodowe separatum reprezen-
towane byto przez rozne stowianskie macierze (nim utworzono krajowe akademie
nauk) (Bernard 2003), lecz ich los zalezal od decyzji administracji politycznych —
na przyktad wegierskiej w przypadku Stowakéw. Wymierne rezultaty przyniosto
w nauce filologicznej narodowe odrodzenie Luzyczan, cho¢ ich misja naukowa
jeszcze dhugo taczona byta z kulturalng — najpierw w dziatalnoS$ci pisarskiej i or-
ganizacyjnej kopiujacego czeskie idee odrodzeniowe i stawiajacego fundamenty
huzyckiej folklorystyki Jana Smolera, p6zniej za$ migdzy innymi stowianofila
i polonofila Michata Hornika, ktorego artykuty z lat 70. i 80. o literaturze tuzyc-
kiej stawialy ja w odrebnym $wietle wzgledem tworczoscei osciennych narodow.

Stowianie potudniowi pozostajacy w orbicie oddziatywania Wiednia wybior-
czo przyswajali dokonania badaczy wywodzacych si¢ z odleglejszych osrodkow
(na przyktad rosyjskich), co uwarunkowane byto ich potozeniem poza granicg
polityczng 1 preferencja zagadnien rodzimych — w konwencji czg¢sto etnocen-
trycznej. Przodowaly nadal stowianoznawcze katedry wiedenska i praska (z nieco
p6zniej utworzong w Grazu), a Zagrzeb dlugo byt na tej liScie nieobecny. Franc
Miklosi¢, naukowy nastgpca Jerneja Kopitara w centrum akademickim habsbur-
skiej stolicy, musiat jako jezykoznawca z trudem kompletowaé potrzebne mu
wschodniostowianskie zabytki cerkiewnostowianskie, te zas z Potudnia — staro-
butgarskie i staroserbskie — apriorycznie dostosowywac do wiasnych koncepcji
ich genezy. CzeSciowa kwalifikacja tychze od 1847 roku jako ,,starostowenskich”
na dlugo utrwalila fatszywy trop nazewniczy, skutkujacy miedzy innymi chtod-
nymi stosunkami z Chorwatami i rzucajacy cien na kwestie literaturoznawcze —
cho¢by z powodu nierozstrzygniecia problemu tozsamosci narodowej dawnych
literatur slowenskiej oraz chorwackiej. Trudne do wykonania okazywato si¢
réwniez scalenie archiwalno-bibliograficznego dorobku Chorwacji wiasciwej
z dalmatynskim, cho¢ proby ich potaczenia przez wiele lat podejmowat Ivan Ku-
kuljevi¢ Sakcinski, publikujac obszerny materiat historycznoliteracki na tamach
kilkunastotomowej edycji ,,Arkiv za povjestnicu jugoslavensku” (Rogulja 1989).
Dalmacja z jej syntetyczng tozsamo$cig narodowosciowa i op6zniong regionalng
emancypacja znajdowala si¢ na uboczu wptywow srodkowoeuropejskich, czego
juz znacznie wcezeéniej dowodzity na przyktad XVIII-wieczne syntezy piSmien-
nictwa dubrownickiego sporzadzane po wlosku — jak dzieto Sebastiana Dolciego
z 1767 roku. Ambicja centralizujacej si¢ z czasem w Zagrzebiu filologii naro-
dowej byta wigc, dokonywana w duzym stopniu na podstawie tekstow tradycji
glagolickiej, renesansowej 1 barokowej, reaktualizacja tamtejszej spuscizny, tak
by $wiadczyta ona o istnieniu wspolnej ptaszczyzny stowianskiej przesztosci dla
Chorwatéw z roznych prowingji historycznych. Ogniwem pozwalajacym na na-
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wigzanie korespondencji z etnosferg serbska byly z kolei poczatkowo publika-
cje piesni ludowych (jak dwujezyczna Dei canti popolari degli Slavi meridionali
[1851] Ivana Kaznacicia), a nastepnie pierwsze proby stworzenia wspolnej hi-
storii literatury (Ogledalo knjizevne povjesti jugoslavjanske [1864—-1869] Sime
Ljubicia). Na czele naukowo-kulturalnej instytucji Matica dalmatinska (1862)
wzorowanej na zagrzebskiej Macierzy lliryjskiej stanat Serb o zainteresowa-
niach literaturoznawczych Bozidar Petranovi¢. PiSmiennictwo glagolickie — od
czasu kolejnych edycji Kukuljevicia Sakcinskiego i dziatalno$ci Franja Rackiego
w latach 60. — stawalo si¢ stopniowo jednym z gtéwnych czynnikow spajajacych
orientacj¢ paleoslawistyczng z nowym powotaniem narodowej filologii, ktorej
centrum organizacyjno-edytorskim stawala si¢ odlegta od Dalmacji, a przez za-
sieg dialektu kajkawskiego powigzana ze Stowenig, chorwacka Poinoc. Konser-
watywne $rodowisko zagrzebskich filologow przeciwne byto akceptacji zwigz-
kéw jezykowych i literackich z Serbami czy Stowencami, czego doswiadczyt
na przyktad koncyliacyjny w tych kwestiach Fran Kurelac. Dojrzewajacy az do
konca stulecia chorwacko-serbski kompromis gramatyczno-ortograficzny zblizat
do siebie przy okazji badania nad obiema literaturami, a od 1876 roku dziatalnos¢
redakcyjna Vatroslava Jagicia zwigzana z niemieckojezycznym periodykiem ,,Ar-
chiv fiir slavische Philologie” pomagata przezwyci¢za¢ narodowe ekskluzywizmy
przynajmniej w stosunku do najdawniejszego pis$miennictwa. Stosunkowo p6zne
poczatki slawistyki — najpierw tylko potudniowej — w Zagrzebiu wigzaty si¢ od lat
70. (uniwersytet powstat w 1874 roku) z takimi nazwiskami, jak Leopold Geitler
czy Milivoj Srepel, ktorym trudno byto jeszcze przezwyciezy¢ historycznoliterac-
kie nastawienie recepcyjne (cho¢by wzgledem literatury rosyjskiej) czy wrecz
nie ulega¢ pseudoautorytetowi romantycznych falsyfikatéw. Na gruncie stowen-
skim tworzenie narodowego kanonu filologicznego rozbijato si¢ o rozprosze-
nie regionalne trzech prowincji i istnienie wielu zjawisk transetnicznych. Szcze-
goblnie trudna byta separacja stanowisk w odniesieniu do folkloru — jeszcze w la-
tach 50. piesni stowenskie i chorwackie tgczono w jeden typ (Ivan Macun), przy
okazji zblizajac do niego epike serbska z jej ,,homeryckimi” cechami (Luka
Zima), nie rezygnowano rowniez — mimo niepowodzen okresu iliryzmu — z pla-
néw stworzenia filologii ,,stowensko-chorwackiej” (Matija Valjavec).

Serbom, co prawda, na tle innych narodéw regionu udato si¢ wczesnie stwo-
rzy¢ niepodlegte panstwo (wzmacniat jego potencjal naukowy i kulturalny mig-
dzy innymi polihistor Janko Safarik, wydajacy pod etykieta serbska liczne $red-
niowieczne kroniki, hagiografie i typikony), ale przez dtugi okres autorzy prac
zawierajacych pewne komponenty slawistyczne rzadko wykraczali w swych za-
interesowaniach w kierunku innych stref etnicznych ([lammpanosuh 2008). Filo-
logiczna autoidentyfikacja literatur tego subregionu tutaj nastepowata réwnolegle
do poczynan lingwistycznych, obejmujacych che¢ poznania korpusu chorwac-
kiego. Pura DaniCi¢ reprezentowat t¢ syntetyczng droge od lat 50. i ekscerpowat
jako wsp6lng domene chorwackie dzieta literackie od baroku do o$wiecenia, za$
jego gtowne opus leksykograficzne otwarcie zrownywato oba porzadki tradycji.
W koncu stulecia Jovan Boskovi¢ wydal poemat dubrownickiego poety Ivana
Gundulicia Osman cyrylicg. Natomiast dziatalno$¢ bulgarystyczna napotykata
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w Serbii opory natury historycznej i geopolitycznej — poza aktywnym w latach
80. 1 90. Svetislavem Vuloviciem niewielu byto powazniejszych badaczy skton-
nych wchodzi¢ w polemiki, na przyktad na ptaszczyznie kwalifikacji dziedzictwa
macedonskiego. Dla Butgarow istotny okazat si¢ kontakt z rosyjska perspektywa
badan slawistycznych, ktorej z racji wyksztalcenia na Wschodzie wierny pozostat
wywodzacy si¢ z formacji narodowego odrodzenia Marin Drinow (Mnsayk 1957),
drobiazgowy analityk utwierdzajacy butgarskie mys$lenie o dawnym pi$miennic-
twie jako zogniskowanym wokot pierwiastka stowiansko-cyrylometodejskiego
i protonarodowym. Udzialem przybylego z ziemi poltawskiej do Sofii folklorysty,
historyka kilku literatur stowianskich — i krytyka moskiewskich stowianofilow —
Mychajto Drahomanowa stato si¢ natomiast potozenie podwalin pod badania li-
teratury ustnej rozpoczete na tamach istniejgcego pdzniej przez wiele dziesig-
cioleci czasopisma ,,COOpPHHK 3a HapOJHH YMOTBOPECHWsI, HayKa U KHW)KHHUHA .
W Rosji tymczasem nie mogltby on juz od drugiej potowy lat 70. prowadzi¢ badan
ukrainistycznych, wowczas bowiem ruszyla tam machina antyukrainskich dzia-
tan, majaca na celu eliminacj¢ publicznego uzycia jezyka i likwidacj¢ narodowe;j
dziatalno$ci kulturalnej na terenach ,,matorosyjskich”.

W Polsce pod zaborami osiagni¢¢ slawistyki rosyjskiej raczej nie traktowano
z zaufaniem ze wzgledu na jej podtekst polityczny i funkcje (narzgdzie aparatu
rusyfikacji), a czeskie dlugo pozostawaty zaledwie alternatywnym kontekstem
dla zainteresowan $cisle polonistycznych. Co prawda, w pierwszej potowie wie-
ku historia literatur stowianskich z 1826 roku piora Saféarika, a takze Lindego
przektad dziejow literatury rosyjskiej, uformowaty poglady Mickiewicza okresu
wyktadow paryskich, lecz na jego miejscu w Collége de France znalazt si¢ juz
mniej zorientowany w sprawach stowianskich orientalista Aleksander Chodzko,
fantastyczne za$ koncepcje etnogenetyczne — w rodzaju wizji Karola Szajnochy
— nadal zasilaly wiedz¢ o pi$miennictwie dawnym (Kurczak 2000). W naszym
kraju francuskie prelekcje wieszcza napotkaty opor Kosciota, co zainspirowato
Wincentego Krainskiego do wydania w 1867 roku niezaleznej od nich syntezy
historycznoliterackiej dorobku gtownych spotecznosci Stowian. Dwadziescia lat
pozniej Wiktor Czajewski oglosit odrebne dzieje piSmiennictwa czeskiego, a Wia-
dystaw Nehring we Wroctawiu (Rosel 1957) usilnie pracowatl nad oddzieleniem
kwestii bohemistycznych, serbistycznych i rusycystycznych od polonistycznych.
Ma to wszystko znaczenie w $wietle faktu, iz zaczeto wreszcie przezwycigzad
niemiecki gtdwnie monopol na tworzenie podobnych opracowan, akceptujac za-
razem niestowianskie wplywy literackie oraz probujac z trudem koncentrowac
w wyspecjalizowanych tomach analityczne studia rozsiane dotad w nieliteraturo-
znawczej gtownie periodyce.

Az do przesilenia Wielkiej Wojny i (re)konstrukcji stowianskich organizméw
politycznych w 1918 roku utrzymywato si¢ przekonanie — rozpowszechnione
przez pedantycznego Vatroslava Jagicia — ze racjonalizacja ,,zycia duchowego”
narodéw stowianskich jako cato$ci w sposob nieunikniony pozwoli sprawnie opi-
sa¢ ich rzeczywisto$¢, poczynajac od fenomenow jezykowych i literackich (ale
niekoniecznie juz na przyklad rozdrabniajac na mniejsze czesci jednostki, takie
jak filologia ,,potudniowostowianska”). Jagiciowskie wyjscie od wzorcowego
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modelu filologii klasycznej nie uwzglednito jednak ambicji naukowych mto-
dych panstw i partykularyzmoéw narodowych, dziedziczac romantyczng perspek-
tywe jednolitej etnogenezy i1 formy ekspresji artystycznej ludow postugujacych
si¢ podobnymi jezykami (Milojkovi¢ 1994). Nieuchronnie nastepowato wszak
przesuwanie akcentow z zabytkow piSmiennictwa na nowszy i powigkszajacy
si¢ materiat dziet literackich z izolujacych si¢ obszardw jednoje¢zycznych. Re-
prezentant austro-wegierskiej filologii pdznego pozytywizmu oraz mentalno$ci
wywodzacej si¢ z wielonarodowych imperiow musiat sta¢ si¢ figurg anachronicz-
ng, ktérej autorytet zastapity nowoczesniejsze. Rola potaczenia filologicznych
aspiracji tych nowych $rodowisk etnopolitycznych niosacych misj¢ kodyfikacji
narodowej kultury z wymogami kompromisu w imi¢ stowianskiej roznorodno-
$ci przypadta w udziale zmagajacemu si¢ od dawna z kompleksem germanskim
srodowisku czeskiemu — najpierw dzigki Uniwersytetowi Karola przejmujacemu
slawistyczng palme naukowego pierwszenstwa z Wiednia, a nastepnie rozwijaja-
cemu teori¢ srodkowoeuropejskiego tacznika miedzy Rosja 1 Niemcami oraz za-
poczatkowujacemu badania strukturalistyczne (Kudélka et al. 1977). Potaczenie
elementéw dawnego mitu habsburskiego ze §wiadomos$cia wewngtrznych przeci-
wienstw u Stowian oraz zmierzchu rosyjskiego modelu panslawistycznego przy-
niosto tutaj w latach 20. — dzi¢ki migdzy innymi doglebnym badaniom Tomasa
Masaryka nad rozmaitymi slawizmami czy studiom MiloSa Weingarta nad teoria-
mi stowianskiej wzajemnosci — goraca dyskusje wokot Jagiciowskiej wizji badan
slawistycznych (Weingart 1924), z wnioskami zalecajacymi ich wieksze ukierun-
kowanie na histori¢ kultury. W tejze dekadzie, na fali ponownego zainteresowania
folklorem i mitologia, trzytomowe dzieje literatur stowianskich opublikowat Jan
Machal. Po neoslawistycznym epizodzie ideowym (Karel Kramat i jego zwolen-
nicy), zwigzanym z proba zastgpienia dawnej teorii oguyuanvrot HapooHocmu
Siergieja Uwarowa programem upodmiotawiajagcym mtode panstwa z ich autono-
micznymi tradycjami, poprzednie dylematy geopolityczne nie stracity wszak na
aktualnosci. Co prawda kriticky slavismus Masaryka zaktadat syntezg czynnikow
narodowego oraz ogolnostowianskiego z wykluczeniem idei panrusizmu, autor
tej koncepcji odrzucat jednak takze kollarowska ide¢ wzajemnosci, wyptywajaca
z przeciwstawienia Stowian Niemcom. Rezultatem oficjalnego przyjecia takich
»dosrodkowych” zatozen Masaryka — co uwidaczniajg d6wczesne polemiki, ktore
w réznych publikacjach upowszechniat istniejacy od 1922 roku Slovansky tstav
(Zelenka 1999) — bylo umacnianie si¢ opcji przeciwnej, reprezentowanej chocby
przez Franka Wollmana, ktory bezustanng integracje i dyferencjacje stowianskich
kultur dostrzegat takze na plaszczyznie literackiej. Wyjatkowe znaczenie przy-
znawal przy tym odziedziczonej przez wszystkich Stowian kulturosferze Srod-
ziemnomorza, bedacej dla nich znacznie bardziej pierwotnym systemem zna-
kéw od partykularnych slawizmow czy podzialdéw wyznaniowych (rownolegle
Roman Jakobson formutowat swa ,teori¢ mostu”, wyznaczajaca Czechom rol¢
kulturowego rownowaznika wielkich zewngtrznych centrow grawitacji). Karel
Krej¢i poszedt jeszcze innym tropem, rezygnujgc z utylitarystycznej matrycy Eu-
ropy Srodkowej i przywracajac znaczenie cywilizacyjnemu i artystycznemu uni-
wersum Slavii, ktorego moc przezwyci¢zajacg antynomie rzymsko-bizantyjska
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widziat w tworczo$ci ludowej; z czasem rozpoczat tez prekursorskie badania nad
tradycjami. Doceniajacy znaczenie znajomosci zardwno literatury powszechnej,
jak 1 folkloru Stoweniec Matija Murko stat si¢ podczas pracy w Pradze kolejnym
autorytetem tgczacym rozne naukowe i etnokulturowe tradycje (Zelenka, Pospisil
2005): porownawcze rzemiosto spod znaku Pypina i Wiesietowskiego z ,,nowa
slawistyka” Czechow oraz wizja wspolnotowa realizowang na Potudniu w Zy-
ciu spotecznym i akademickim trojnarodowej monarchii Karadordeviciow (przed
nim jeszcze w XIX wieku jego rodak Gregor Krek sporzadzit w Grazu ,,réwno-
prawny” przeglad wszystkich stowianskich pismiennictw; przebywajacy za$ od
1917 roku w Anglii Janko Lavrin starat si¢ wrecz relatywizowaé znaczenie sto-
wianskich zjawisk w powszechnej tworczosci literackiej). Murko wywodzit si¢
z kregow, dla ktorych wcigz trudny pozostawat wybor miedzy slawistyka i stowe-
nistyka, a studia poréwnawcze sprowadzaty si¢ zwykle do obszaru potudniowo-
stowianskiego (poza Bulgaria), nie byt w zwigzku z tym w stanie namowi¢ Iva-
na Prijatelja do napisania wspdlnej historii literatur nawet tylko tego terytorium.
Z kolei folklorysci czescy — jak systematyzujacy bajki stowianskie Jiti Polivka —
nie musieli wreszcie przezwyci¢za¢ wigkszych oporéw o podobnym podiozu.

Mocno okrzepta rusycystyka rosyjska nie potrzebowata juz przed rewolucja
pazdziernikowa tak mocnego jak wczesniej wsparcia szerszej filologicznej wiedzy
slawistycznej, a po tej cezurze stala si¢ catkowicie samowystarczalna (Jlantesa
2012). Zarzucono problem stowianskiej wspolnoty (literackiej i jezykowej — jako
zmiennej w czasie), spychajac go z czasem na barki historykéw oraz wszczynajac
dhugoletnia polemike z ,,burzuazyjna slawistyka” i przy okazji ze stowianoznaw-
czg wizja Jagicia. Debiut delegacji radzieckiej na zjezdzie slawistéw w Pradze
(1929) pokazat, jak dalece jej propozycje — takie jak ,,dialektyczny” oglad ga-
tunkoéw i stylow — zaczety odbiega¢ od standardow wcezesnego stukturalizmu czy
badan nad motywami literackimi poza ZSRR. Ten nowy kierunek zastgpit w Kra-
ju Rad przedrewolucyjny dualizm w kwestiach wykorzystania idei wschodnio-
stowianskiego mesjanizmu w nauce — gdy w starym ustroju istniaty obok siebie
na przyktad prace Konstantina Grota (upominajgcego si¢ o ugruntowanie szer-
szej ,,plemiennej” podstawy rosyjskiej swiadomosci narodowej 1 kulturowej)
oraz Michaita Spieranskiego, gotowego na przyktad zwigzki literackie rosyjsko-
-poludniowostowianskie widzie¢ obiektywnie przez pryzmat funkcjonalnej wy-
miany warto$ci. Tymczasem po rewolucji na pierwszy plan wysunely si¢ postu-
laty uwzglednienia ponadnarodowych ,,intereséw klasowych”, a nie jezykowych
czy literackich aspiracji nieradzieckich ,,matych narodow”, ktorych XIX-wieczne
(i migdzywojenne) odrodzenia kulturalne zaczgto — w przeciwienstwie do ,,nauki
burzuazyjnej” — traktowac z duzg doza krytycyzmu. Zaczgto wige wyraznie sepa-
rowac, tak jak jeden z gtéwnych ideologéw marksistowskiej slawistyki — Nikotaj
Dierzawin, zjawiska unocrasauckue niespetniajace kryterium ideowej popraw-
no$ci. Sam Stalin u schytku lat 30. musiat w obliczu presji niemieckiej czescio-
wo zrewidowaé swoj stosunek do tej czgsci slawistow, ktora przetrwata selekcje
w akademii nauk, lecz zdziesigtkowani filologowie (na przyktad cerkiewisci czy
badacze romantyzmu) nie byli juz w stanie odzyska¢ utraconych od 1917 roku
pozycji (Robinson 2014).
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Na obszarach polozonych miedzy Rosja a Niemcami z trudem poszukiwano
w miedzywojniu ,,filologicznych strategii” mogacych oprze¢ si¢ takiemu trak-
towaniu niezaleznych tradycji literackich; dodatkowo sprawe komplikowat fakt
przebywania czgéci rosyjskich stowianoznawcoéw na wychodzstwie w Pradze,
Belgradzie czy Sofii. Slawistyki emigracyjna i krajowa rdéznicowaty si¢ znacz-
nie, i to nie tylko w odniesieniu do Zwiagzku Radzieckiego (I'opsuaos 2006), bo
i we Francji po fascynacji w XIX wieku literaturg rosyjska nastapito skupienie
uwagi na fenomenach czechostowackich czy jugostowianskich (we Wloszech za$
Arturo Cronia afirmowat literacka wiez chorwacko-serbska), takze w Niemczech
swiat stowianski zaczeto postrzega¢ w zatomizowanym ksztatcie (Xamm 1978).
Przewarto$ciowania przedmiotow badan rodzily si¢ w atmosferze konkurujacych
ze soba autochtonizmow, czesto podwazajacych istnienie oczywistych dawniej
form stowianskiej wspolnotowosci. Ich sens kwestionowat tez na warszawskim
zjezdzie slawistycznym w 1934 roku Konrad Bittner z niemieckojezycznego uni-
wersytetu praskiego, gloszac teze o nieistnieniu jednolitego systemu literatur sto-
wianskich, mogacych jedynie sporadycznie podlegaé studiom komparatystycz-
nym — opierat si¢ jej migdzy innymi Frank Wollman w pracy K methodologii
srovnavaci slovesnosti slovanské (1936). Likwidacja czeskich (czy wczesniej
tuzyckich) instytucji slawistycznych i wygaszenie dyskusji o rusofilstwie w prak-
tyce najpetniej wyrazity te germanocentryczne poglady.

Lata 20. i 30. XX wieku przyniosty coraz donos$niejsze glosy z poludniowej
Stowianszczyzny, by wbrew podzialom na matryce Wschodu i Zachodu do ran-
gi pelnoprawnego elementu refleksji naukowej podnie$¢ literatur¢ ustna, ktorej
przekazy czesto miaty charakter transetniczny. W monarchii jugostowianskiej
uprawianie filologii rodzimej oznaczalo rowniez jej identyfikacje w stosunku
do sgsiedniej (w uktadzie chorwacko-serbskim), do szerszych zadan stowiano-
znawczych, a nawet czasem przeciwstawianie w znanym z przeszitosci modelu
»Stowianszczyzna—Europa”. Uksztattowanym w tradycji wiedenskiej slawistom
zagrzebskim nadal blisko byto do analiz porownawczych (dominacja slawistyki
nad kroatystyka az do czasu Il wojny $wiatowej), ale majacy od wielu dziesig-
cioleci wlasne panstwo Serbowie czeSciej trzymali si¢ zaawansowanych naro-
dowych badan literaturoznawczych. Chorwaci dysponowali do$wiadczeniami
pracy bohemistycznej z XIX stulecia, cho¢ zwykle uprawiano ja jako synkretycz-
ng filologie jezykoznawczo-literaturoznawcza z dominantg krytycznoliteracka,
podobnie bylo z raczkujaca polonistyka (goscinnie wyktadajacy Stoweniec Fran
Ilesi¢ czy Tomislav Mareti¢) badZ rusycystyka (Josip Badali¢). Nastgpca Jagicia
w Wiedniu Milan Resetar (Serb z pochodzenia) zajmowat sig¢ literaturg dubrow-
nicka i folklorem Czarnogodry, stanowigc fenomen raczej typowy niz wyjatkowy
(I'pxoBuh-Mejuiop, Casuh 2016). Badania serbskie tuz przed II wojng Swiatowg
uwzgledniaty wspolne dzieje piSmiennictwa serbskiego i chorwackiego (Andra
Gavrilovi¢), podobnie jak przed 1914 rokiem w Chorwacji (Milos Savkovi¢). Stu-
dia rusycystyczne (Radovan Kosuti¢) czy bohemistyczne (Radovan Lali¢) w Bel-
gradzie prowadzono w niewielkim gronie (MapojeBuh 1986). Wokot powstatego
w 1919 roku uniwersytetu w Lublanie skupiali si¢ za$ takze zwolennicy dowar-
toSciowania literatur serbskiej i chorwackiej — traktowanej do konca lat 20. jako



188 LECH MIODYNSKI

Jjugostowianska, a kwestie podmiotowosci narodowej tradycji z rzadka probowa-
no wpisywac w taki i jeszcze szersze konteksty — przyktadem opracowania Ivana
Prijatelja czy France Kidrica ze schytku tej dekady.

Klimat w miedzywojennej Bulgarii sprzyjat nadal uprawianiu interdyscy-
plinarnej cerkiewistyki oraz zgl¢bianiu folkloru i spu$cizny XIX-wiecznej,
a w srodowisku akademickim — poczgwszy od Iwana Sziszmanowa (czy pdzniej
Jordana Iwanowa) — dominowali ,,czys$ci” butgarysci, w wigkszo$ci jednak wy-
ksztatceni za granicg (Austria, Czechy, Polska), z dala od modelu petersbursko-
-moskiewskiego. Cho¢by Michail Arnaudow byt jednoczes$nie historykiem kilku
pisSmiennictw, filozofem i indoeuropeista (I'eopruesa et al. 2006), a Bojan Penew
w swych czterotomowych dziejach literatury butgarskiej zawarl nieco rozwazan
komparatystycznych. Autorzy marksisci realizowali jeszcze swa ponadnarodo-
wa misje potlegalnie, cho¢ i tak przedmiotem ich zainteresowan pozostawaty
gldwnie sprawy rosyjskie i radzieckie; po 1945 roku udato si¢ wszak czesciowo
butgarystyke wpisa¢ w badania poréwnawcze dzigki gruntowi przygotowanemu
w miedzywojniu.

Rejestracji szybko po romantyzmie rozwijajacego si¢ piSmiennictwa rozleglej
Stowianszczyzny probowali sprosta¢ obcujacy blisko z tradycja germanskiej so-
lidnosci naukowej Polacy, aczkolwiek z trudnoscia przychodzity im ujecia prze-
krojowe (typowy przyktad to nieskoordynowane — poza sorabistyka — wysitki
Jozefa Gotabka), a pozytywistyczne opisy spoteczno-historycznych funkcji tych
literatur opatrywano wcigz pokutujagcymi wyobrazeniami o wyjatkowym ich sta-
tusie, wyniktym z bycia symbolicznym zamiennikiem bytu politycznego. Po 1918
roku cze$¢ wyktadowcow skupiata w pracy dydaktycznej nierzadko tez wiele li-
teratur niestowianskich, a w dalszym ciggu na pierwszym planie znajdowaty si¢
zadania polonistyki, opornie ustgpujace miejsca szerszym perspektywom — pod
wplywem gléwnie przemian w lingwistyce i etnografii. Z przyczyn politycznych
stosunkowo niewielki byt rozwoj uniwersyteckiej rusycystyki (reprezentowanej
gtownie w Krakowie przez osob¢ Wactawa Lednickiego), nie potrafiono kom-
pleksowo rozwing¢ literaturoznawstwa slawistycznego w pracach ukierunkowa-
nych na Poludnie w obliczu stabej obsady kadrowej, cigzyt geoetniczny balast
ztozonego dziedzictwa wschodnich kreséw 1 konieczno$¢ pilnej repolonizacji
uczelni wyzwolonych spod zarzadu dawnych zaborcow. W takiej sytuacji mi-
sja polonistyki miata znaczenie pierwszorzgdne — w ostatecznym rozrachunku
wzmacniajac catosciowy dorobek ,,szkoty narodowej” w humanistyce przed wy-
buchem II wojny $wiatowe;j.

Ta i1 inne — 6wczesne 1 wezesniejsze — misje narodowych filologii po 1848
roku przyniosty literaturoznawstwu ambiwalentne skutki w kontek$cie mozliwo-
$ci heurystycznych stowianoznawstwa jako catosci; osiggniecia poszczegdlnych
krajow sa tu w zasadzie nieporéwnywalne na tej samej ptaszczyznie. Z pewnos-
cig zinternacjonalizowane szkoty metodologiczne — zwtaszcza w wieku XX —
potrafity zdyscyplinowa¢ wywody wielu etnocentrycznie nastawionych ideolo-
gow ,prazrodet”, wyprowadzajac je na tory komparatystyczne bez uszczerbku
dla prymatu wartosci filologii rodzimych. Poradzono sobie z czasem z ustaleniem
proporcji stowianskich pierwiastkow bezspornie wspolnych oraz, po przeciwnej
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stronie, jednonarodowych jako funkcjonalnie powiazanych z poprzednimi. Umie-
dzynarodowieniu badan szczegdlnie zaczeto sprzyjaé powszechne po 1945 roku
przyjecie metodologii marksistowskiej z jej podwazeniem istoty tradycyjnego
pojecia wspolnoty stowianskiej, ale takze strukturalizm jako ich przeciwwaga zo-
stat zaakceptowany w wymiarze ponadetnicznym. Sytuacj¢ t¢ zmienita ponowna
ekspozycja pierwiastkoéw narodowych po 1989/1991 roku, kiedy ujawnity sie po-
ziomy nowych konfrontacji: relacje ,,centrum—peryferie”, kolejne zwroty badaw-
cze kwestionujace kategorie systemu, otwarte w innych kluczach osie kontekstow
socjologicznych i religioznawczych, perspektywy poznawczego ,,drugiego dna”
(na przyktad istnienia zydowskiej kultury literackiej na Stowianszczyznie) czy
jaskrawe choéby w bylej Jugostawii odejscie od refleksji pordownawczej w strong
konfrontatywnej (lepetuh 1996; Kovac 2014). Rytm uznawania poszczegoélnych
pismiennictw za byty podlegajace racjonalnemu ogladowi epistemicznemu badz
za pelnigce rozmaite funkcje ideologiczne pozostat zatem w kolejnych dekadach
niezmienny, co przemiany zaobserwowane na przyktadach z niespeina jednego
stulecia (1848-1939) zwiastuja jedynie w wycinkowej skali.
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