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O niektoérych trudnosSciach pojeciowych zwigzanych
z proba wykazania falszywosSci twierdzenia, ze nic nie
istnieje

1. Czy co$ istnieje? Tak, oczywiScie; samo zadanie tego pytania powin-
no by¢ sprawg wstydliwg dla pytajacego — zalicza go przeciez w poczet
glupcow. Nikt na serio go nie zadaje ani nie zadawal, ani w zyciu co-
dziennym, ani nawet w najbardziej ekstrawaganckich rozwazaniach
filozoficznych. Jeden Gorgiasz twierdzil (chociaz nie pytal, czy), ze nic
nie istnieje, lecz to byl zapewne zart wielkiego retora, cyrkowa sztucz-
ka ku uciesze publicznosci.

A gdyby kto§ zechcial wykazaé, ze teza Gorgiasza jest falszywa,
lub wykazaé, ze prawdziwa jest teza przeciwna, to jak mozna by to
zrobic¢? Wiara, ze co$ istnieje jest wiarg powszechna, spontaniczna i nie-
podwazalng. Wykazywanie, ze co§ istnieje, po to, aby przekonac kogos,
ze co§ istnieje, nie ma sensu - to jakby ,,odkry¢” zrédia Nilu, dowo-
dzac, ze sg one tam, gdzie wszyscy wierza, ze sg. Tym bardziej nie ma
sensu poszukiwac argumentéw, ze nic nie istnieje, po to, by przeko-
na¢ kogo$, ze nic nie istnieje. Bez wzgledu na sile argumentéw, nikt
przekonac sie nie da — sporzadzenie niezbitego dowodu doprowadzito-
by co najwyzej do rewizji idei niezbitych dowodéw, na pewno nie do
przyjecia dowiedzionej tezy. Pod tym wzgledem przedsiewziecie takie
byloby kompletnie jalowe.

Lecz gdyby z czystej ciekawosci — moze perwersyjnej, moze niezbyt
zdrowej — poszukaé argumentacji za teza, ze co$ istnieje, lub za tezg
przeciwna, to jaki bylby rezultat?

Gdyby argumentem miat by¢ dowéod dedukeyjny, to ,,co§” oraz ,,ist-
nieje” musialyby by¢ analitycznie powigzane z jakim$ ,,nie-czyms” lub
,hie-istnieniem”, przez co zostalyby powiazane razem i ten zwigzek
bylby ukazany jako prawda. Ale to wydaje sie niemozliwe: ,nie-co§”
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lub ,nie-istnienie” bylyby jak termin éredni w sylogizmie, ktory wo-
bec tego musialby zawieraé przestanke w rodzaju ,,co$ jest nie-czyms§”
lub ,,co nie istnieje, to istnieje”. Niezaleznie od dlugoSci i formalnego
wyrafinowania dowodu co$ takiego musialoby zachodzi¢ — w dowodzie
znajdowalaby sie sprzeczno$é. Mozna tu protestowaé: we wnioskowa-
niu ,,Sokrates jest Smiertelny” z przesltanek , Kazdy czlowiek jest Smier-
telny” i ,,Sokrates jest czlowiekiem”, ,,czlowiek” taczy razem ,,Sokra-
tesa” i ,,Smiertelnego”, a nie jest (wymienialne z, nie pociaga, nie jest
pociagane przez) ani ,nie-Sokratesem”, ani ,nie-§miertelnym” -
w przestankach nie ma sprzeczno$ci. Jednak w wypadku rozumowa-
nia, o ktére tu chodzi, gdyby termin aczacy ,,co$” z ,istnieje”, nie
mial w swej tresci ,,nie-czego$” i ,nie-istnienia”, to mialby ,,co$” lub
»istnieje” (nie bedac nie-czyms, jest sie czyms$, nie nie-istniejac, ist-
nieje sie), zalozone wiec byloby to, co miatoby byé¢ dowiedzione. Sprzecz-
noé¢ lub petitio principii — zdaje sie, ze tylko to mozna osiggnaé, pré-
bujac dowie$é dedukcyjnie, ze co$ istnieje. Poza tym, gdyby teza ,,cos
istnieje” wynikala z jakich$ przeslanek, cale zainteresowanie natych-
miast przesuneloby sie na te przestanki: jakie argumenty stoja za nimi?
Dowody dedukeyjne koncza sie na tezach i regulach, ktore juz nie maja
dowodéw; gdyby nie mialy zadnych w ogodle argumentéw, to brak ten
przeniéstby sie i na ostateczna konkluzje. Co z tego, ze bylaby ona
zwienczeniem znakomitej (by¢ moze) konstrukeji, skoro cata konstruk-
cja spoczywa na niczym? Nie chodzi tu przeciez o wykazanie spgjnosci
pewnego zbioru zdan, ale o wykazanie, ze pewne zdanie z tego zbioru
to prawda.

Swiadectwo empiryczne wydaje sie tu w ogdle nie na swoim miej-
scu. Spostrzega sie co najwyzej barwy, zapachy, dzwieki itd., ale nie
istnienie. Nalezaloby dopiero powigzac co$ spostrzeganego, na przy-
klad zapach, z istnieniem, ale sam ten zwigzek nie bylby spostrzega-
ny. Potrzebne bylyby inne argumenty za tym, ze on zachodzi. Jakie?
W ten sposob problem powraca.

Dedukcja i §wiadectwo empiryczne nie wyczerpuja wprawdzie li-
sty faktycznie stosowanych i mozliwych argumentéw (w réznych spra-
wach), jednak ich przyklady zniechecaja do poszukiwania nastepnych.
Zwlaszcza, ze z gory wiadomo, ze nie za wszystkim mozna podac ar-
gument, choéby dlatego, ze ten, kto go podaje, nie moze dziala¢ w nie-
skonczonos$c. Umrze wreszcie z ostatnim swoim argumentem na ustach
i tak samo kazdy, kto podejmie jego dzieto. A skoro co§ musi by¢ przy-
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jete bez zadnych argumentéw (chodzi tu oczywiscie o skuteczne argu-
menty, o wykazanie, ze to prawda, nie o samo powiedzenie czegos i za-
deklarowanie, ze to jest argument), to dlaczego akurat nie to, ze co$
istnieje? Zwlaszcza, ze zgda¢ argumentu za czyms, to zgdac odkrycia
czego$ bardziej fundamentalnego, prostszego lub jasniejszego, a czy
moze co$ by¢ bardziej fundamentalne, prostsze i jaSniejsze niz to wia-
$nie — ze co$ istnigje?

7 drugiej strony, jest co$ niepokojacego w idei, ze ta wlasnie teza
ma by¢ przyjeta bez argumentacji, ze ma by¢ uznana za prawdziwg
bez wykazania, ze jest prawdziwa. To nic, ze jest oczywista, uznana
z niewzruszong pewnos$cig, ze samo uznanie jest spontaniczne, zdaje
sie psychicznie przymusowe i praktycznie niezbedne. Nic z tego nie
gwarantuje jej prawdziwosci. Przynajmniej w zasadzie, teoretyzujac,
mozna jg odrzuci¢ i mozna przyjac jej negacje. Bylby to koniec pozna-
nia. Lecz jeSli ,,Co$ istnieje” jest zalozeniem, to tez jest koniec pozna-
nia; grzech pierworodny jest dziedziczony.

Jezeli ,,Co$ istnieje” jest zalozeniem, to wszystko nim jest: co ist-
nigje, dlaczego, czy ijak jest powigzane itd., cala tzw. wiedza jest zalo-
zeniem, ktére moze by¢ takie samo bez wzgledu na to, czy co$ istnieje,
czy nie. Mozna zalozy¢, ze nic nie istnigje i ,,wiedzie¢” to samo — ,,do-
wiadywanie sie” czegokolwiek nie jest wtedy poznawaniem niczego.
Kazde ,rozstrzygniecie” w kazdej sprawie ostatecznie sprowadza sie
do arbitralnej decyzji w takiej czy innej postaci: przyjecia umowy, punk-
tu widzenia, perspektywy teoretycznej, wyboru jezyka, poje¢, warto-
Sci, opowiedzeniem sie za takim a takim pogladem, uleganiem takim
czy innym przesgdom, mitom itd., wszystko jedno czym, byle nie wy-
kazaniem, gdzie lezy prawda. Sama prawda jest wtedy nie wiadomo
czym — mozna co najwyzej przyjqgc taka czy inng teorie (definicje, poje-
cie) prawdy, tak samo jak mozna nie przyjgc. Spor o cokolwiek jest
z konieczno$ci jalowa, oby chociaz zabawna, rozgrywka.

Kto uznaje, ze rozstrzygniecie jakiejkolwiek sprawy poznawczej (np.
ustalenie, czym jest prawda, z czego sklada sie rzeczywistosc itp.) po-
lega na arbitralnym wyborze — teorii, pojeé, jezyka, pogladu, umowy
itd. — ten (czy chce tego, czy nie) przyznaje, ze to, jak rzeczywiscie jest
i czy w ogole jakos$ jest, jest niewazne dla jego ,,wiedzy”, bo ona jest
zalozeniem. Jesli czego$ dotyczy, to tylko przypadkiem — on nie wie
nic o tym, jak gdyby nie dotyczyla niczego, jak gdyby w ogdle nic nie
istnialo. Wiasciwie wedlug jego wiedzy nic nie istnieje (gdyby istnialo,
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a on wiedzial co$ o tym, nie czynilby zalozen); poniewaz przypadkiem
jest on tez czlowiekiem, ktory wierzy, ze co$ istnieje, nie zgadza sie
sam ze sobg, a nie cierpi tylko dlatego, ze nigdy nie przemyslal do
konca swoich zalozen i nie wie nawet tego, ze nic nie wie. Takim osob-
nikiem jest relatywista, subiektywista, pluralista, sceptyk, konwen-
cjonalista i kazdy ,,ista” wedlug ktérego nie mozna myli¢ sie i mieé
racji w zadnej sprawie, bo kazde ,,rozstrzygniecie” ostatecznie polega
na przyjeciu czegos.

Bo jesli nawet co$ istniegje, to (czynigce zalozenie, przyznaje, ze) nie
jest w stanie tego poznaé, a je§li nawet poznaje, to (czynigc zalozenie,
przyznaje, ze) nie umie tego wypowiedzie¢, sformutowac¢ argumenta-
cji. Jaka wiec, z jego punktu widzenia, jest r6znica miedzy tym, ze cos
istnieje, a tym, ze nic nie istnieje? Zadna — upiera sie tylko bezzasad-
nie przy swoim, jak moglby Gorgiasz uprzeé sie przy swoim. Zakia-
daé, ze co$ istnieje, mozna i wtedy, gdy nic nie istnieje. Zakladad, ze
co§ istnieje, to przyznac, ze ,,co§ istnieje” i ,nic nie istnieje” to po-
znawczo siebie warte tezy; zupelnie jakby to, co istnieje, bylo zupelnie
obojetne dla tego, co mozna wiedzie¢ — zupelnie jakby nic nie istnialo.
Zaktadac (intencjonalnie), ze co$ istnigje, to zaklada¢ (mimowolnie),
ze nic nie istnieje. Realizm, ktory jest zafozeniem, jest nihilizmem.

Ow nihilizm, chcialoby sie powiedzieé, to co§, co na pewno jest fal-
szywe, kazda argumentacja za nim musi by¢ bledna i zadne zalozenia
nie maja tu nic do rzeczy. Ale nie mozna tak powiedzieé¢, przeszka-
dzaja w tym rozmaite wynalazki filozoféw nie pozwalajace niczego
rozstrzygnaé, kazda sprawe spychajace w objecia zalozen.

2. Samo znaczenie stowa ,,byt” (czy pojecie bytu) na pierwszy rzut
oka wydaje sie skutecznie blokowa¢ nihilistyczne konsekwencje. Nie
mozna twierdzi¢ — ze byt nie istnieje, poniewaz ,byt” znaczy ,,to, co
istnieje”. Poniewaz byt jest czyms§, nie mozna twierdzi¢ — pod grozba
popadniecia w sprzeczno$c¢ — ze nic nie istnieje. Dalej mozna by staraé
sie rozwina¢ to spostrzezenie w mocniejszy argument.

Ale czy slowo ,,byt” — jakiekolwiek stowo zreszta — ma jakie$ jedyne
wlaSciwe (prawdziwe, stuszne) znaczenie lub jedynie poprawny spo-
sob uzycia? Owszem, mowi sie, ze ,byt” znaczy ,to, co istnieje” (lub
odnosi sie do tego, co istnieje), ze w treSci pojecia bytu zawarte jest
istnienie (pojecie istnienia), mowi sie tez wprost o bycie (nie o stowie
,byt”, nie o pojeciu), ze jest czyms§, co istnieje, a nawet ze musi istniec.

W jezyku polskim ,byt” ma co najmniej dwa znaczenia. Pierwsze,
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filozoficzne, odnosi sie do jakiejkolwiek istniejacej rzeczy, szerzej: do
jakiegokolwiek istniejacego czegos.'

Metafizyczne pojecie bytu [...] oznacza po prostu ,,to, co istnieje”
[...].7

W formule: ,,byt = to, co jest”, ,,co” oznacza jaka$ konkretng tresc,
Ljest” — przyporzadkowane jej, indywidualne istnienie.’

Bytem jest to, co jako konkretna, jednostkowa istota istnieje.*

Zauwazmy od razu, ze przez byt rozumiemy to, co realnie istnieje,
stanowiac osobna, wewnetrznie skomponowana jednostke.’

Pojecie bytu (bytu w ogoéle) jest pojeciem koniecznym i w swojej
tresci wyjatkowym, nieporéownywalnym z zadnym innym. Jako naj-
ogélniejsze z mozliwych, obejmujace calosé istnienia i jego istote, musi
logicznie poprzedzaé wszystkie inne pojecia (z koniecznosci wobec niego
podrzedne).®

Fundamentem bytu jest wiec koniecznosc jego istnienia, wyklu-
czajaca hipoteze nieistnienia jako sprzeczna.’

Ale mowi sie rowniez co innego.

Termin ,,byt” (lub ,,Byt”) uzywany jest w filozofii w trzech znacze-
niach podstawowych: a) jako synonim ,,przedmiotu”, w szczegdélnosci
»przedmiotu istniejacego” (,,realnego”) [...]. Wiekszos¢ filozoféw opo-
wiada sie [...] za nieegzystencjalnym [...] rozumieniem przedmiotu,
rozumujgc nastepujgco: jezeli co§ istnieje, to jest przedmiotem (jest
czyms§, jest jakie§), ale stad, ze co§ jest jakie$, nie wynika, ze to co$
istnieje. [...] Wérdod przedmiotéw nieistniejacych, lecz tylko pomysla-
nych (czyli tzw. ,,przedmiotéw czysto intencjonalnych”) wymienia sie
najczesciej przedmioty fikcyjne (centaur) i abstrakcyjne (punkt geo-
metryczny).®

Podstawiajgc powyzsze do okre§lenia bytu otrzymamy co najmniej
piec jego odmian, stad odpowiednig ilo§¢ typow ontologii. Byt jest: tym,

''W. Strézewski, Ontologia, Krakéw: Aureus, Znak 2004, s. 58.

* M. Jaworski, Metafizyka, Krakéw: Wydziat Filozoficzny PAT 1988, s. 55.

® W. Strézewski, Ontologia, op. cit. s. 63.

* M. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: TN KUL 1988, s. 128.

® M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa: Veni 1998, s. 13.

® A. Domaniewski, Byt i wzglednosé, Warszawa: Neriton 2002, s. 305.

" N. Farouki, Metafizyka, Katowice: Ksigznica 2000.

® M. Hempolinski, Filozofia wspétczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierun-
kow, Warszawa: PWN 1989, s. 62 n.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



Principiatom LI1I1
© Copyright by Uniwersytet Jagiellonski

12 Andrzej Nowakowski

co jest kimé§/czyms; tym, co jest jakie$; tym, co jest w; tym, co tozsame;
tym, co jest obecne lub istniejace, badz tu/tam/teraz.’

Termin ,byt”, uzyty w sposéb dystrybutywny, znaczy tyle co ,,co-
kolwiek”, jest nazwg dla jakiegokolwiek przedmiotu [...]. Mowi sie
W tym znaczeniu o bytach rzeczywistych i bytach, ktore nie sa rzeczy-
wiste, lecz tylko pomy§lane. Termin ,byt” uzyty dystrybutywnie jest
przeto réwnoznaczny z terminem ,przedmiot”, uzytym jak najogél-
niej, jako ,,przedmiot mysli”."

Byt — odpowiedzg nam - jest to to, co jest. Nic stuszniejszego, lecz
z chwila, gdy sie probuje zdefiniowaé znaczenie wyrazu ,,jest” — zaczy-
naja sie trudnosci. [...] Pojmowaé ,,x” jako byt, nie znaczy my$le¢ o nim,
ze istnieje, albo innymi slowy — jest rzecza zupelnie obojetna dla poje-
cia bytu, czy ,to, co jest”, istnigje, czy nie.

1. Byt jako co§ nie posiadajace istnienia, a wiec odnoszace sie do
bytu jako jego negacja: brak (steresis), przeczenie (apophasis).”

Kazdy przedmiot (byt) jest (bytuje), ale nie kazdy — istnieje."

[Wlyrazenia (termini) zwane transcendentalnymi, jak byt, rzecz,
coé [...] oznaczaja idee w najwyzszym stopniu metne."

Uwazam bowiem, ze synkategorematem jest tez stéwko ,byt” [...]".
Jezeli teraz zanalizujemy (E) oraz (F), to — zakladajac, ze ,nic” jest
stowem synkategorematycznym - ,,co§” ma taki sam charakter [...].
[T]o samo trzeba powiedzie¢ o jego réwnoznacznikach, tj. o stowach
,byt” i, przedmiot”. [...] To wszystko prowadzi do wniosku, ze stowo
,€0§” nie wyraza zadnego pojecia.'®

Gdyby wszystkie przedmioty ,,byty” (,,bytowaty”, cokolwiek to zna-
czy) tylko, a zaden nie istnial, to nic by nie istniato, chyba, ze istniaty-
by jakie§ nie-przedmioty. Moze by¢ tak — w Swietle niektérych z tych
wypowiedzi — ze nic nie istnigje. Nie jest tak? Trzeba to wykazaé. Kaz-

J Perzanowski, ,,Byt”, Studia FLlozoﬁczne 6-7 (271-272) 1988, s. 70.
' T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun T. Szcze-
sny 1 i S-ka, 1948, s. 69.
'E. Gllson Byt i istota, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 2006, s.7 n.
> W. Strézewski, Ontologm op. cit., s. 72.
' J.J. Jadacki, ,,Splrltus metaphyswae in corpore logicorum czyli o dziedzinie
przedmlotowe_] jezykai starej zagadce bytu”, Studia Filozoficzne 9 (178) 1980, s. 131.
* B. Spinoza, Etyka, Warszawa: PWN 1954, s. 115 n.
' J. Wolenski, ,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”, w: Idem., W strone logiki,
Krakow: Aureus 1996, s. 161.
16 J. Wolenski, ,,’Byt’ i byt”, w: W strone logiki, op. cit., s. 122 n.
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dy przedmiot — o ile w ogdle sg (?) przedmioty — moze by¢ jak centaur
czy punkt geometryczny: tylko pomyslany, czysto intencjonalny. Te,
przez ktore one sg pomyslane, tez sg tylko pomy§lane (czysto inten-
cjonalne) — w nieskonczono§é. Dlaczego nie?

Stowo ,,byt” nic nie znaczy, stowo ,,byt” ma wiele znaczen, znaczy
,,to, co istnieje”, znaczy co$ innego, odnosi sie do przedmiotéow, ktére
istnieja, odnosi sie do przedmiotow, ktore nie istniejg? Jak wyttuma-
czy¢ te wielo§é opinii? Bardzo trudne stowo? Metne pojecie? Niesforny
»,czynnik ludzki”? Byé moze. Najprostsze wyjas$nienie jest (to ,,jest” to
jest tylko tacznik, nie znaczy to, ze wyjasnienia istniejg) jednak naste-
pujace. Gdyby byt istnial i byl poznawalny i to poznanie daloby sie
wypowiedzieé, to panowalaby raczej zgoda niz niezgoda co do stowa,
jego znaczenia i samego bytu. A skoro panuje niezgoda, to dlatego, ze
poznania bytu nie da sie wypowiedzieé, a nie da sie wypowiedziec, bo
nie ma czego wypowiadaé — nie istnieje to poznanie, bo byt jest niepo-
znawalny. A jest niepoznawalny dlatego, ze nie ma czego poznawacé —
byt nie istnigje. Stad juz tylko maly krok do twierdzenia, ze nic nie
istnigje.

3. Gdyby byt naprawde znaczyt ,to, co istnieje”, twierdzenie, ze
nic (wiec i byt) nie istnieje byloby sprzeczne. Czyli falszywe? Nieko-
niecznie. Sprzeczno§é nie musi by¢ niczym strasznym.

Podstawowa idea semantyczna podejScia parakonsystentnego
(w wydaniu Priesta) polega na odrzuceniu fundamentalnego zaloze-
nia logiki klasycznej, ktére glosi, ze prawda i falsz wykluczaja sie wza-
jemnie. Zostaja one zastapione tezg o istnieniu takich zdan, ze zarow-
no one jak tez ich negacje sa prawdziwe. Jest to centralna idea
zorientowanego dialetycznie parakonsystentnego programu badaw-
czego. Z tego punktu widzenia antynomie sg dokladnie tym, czym
wydaja sie by¢, tzn. poprawnymi rozumowaniami wykazujacymi, ze
pewne zdania sg zarazem prawdziwe i falszywe."”

Ale sprzeczno$é pociaga kazde zdanie, prowadzi do ,,przepelnie-
nia” teorii (systemu, zbioru przekonan itp.), w ktorej sie pojawia, od-

' R. Poczobut, Spor o zasade niesprzecznosci, Lublin: TN KUL 2000, ss. 371-
374. ,Z kolei G. Priest i R. Routley zaproponowali termin ‘dialetheia’ (two-way
truth) na oznaczenie zdania jednocze$nie prawdziwego i falszywego. Jezeli wyraze-
nie o A ~o stanowi prawdziwg sprzeczno$é, to zdanie a jest zarazem prawdziwe
i falszywe. Dialetheia to ‘twor zdaniowy o Janusowym obliczu’, bedacy nosicielem
dwoch wartos$ci logicznych: prawdy i falszu.” Ibid., s. 331.
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bierajac jej jakiekolwiek walory poznawcze. Céz, niekoniecznie; oka-
zuje sie, ze te teze mozna odrzucic. Jej zrodlem jest zasada logiczna,
ze ze sprzecznosci wynika wszystko (prawo Dunsa-Szkota), pochodna
regul méwiacych, ze implikacja materialna o falszywym poprzedniku
jest prawdziwa bez wzgledu na warto$¢ nastepnika, i ze koniunkcja
zdania i jego negacji jest falszywa. Zasady te moga nie obowiazywac.

Formalne pojecie poprawnosci staje sie podejrzane w nauce doktadnie tam, gdzie
materialne okresy warunkowe nie odpowiadajg naukowym okresom warunko-
wym. Wéréd waznych przypadkéw znajdujemy te [...], w ktorych okres warun-
kowy odpowiadajacy inferencji okazuje sie byé tautologia tylko dlatego, ze jego
poprzednik zawiera sprzeczno$¢. Poniewaz nie mozemy zaakceptowaé mate-
rialnego okresu warunkowego, r6wniez nie mozna przyjac tego okreslenia tau-
tologii ani odpowiadajacej mu inferencji do jakiegokolwiek wniosku. [...] Zasa-
da, ze sprzeczno$¢ pociaga wszystko, stosuje sie jedynie w granicach pewnych
modeli formalnych, ktére uzywaja jakiego$ pojecia poprawnosci. W nauce i in-
nych ,nieporzadnych” typach dzialalnoéci zasada ta nie funkcjonuje.”®

Wydaje sie zrozumiale, ze powinniémy odrzucié¢ logike klasyczng
jako podstawe aparatu dedukcyjnego teorii, o ile nie chcemy, aby kaz-
da sprzeczno$é byla rownoznaczna z chaosem logicznym sprzeczno$ci
silnej. Logike klasyczng nalezy zastgpic¢ inng, ktéra pozwalataby de-
dukeyjnie lokalizowaé sprzecznosé.”

W ujeciu Marconiego system logiczny jest szkotowski wtedy i tylko
wtedy, gdy pozwala wygenerowaé¢ dowolna formule ze sprzecznosci
koniunkcyjnej lub z pary zdan rozdzielczo sprzecznych. System jest
nieszkotowski, gdy uniemozliwia tego rodzaju inferencje. Mozna od-
réznic trzy typy systemow nieszkotowskich: 1. systemy mocno nie-
szkotowskie [...], w ktorych nie obowigzuje reguta A A ~A / B, 2. syste-
my slabo nieszkotowskie [...], w ktorych nie obowigzuje reguta A, ~A
/ B, 3. systemy, w ktorych teza nie jest formula A A ~A — B [...].”

Jezeli logike mozna zastapi¢ inng logika, jesli fundamentalne zato-
zenia logiczne, choé¢ fundamentalne, sg jednak tylko zalozeniami, kt6-
re mozna odrzucac¢ i w ich miejsce przyjmowac nowe, to mozna sie-
gnaé po ktory$ z systeméw ,nieszkotowskich” i utrzymywagé, ze byt
nie istnieje nawet wtedy, gdy ,,byt” znaczy ,to, co istnieje”.

'® G. Munévar, ,,Dopuszczanie sprzecznosci w nauce”, w: K. Jodkowski (red.),
Czy sprzecznosé moze byc racjonalna, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1986, s. 211 n.

¥ J. Pasniczek, ,,Czy sprzecznoéé moze by¢ racjonalna?”, w: K. Jodkowski (red.),
Czy sprzecznoscé ..., op. cit., s. 195.

* R. Poczobut, Spdr ..., op. cit., s. 335.
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Nie ma jednak zadnej jedynej ,,logiki”, ktérej mozna by uzy¢, aby
nadac tre§¢ zadaniu, by teorie, metody i filozofie musialy by¢ logicznie
adekwatne. Istnieje cale spektrum logik od formalnie rygorystycznych
systemOw z prawem niesprzecznosci i prawem wylgczonego $rodka,
poprzez bardziej nieformalne systemy, systemy intuicjonistyczne bez
prawa wylaczonego Srodka, systemy, w ktorych sprzeczno$é nie po-
ciaga kazdego stwierdzenia, do logiki Hegla i jeszcze dalej, do logik,
ktorych nie wyraza sie w postaci wyraznie sformulowanych praw, lecz
przez spos6b uzywania poje¢. Wymog, ze idee muszg by¢ zgodne z lo-
gika, jest w pewien spos6b bardzo podobny do wymogu, ze muszg one
by¢ zgodne z fizyka, i jest rownie niemozliwy do przeprowadzenia: nie
istnieje zadna jedyna spdjna fizyka, tak jak nie istnieje zadna jedyna
spojna logika. OczywiScie, faktycznie uwaza sie, ze nauka powinna
by¢ zgodna z jakim$§ konkretnym i raczej uproszczonym systemem
logicznym, do ktorego filozofowie przyzwyczaili sie i bez ktérego nie
mogg zy¢. Dla nich logika oznacza wlasnie ten system, tak jak fizyka
kiedy$ oznaczala mechanike”.

Dobrze bedzie zaczaé¢ od pobieznego przedstawienia trzech ogodl-
nych rodzajéw odpowiedzi na pytanie, czy istnieje wylacznie jeden
poprawny system logiczny:

monizm: istnieje tylko jeden poprawny system logiczny

pluralizm: istnieje wiecej niz jeden poprawny system logiczny

instrumentalizm: nie ma zadnej ,,poprawnos$ci” logiki; pojecie po-
prawnosci jest tu niewlasciwe.”

By¢ moze wszystko, co kto zechce, jest prawem (jakiej$) logiki; jest
(bytuje, ale nie istnieje) tyle logik, ile (ktérakolwiek) dusza zapragnie,
co w jednej logice jest bledne, to w innej jest poprawne. A moze tylko
logika klasyczna lub jeszcze jakie$ inne, ale z prawem Dunsa-Szkota
lub odpowiadajacymi mu regulami, to rzeczywiste (poprawne) logiki,
reszta rzekomych logik to tylko logikonasladowcze fanaberie. Sprzecz-
nosci sa falszywe, bledne sg zawierajace je twierdzenia i wnioskowa-
nia. Niezagrozone bledem odrzucanie i przyjmowanie praw logiki
mozliwe jest tylko jako poznawanie, co jest, a co nie jest prawem, a co
W najmniejszym stopniu nie zalezy od tego, kto poznaje: je§li prawo

*' P. Feyerabend, , Watpliwy autorytet logiki w dyskusjach przyrodniczych i me-
todologicznych”, w: K. Jodkowski (red.), Czy sprzecznosé ..., op. cit., s. 216.

* S. Haack, ,Niektére pytania metafizyczne i epistemologiczne dotyczace logiki”,
w: J. Wolenski (red.), Filozofia logiki, Warszawa: Spacja 1997, s. 237.
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Dunsa Szkota jest prawem logiki, to jego ,,odrzucenie” jest bledem
i bledami sg ,,logiki nieszkotowskie”. (Tak samo, bledem jest ,logika
klasyczna” — nie jest w ogdle logikg — jesli prawo Dunsa Szkota nie jest
prawem logiki).

Ale trzeba najpierw wykazac, ze tak jest, aby moc zarzuca¢ komu-
kolwiek popelnienie bledéw logicznych. Albo zostaje tylko przypisy-
wac blad-na-gruncie-jakich§-zatozen, ktore zawsze mozna wymienié
na inne, na gruncie ktorych 6w blad nie jest bledem. A je§li prawa
logiki mozna tylko zakladaé¢ (nie mozna rozstrzygnaé sporu miedzy
monizmem, pluralizmem i instrumentalizmem), to zapewne dlatego
(najprostsze wyjaSnienie), ze sa niepoznawalne, a sa niepoznawalne
dlatego (znoéw najprostsze wyjasnienie), ze nie istnieja.

4. 7 jednej strony, wydaje sie stusznym zadaniem, by tez nie przyj-
mowaé wylgcznie na mocy postanowienia, bez wsparcia zadng argu-
mentacjg. Gdyby wszystkie twierdzenia mogly by¢ ot tak po prostu
przyjmowane, moglyby tez by¢ ot tak, po prostu odrzucane. Czy wtedy
mozna by wiedziec¢ cokolwiek? Miedzy wiedziec a przyjqc (zalozy¢; uznaé
za prawde; wierzy¢; by¢ przekonanym w wiekszym czy mniejszym stop-
niu; udawac, ze sie wierzy; nie wierzyc¢, lecz postepowac jak gdyby sie
wierzylo itd., cokolwiek ,,przyja¢” moze znaczy¢ poza ,,wiedziec¢”) za-
chodzi réznica dosc istotna dla omawianej tu sprawy. Nie mozna wie-
dzie¢, ze Zofia jest panng, gdy Zofia nie jest panng, ale mozna przyjaé
(zalozy¢, uznac itd.), ze Zofia jest panna, gdy Zofia nie jest panna.
Faktyczny stan Zofii, to czy ona istnieje czy nie, jest obojetne dla przyj-
mowania czegokolwiek o Zofii i o wszystkim zreszta. I tak w kazdym
wypadku. Mozna przyjaé, ze nic nie istnieje, gdy co$ istnieje; mozna
przyjaé, ze co§ istnieje, gdy nic nie istniegje.

7 drugiej strony, nikt nie umie podawaé¢ argumentéw w nieskon-
czono$é, a nawet gdyby umial, i tak do niczego by sie to nie przydalo.
Dopdki argumentacja nie jest zakonczona, teza jest domniemaniem —
dopoki nie ma wszystkich przestanek, nie ma tez i wniosku. Przecia-
ganie procedury w nieskonczonos$¢ lub zapetlanie odbiera jej sens cal-
kowicie, a przyjmowanie przestanek (jakichkolwiek argumentéw) bez
zadnej gwarancji ich prawdziwosci sprawia, ze nic (co jest z nich wy-
wiedzione) tez nie ma gwarancji. Czyli, ze podstawowy cel argumen-
towania — wykazanie, ze co§ jest prawda — nie moze by¢ zrealizowany.
Na pocieche zostaje najwyzej stwierdzenie spdjnosci pewnego zbioru
zdan. Prawdziwych? Falszywych? Nie wiadomo.
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Zarzut braku argumentéw ma sens tylko jako zarzut, ze nie przed-
stawiono argumentow za tym, za czym powinno i mozna bylo je przed-
stawi¢, w odr6znieniu od tego, za czym zadne argumenty nie sg moz-
liwe (bo nie sg mozliwe za wszystkim). Lecz to, za czym mozna
i powinno sie argumentowac, a za czym nie, nie moze by¢ przedmio-
tem wyboru - zalozenia — inaczej sprawa wraca do punktu wyjscia.
Kto stawia komus§ zarzut braku argumentow, powinien mie¢ w zaple-
czu wytlumaczenie, dlaczego akurat to moze (powinno, musi) by¢
wsparte argumentacjg, a tamto nie. Czyli — moglby kto$ odpowiedziec
— argument, ze niemozliwy jest argument; przeciez to wlasnie jest nie-
mozliwe. Jesli to jest niemozliwe to nie mozna niczego wiedzied. A nie
mozna niczego wiedzieé¢, bo nie ma czego wiedzie¢ — bo nic nie istnigje.

Zalozenie jest deklaracjg woli, a nie wyrazem poznania, nie demon-
stracjg wiedzy. Kto zaklada, ze co§ istnigje, musi przyznac, ze jego zato-
zenie nie ma zadnego zwigzku z tym, co istnieje, i czy co$ istnieje czy
nie —jak gdyby nic nie istnialo. Moze czynic kolejne zalozenia (co istnie-
je, dlaczego itd.) bez zwiazku z niczym, ktére nie sa poznawaniem ni-
czego. Zakladaé, ze co$ istnieje, to zakladaé, ze nic nie istnieje. To row-
niez przyznac, ze zawsze kazdy moze trwac przy swoim, niewrazliwy
na argumenty przeciwnika; to przyznac ze myli¢ sie i mie¢ racje mozna
tylko na-gruncie-danych-zalozen — w tym praw (tej lub owej) logiki —
ktoérych nikt nie musi podzielac, czyli ostatecznie nikt nie myli sie i nikt
nie ma racji w zadnej sprawie. Jak gdyby zadnej sprawy nie bylo.

5. Jezeli ,Nic nie istnieje” jest prawdziwe, to jest zgodne z rzeczy-
wistoScig. Rzeczywistoscé jest czyms, co istnigje. Jesli co$ jest zgodne
z czyms§, co istnieje, to cos istnigje. Jesli cos istnieje, to ,,nic nie istnie-
je” jest falszywe. Zatem jedli ,nic nie istnieje” jest prawdziwe, to jest
falszywe.

dJezeli ,Nic nie istnieje” jest falszywe, to nie jest zgodne z rzeczywi-
stoscig. Dalej juz nic pozytywnego wywnioskowac sie nie da, ale w po-
réownaniu z poprzednig sytuacja, réznica jest porazajaca.

Zalozenie, ze ,,Nic nie istnieje” jest prawdziwe, prowadzi do anty-
nomii; zalozenie, ze jest falszywe, nie prowadzi do zadnych trudnoéci
— wybor jest oczywisty. Wiasnie: po pierwsze wybor (nadal tylko wy-
bor), po drugie argument ten zaklada jedng z wielu koncepcji prawdy,
niejasng i kontrowersyjna, wiszaca gdzie§ na zapadlej gatezi drzewa
Jerzego Szymury. Przy zalozeniu jakiejkolwiek innej koncepcji anty-
nomia nie powstaje i zarzut upada.
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Lingwistyczne

Andrzej Nowakowski

Teorie prawdy

Klasyczne

Dialektyczna

Nie istnieje wlasnos§é
ani przedmiot nazywa-
ny prawda.

Przymiotnik ,,prawdzi-
wy” nie ma znaczenia
opisowego, lecz pelni

Prawdajest cechg rézng
od swego nosiciela i nie
przystugujacg mu w
sposob konieczny.

Przymiotnik , prawdzi-
wy” ma znaczenie opi-

Prawda jest cecha ko-
nieczng swego nosicie-
la, identyczng z nim.
Przymiotnik ,praw-
dziwy” ma znaczenie
opisowe.

inng funkgje jezykowa. sowe.
Pragmatyczne Semantyczna ‘ Niekryterialne‘ ‘Operacyjne‘

tj. adaptacyjna

‘ Oczywistosci

oo
- - hne
je) funkcje semantycz- powszecane
ne innych stéow. (J.L.

\
Stylistyczna Performatywna
tj. redundancyjna ‘ ‘
Korespondencyjna, Semantyczna
tj. klasyczna w sen- (A. Tarski)

sie wezszym (Ary-
stoteles)

Przymiotnik ,praw-
dziwy” jest érodkiem wy” jest narzedziem
ekspresji F.P. Ram- konwencjonalnego dzia-
sey lania werbalnego,

np. potwierdzania.

P.F. Strawson

Przymiotnik ,prawdzi-

[Z]bytnio faworyzuje sie pojecie prawdy Arystotelesowskiego typu, przeciwsta-
wiajac mu wszelkie inne konstrukgje, jakie ktokolwiek kiedykolwiek wymyslit
lub wymysli. Nawet jesli kto§ uwaza, ze jest to pojecie ,jedynie sluszne”, nie
stanowi to wystarczajgcego powodu, by proponowat on typologie dzielgcg wszyst-
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kie teorie na teorie wybrang i ,,reszte”. Je§li typologia ta ma byé¢ uzywana row-

niez przez tych, ktérzy dokonajg innego wyboru teoretycznego, musi byé bar-

dziej neutralna.”

Aby utrzymywac ten zarzut przeciwko twierdzeniu, ze nic nie ist-
nieje, nalezatoby zlikwidowa¢ mozliwo§é ,,wyboru teoretycznego”,
o ktéorym wspomina Szymura. ,, Teorie klasyczng w wezszym sensie”
nalezaloby wyro6znic jako... Nawet nie ma jak tego powiedzieé. , Jedy-
nie stuszng”? Co znaczy ,,stuszna” w tym wypadku? Chyba nie ,,praw-
dziwg”? Bo jeéli tak, to prawdziwag wedlug ktorej teorii prawdy? Sama
odpowiedz na to pytanie jest juz rozstrzygnieciem zagadnienia, do kt6-
rego rozstrzygniecia ma ona stuzyé. Czyli aby je rozstrzygnaé, nalezy
wezesnigj je rozstrzygnac. Rozegranie tego meczu sprowadzitoby sie
do wyboru sedziego.

6. Gdyby nic nie istnialo, to nie istniatoby twierdzenie, ze nic nie
istnieje. A ono istnieje i jest czyms$. Zatem co$ istnieje.

O ile to twierdzenie istnieje. Bo moze jest ono czyms§, co tylko bytu-
je, a nie istnieje, by¢ moze wszystkie przedmioty sg przedmiotami nie-
istniejacymi, jak Pegaz albo talary Kanta. Gdyby tak bylo (nie — ,ist-
nialo”) to (nieistniejacy) nihilista moglby glosié swe (nieistniejgce)
twierdzenie, ze nic nie istnieje i mialby racje. Co z tego, ze nieistnie-
jaca?

Jacek Juliusz Jadacki twierdzi, ze wéréd przedmiotéw, ktore wy-
stepujqg w dziedzinie danego jezyka, tylko niektore istniejq, wszystkie
natomiast bytujq — istnienie jest jednym ze sposobéw bytowania. (Moze
przypadkiem zdarzyé sie, ze w dziedzinie danego jezyka wszystkie
przedmioty istnieja, ale nie musi tak by¢, nie taka jest zasada.) Bytuje
to, co jest okreslalne — okre§lenie czego$ polega na méwieniu o tym,
dlatego ,,0 zadnym przedmiocie nie mozna [...] powiedzie¢, ze nie by-
tuje w ogole; jesli cokolwiek sie o nim powie, to sie go jakos okresli”.**
Na przyklad, jesli powiedzialo sie ,,Czarownice nie istniejg”, to cza-
rownice wystepuja w dziedzinie jezyka, do ktérego nalezy ta wypo-
wiedz, i bytuja, choé by¢é moze nie istniejg. Jesli nie istnigja, to majg
tylko byt mysiny (czysto intencjonalny, myslowy)®. Istnieje (tez: ,by-

* J. Szymura, ,Jak klasyfikowa¢ teorie prawdy. Préba nowej typologii”, Rocz-
nik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie 1990, z. 130, s. 62. Drzewo znajduje
sie w tym artykule na s. 78.

** J.J. Jadacki, Spiritus..., op. cit., s. 118.

25 .

Ibidem.
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tuje rzeczywiscie”, ,jest rzeczywiste”*®) wylacznie to, co znajduje sie
W czasoprzestrzeni, a uzna¢ dany przedmiot za istniejacy mozna wte-
dy, gdy jest doznawalny (mozliwy do zaobserwowania, spostrzezenia).”’

,Logik powiada — pisze Jadacki — jesli a jest A, to istnieje a”.*® Po-
niewaz niebyt jest nieobserwowalny (zdanie ,Niebyt jest nieobserwo-
walny” jest prawdziwe), to niebyt istnieje. A skoro ,niebyt” znaczy
tyle co ,,to, co nie istnieje”, to zdanie uznane za prawdziwe pociaga
sprzecznoSé: ,istniegje to, co nie istnieje”. Podobnie, do sprzecznosci
prowadzi uznanie za prawdziwe zdania ,,Pegaz jest niebytem”. Pegaz
istnieje (bo jesli a jest A, to a istnieje) i Pegaz nie istnigje (bo jest
niebytem, czyli tym, co nie istnieje).

Ontologia Jadackiego pozwala zamieni¢ zasade ,,jesli a jest A, to
istnieje a” na lepsza: ,,jesli a jest A, to bytuje a.” Nastepstwami zdan
,,Niebyt jest nieobserwowalny” i ,,Pegaz jest niebytem” sg — po dokona-
niu odpowiednich podstawien — ,,Bytuje to, co nie istnieje” oraz ,,Pegaz
bytuje i Pegaz nie istnieje”, ktore nie sa wewnetrznie sprzeczne.

Mozna by zglosié¢ jednak zastrzezenie: jest tak tylko przy zaloze-
niu, ze ,niebyt” znaczy tyle, co ,,to, co nie istnigje” i nic ponadto. Na
og61 nie ma powodow, by sprzeciwiaé sie takiej wykladni znaczenia
,hiebytu”, lecz Jadacki wlasnie ich dostarczyl, orzekajac obok ,,istnie-
nia” jeszcze ,bytowanie”. Teraz ,niebyt” powinien znaczy¢ réwniez
,to, co nie bytuje” (czyli: ,to, co nie istnigje i co nie bytuje”); przema-
wia za tym zwykle poczucie sensu - to samo, zgodnie z ktérym ,byt”
rozumiany jest jak ,,to, co bytuje” (,,co bytuje i co istnieje” — jesli de-
klaruje sie réznice miedzy ,istnieniem” a ,bytowaniem”). Jadacki
twierdzi ,,Kazdy przedmiot (byt) jest (bytuje)”® — czyli w jego teorii
i byt bytuje i niebyt bytuje — zdaje sie, ze sens ,,bytu”, ,nie” i ,,nieby-
tu” ulatnia sie stad calkowicie. A je§li ,niebyt” znaczy ,,to, co nie ist-
nieje i co nie bytuje”, to niestety pojawia sie sprzecznosc, ktérej mialo
nie by¢. ,,Niebyt jest nieobserwowalny” pociaga ,,Bytuje to, co nie by-
tuje”, a ,,Pegaz jest niebytem” pociaga ,,Pegaz bytuje i Pegaz nie bytu-
je”. Ontologia Jadackiego jest sensowna (,,niebyt” znaczy ,to, co nie
bytuje”) i nie rozwigzuje problemu, do rozwigzania ktérego zostala

* Thid., s. 117.
" Tbidem.

% Ibid., s. 114.
* Ihid., s. 131.
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utworzona, albo jest bezsensowna (,,niebyt” nie znaczy ,,to, co nie by-
tuje”) i tez nie rozwiazuje tego problemu.

Nie wystarczy wykazac, ze jaki§ problem nie zostal rozwigzany, by
obali¢ twierdzenia przyjete dla jego rozwigzania. Latwo ostabi¢ moty-
wacje dla ich utrzymywania, nadszarpnac¢ czyja$ wiare, ale tezy sa
prawdziwe lub falszywe niezaleznie od tego, czy kto§ w nie wierzy, czy
nie. Niezaleznie od tego, jak radzi sobie z orzekaniem niebytu i z orze-
kaniem o niebycie, ontologia Jadackiego lub jakas podobna moze by¢
prawdziwa: naprawde sg (bytuja, pseudoegzystuja, pozaistnieja™ itp.)
przedmioty, ktore nie istniejg — aby by¢ przedmiotem (czyms, bytem)
nie trzeba istnie¢, wystarczy by¢, bytowaé, pseudoegzystowac, pozaist-
nie¢, czy cokolwiek(owac), co jeszcze nadaje sie do wstawienia w tym
miejscu. Pegaz nie jest koza, ale jest koniem, jest (bytuje) i nie istnieje.

Jezeli tak jest, to automatycznie upada argument, ze zdanie ,,Nic
nie istnieje” musi by¢ falszywe, bo samo istnieje. Moze tylko by¢ i nie
istnieé¢ — jak Pegaz. I by¢ prawdziwe, jak Pegaz jest koniem. Wszystko
(kazdy przedmiot) moze by¢ i nie istnie¢ — ontologia tego rodzaju otwie-
ra nihilizmowi do$¢ obiecujace perspektywy.

Kto przyjmuje taka ontologie i zarazem odrzuca nihilizm, powinien
wykazac, ze przynajmniej jeden z bytujacych przedmiotow istnieje, ze
nie wszystko tylko bytuje. By¢ moze co§ musi istnieé, aby bytowac mo-
glo co§. By¢ moze, aby co$ moglo wystgpic (i bytowac¢) w dziedzinie pew-
nego jezyka, to musi istnieé¢ (nie tylko bytowac) 6w jezyk lub jego dzie-
dzina, by¢ moze aby mégl bytowac przedmiot czysto intencjonalny, musi
istnieé¢ (nie tylko bytowac) jakas$ intencja. To jest mozliwe, ale nie wia-
domo, czy jest faktem — nalezatoby to dopiero wykazaé. To nie nihilista
(nie szkodzi, ze faktycznie zapewne nie ma nikogo takiego) musi wyka-
zywagé, ze bytujace przedmioty nie istnieja; ci, ktorzy zglosili nieistnie-
jace przedmioty wykonali za niego calg robote. Jemu wystarczy sama
mozliwo$¢, samo podejrzenie, ze kazdy przedmiot moze nie istnieé. A za-
niepokoi¢ sie ta mozliwoscig musza ci, ktérzy wierza, ze co§ istnieje.

Nie wystarczy nie przyjgc¢ ontologii z przedmiotami nieistniejacy-
mi, by utrzymaé w mocy argument przeciwko twierdzeniu, ze nic nie
istnieje. Skoro ontologia ta pojawila sie juz w sferze mozliwosci, nale-
zaloby ja zniszczyé, wykazac, ze jest falszywa. Marian Przelecki od-

* D. Lukasiewicz, ,,Meinongowska koncepcja bytu i niebytu”, w: D. Lukasie-

wicz, Stany rzeczy i prawda. Szkice filozoficzne, Bydgoszcz: Wydawnictwo Akade-
mii Bydgoskiej 2002, ss. 50, 55.
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rzucil twierdzenia Jadackiego, przeciwstawiajgc im wlasne: istnienie
jest tym samym, co bycie, jest tylko jeden sens ,istnienia” (,,bycia”),
rzekomych przedmiotéw fikcyjnych nie ma, nie ma tez réznych sposo-
béw istnienia. Ale Przetecki nie wykazal, ze nie jest tak, jak twierdzi
Jadacki, ani nawet nie probowal tego zrobi¢. Nie probowal, bo chyba
uznal to za niemozliwe.

Jak rozstrzygaé mozna spor miedzy tego rodzaju pogladami? Jakie
wzgledy decydowaé moga o przyjeciu takiego, a nie innego stanowiska?
Decyzja nasza w tej sprawie jest przede wszystkim przyjeciem pewnego
sposobu méwienia i zwigzanego z nim aparatu pojeciowego.

Czyli niczego nie rozstrzygnal. Przetecki po prostu przyjal swoje
tezy wraz z ,,przyjeciem pewnego sposobu moéwienia”. Mozna by po-
mySleé, ze wszelkie ,rozstrzygniecia” w ontologii, a moze i w calej
filozofii, polegajg na decydowaniu, czy mowic raczej w ten, czy w inny
sposob. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to zajmowanie sie filozofia nie
byloby uczciwym zajeciem.

OczywiScie, decyzja Przeleckiego jest jasno umotywowana.

Ot6z moje opory wobec ontologii tego typu, jaki reprezentuje Ja-
dacki, biora sie z notorycznego braku poczucia rozumienia kluczowych
dla tej ontologii poje¢. Nie rozumiem zupelnie tego, na czym miatoby
polegaé owo — rézne od istnienia — ,,bycie”, czy ,,bytowanie” przedmio-
tow tej ontologii, w szczegdlnosci tzw. przedmiotéw fikcyjnych.

Wyznaje, ze cierpie na ten sam brak, co Przetecki, i tak samo jak on,
zdaje sobie sprawe, ze 6w brak nie moze by¢ argumentem za falszywo-
$cig lub bezsensownoScig twierdzen Jadackiego, a co najwyzej wyjasnie-
niem, dlaczego uznaje sie¢ je za falszywe lub za bezsensowne. Tym bar-
dziej, ze inni na ten brak nie cierpig i najpewniej uznaja go za defekt —
trudno przeciez uwierzyc¢, ze Jadacki nie rozumie tego, co sam twierdzi.

Ostatecznie, ,,rozstrzygniecie” jest deklaracjg woli — ,,zycze sobie
przedmiotéw fikcyjnych”, ,nie zycze sobie przedmiotéw fikcyjnych” —
1, przedtuzajac ten sposob myslenia, ,,zycze sobie, by co§ istnialo”, a nie
,,€0$ istnieje, wiem to, a tu jest wykazujacy to argument”. Co mozna
przyjgc, tego mozna nie przyjqgcé, bez wzgledu na to, jak jest.

Przetecki nazwal swoje i Jadackiego twierdzenia ,,pogladami”. Moze
rzeczywiScie w ontologii mozna miec¢ tylko poglady, a wiedzy zadnej?

' M. Przelecki, ,Nie ma tego, co nie istnieje”, w: Studia Filozoficzne 9 (178)

1980, s. 143.
2 Thidem.
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Cos istnieje, ale nie mozna wiedzie¢, ze co$ istnieje, mozna miec tylko
poglad czy opinie, ze co§ istnieje (lub ze nic nie istnieje). Nic nie istnie-
je, ale nie mozna wiedzie¢, ze nic nie istnieje, mozna mie¢ tylko poglad
czy opinie, ze nic nie istnieje (lub ze co$ istnigje). Jezeli tak jest, to
nalezy wyjaéni¢, dlaczego. Co jest w tezach ,tego rodzaju”, a czego nie
ma w tezach innych rodzajow, ze uniemozliwia skuteczng argumenta-
cje za i przeciw nim, ze skazuje je na bycie pogladami, a nie wiedza?
Dlaczego rozstrzygniecia w ontologii ostatecznie sg sprawg osobistych
wyboréw, motywacji, ograniczen, upodoban — polegajg na ,chcenio-
my$leniu”? Muszg takie by¢ — od tego powinna zaczaé sie interesujgca
odpowiedz. I dalej: dlaczego muszg?

Idea istnienia tedy jest dokladnie tozsama z idea tego, co ujmuje-
my jako istniejace. Mysle¢ po prostu o jakiej§ rzeczy i my§le¢ o niej
jako o rzeczy istniejacej, to rzeczy zupelnie nierézne od siebie. Ta idea
powiazana z idea jakiejkolwiek rzeczy nic do niej nie dodaje.”

Kant twierdzil, ze przedmioty nieistniejgce niczym nie réznig sie
od istniejacych, jakby jedne mogly by¢ kopiami drugich (obojetnie ktore
ktorych). Wprawdzie o jednych trzeba powiedzie¢, ze istnigja, a o dru-
gich, ze nie istnieja, czyli — mogloby sie zdawaé — wskazac jakas r6zni-
ce miedzy nimi, lecz nie jest to réznica realna.

»Istnienie” nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojeciem
czegos$, co moze dolgczacé sie do pojecia pewnej rzeczy. [...] Sto rzeczy-
wistych talaréw nie zawiera nic wiecej niz sto mozliwych.*

Twierdzenie Kanta zapewne ma by¢ wazne nie tylko dla talarow,
mozna rozciagnac je na calg tzw. ,rzeczywisto$¢”: Swiat rzeczywisty
nie zawiera nic wiecej niz §wiat mozliwy, istniejacy nie rézni sie od
nieistniejgcego. Jesli tak jest, to rozprawianie o istnieniu i nie istnie-
niu jest calkowicie puste i jalowe, jest jak nie méwienie o niczym.

Aby nie utozsamic pojecia istnienia z pojeciem nicoSci, filozofowie
dotaczaja do jego zawarto$ci rozmaite momenty tresciowe, ktore rze-
komo okreslaja, czym jest istnienie. W rezultacie staja przed dylema-
tem: albo czysto egzystencjalne znaczenie Byc, lecz ,,puste”, albo zna-
czenie niepuste, lecz juz nie czysto egzystencjalne.”

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1., Warszawa: PWN 1963, s. 93.

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2., Warszawa: PWN 1957, s. 339.

% J. Wojtysiak, O stowie BYC. Z teorii wyrazer egzystencjalnych i ich filozoficz-
nego zastosowania, Lublin: TN KUL 2005, s. 70.
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Lecz wszystkie te watpliwosci, ktore umyst tak maca i w takie wpra-
wiajg zamieszanie oraz oSmieszaja filozofie w oczach $wiata, znikaja,
jesli z uzywanymi przez nas stowami zwigzemy pewien sens, a zanie-
chamy bawienia sie takimi terminami, jak absolutny, zewnetrzny, ist-
nieje i im podobne, ktére nie wiadomo co znacza.”

Zadna to réznica, czy co§ istnieje, czy nie — jest to doskonale obojet-
ne pod kazdym wzgledem, nie ma o czym mysleé i o czym méwié. Upa-
da teza ze nic nie istnigje, i upada teza przeciwna, dziecko zostalo
wylane z kapiela. By¢ przekonanym, ze co$ istnieje, to — wobec beztre-
SciowoSci ,istnienia” — tyle, co nie by¢ przekonanym o niczym?

Pierwszq i najbardziej bezposrednia oczywistoscia, ktora zarazem
jest juz zalozona przy konstytuowaniu sensu slowa ,,watpienie w co$”
(w byt czego$, w prawde jakiego$ zdania itd.), jest oczywisty wglad
w formie sadu orzekajacego, ze w ogole cos jest [...]., albo jeszcze ostrzej
mowigc, ze ,,jest nie nic” (przy czym slowo ,nic” (Nichts) nie oznacza
ani wylacznie ,,nie-czego$” (Nicht-Etwas), ani nieistnienia czego$, lecz
owo absolutne nic, ktorego negacja bytowa nie rozdziela w negowa-
nym bycie bycia takim (So-Sein), czyli istoty, i bycia tu oto (Da-Sein)
[czyli istnienia]).”

Filozofowie nigdy nie spierali sie na temat istnienia §wiata. Spor
taki jest po prostu niemozliwy; aby spieraé sie bowiem ze soba, trzeba
istnieé, a wiec naleze¢ do §wiata. Filozofowie (pojedynczy) nigdy takze
nie watpili w istnienie Swiata, aby bowiem watpié, trzeba najpierw
istniec. Jezeli zdarzalo sie nawet (a zdarzalo sie!), ze jaki$ filozof po-
dawal w watpliwo§¢ istnienie czegokolwiek poza nim samym, a $ciSlej
poza jego myslacym umystem, i gotow byt bronié (przed soba, oczywi-
Scie) twierdzenia, ze w $wiecie ,,sam jeden jestem”, to wypowiadajac
to twierdzenie uznawal tym samym istnienie §wiata, ale ograniczal
jego zawartoéé do siebie samego.*®

7. Zdarzaly sie proby podania argumentacji za i przeciw istnieniu
tej czy owej rzeczy, np. Boga czy prozni), ale nigdy za istnieniem cze-
gokolwiek w ogodle (istnieniem Swiata). Jednak istnienie bylo tema-
tem wielu wypowiedzi, z ktérych mozna sprobowac¢ wyczytaé jakis

% G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, Warszawa: PWN 1956,
s. 97.

M. Scheler, O istocie filozofii. Filozoficzna postawa poznawcza, w: Pisma z an-
tropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa: PWN 1987, s. 292,

% M. Hempolinski, Filozofia ..., op. cit., s. 83 n.
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argument. ,,Aby spierac si¢ bowiem ze soba, trzeba istnie¢, a wiec na-
leze¢ do §wiata.” Holmes spiera sie z Watsonem. Zatem Holmes i Wat-
son istniejg, a wiec nalezg do §wiata. ,,Aby bowiem watpi¢, trzeba naj-
pierw istnieé¢.” Holmes watpi. Zatem Holmes istnieje. Holmes jest
czym§. Zatem coS§ istnieje.

Argumenty tego rodzaju dobrze wypadaja tylko wtedy, gdy wypo-
wiada je sie samemu w odniesieniu do samego siebie: myle sie, tudze,
watpie, mysle — wiec jestem.

»Aby watpic, trzeba watpic”, ,,jestem, wiec jestem” — to zwykle tau-
tologie, na tym polega nieodparta (i nudna) prawdziwos¢ tych twier-
dzen. ,,Aby watpic, trzeba istniec¢”, ,,watpie, wiec jestem” nie sg tauto-
logiami, lecz je§li sg prawdziwe — zawsze, gdy je ktokolwiek wypowiada
— to miedzy ,,watpie” (,,mysle”, , myle sie” itp.) musi zachodzié¢ jakis
staly zwigzek, znacznie mocniejszy niz przypadkowe potaczenie (,,So-
krates jest lysy”). Co to za zwigzek?

Niestety, chyba nie ma zadnego szczegblnego, ktory wykraczatby
poza zwiazek ,ja” z ,istnieje”. Twierdzenia te wydaja sie niepodwa-
zalne, tylko gdy wypowiadane sg w pierwszej osobie: niepodwazalnos$é
,Holmes watpi, wiec Holmes istnieje” jest (co najmniej) kontrower-
syjna.” Wszystkie one dziedzicza zwiazek ,ja” z ,istnieje”, bo we
wszystkich ,ja” jest zawarte. Dlatego i ,,tafcze, wiec jestem”, ,, abym
tanczyl, musze istnie¢” sg niepodwazalne.

[N]alezy na koniec stwierdzi¢, ze to powiedzenie: ,Ja jestem, ja
istnieje” musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuje umy-
stem.*

To, ze jestem, jest nieodparte i do tego stopnia ,egzystencja”
w metafizycznym, nie-relatywnym sensie staje sie dla mnie zrozumia-
Ta. A jedli jest nieodparte (w tym znaczeniu, ze nikt tego nie moze
kwestionowac, ani okrzykna¢ niezrozumialym), to czy nie jest trywial-
nie prawdziwe?*'

Na pewno jest banalne, ale czy prawdziwe? Zwigzek ,ja” z ,,istnie-
je” mozna wytlumaczy¢ tym, ze kazde ja jest gleboko przekonane o swo-

* Leszek Kolakowski twierdzi nawet, ze ,,Piotr mysli, wiec Piotr jest” to absurd.
L. Kolakowski, Horror Metaphysicus, Warszawa: Res Publica 1990, s. 72.

““ R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych me-
z6w 1 odpowiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, t. 1., Warszawa: PWN
1958, s. 31 n.

“' L. Kotakowski, Horror Metaphysicus, Warszawa: Res Publica 1990, s. 35.
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im istnieniu — wlasne istnienie jest niepowatpiewalne. Dla niektérych
jest to rownie niepowatpiewalne przekonanie jak to, ze byli uprowa-
dzeni przez kosmitow; sama niepowatpiewalnos$c nie gwarantuje praw-
dy. Dopatrywanie sie takiej gwarancji byloby robieniem cnoty z utom-
nos$ci: nie umiemy uwierzy¢ we wlasne nieistnienie, ani nawet w nie
zwatpic, to fakt, tylko dlaczego nieumiejetnosé dokonania czego§ mia-
laby cokolwiek pozytywnego gwarantowac? To jakby z tego, ze nie
umie sie naprawi¢ samochodu, wycigga¢ wniosek, ze sie nie popsul.
Ale dlaczego nie umiemy (chyba kazdy z nas) zwatpic¢ akurat w to,
a we wszystko inne umiemy? Mozna prébowac¢ dalszych wyjasnien.
By¢ moze doprowadza one do odkrycia czego$ glebszego, co funduje
stalo$¢ i1 nierozerwalno$é zwigzku ja z istnieje (nie zwiazku przeko-
nan, z ktorych kazde moze by¢ falszywe), lecz dopoki nie ma tego od-
krycia, pozostaja ,,oczywiste wglady”. Gdyby tylko ,,oczywiste” bylo
tym samym, co ,prawdziwe”...
Kandydatem na te nieprawdopodobng hybryde méglby by¢, jak przypuszczam,
sad ,,co§ istnieje”. Mozna by nazywac go analitycznym (a zatem ,,koniecznym”),
poniewaz jego negacja — ,,nic nie istnieje” — nie tylko jest falszywa, ale absurdal-
na i niezrozumiala: jeli cokolwiek jest absurdem, to na pewno to wiasnie.”
Nawet gdyby ,,co$ istnieje” bylo analityczne, to przeciez nie o slo-
wa tu chodzi, ale o cokolwiek (co moze byé stlowem i moze nim nie
by¢); zachodzenie zwigzkéw miedzy stowami nie zobowigzuje czegos
do istnienia. Kant podobng uwagg opatrzyl ontologiczny dowdd ist-
nienia Boga.
Pojecie istoty najwyzszej jest ideg pod niejednym wzgledem bardzo pozyteczna;
ale wlasnie dlatego, ze jest ona jedynie ideg, jest ona catkiem niezdatna do tego,
by za jej jedynie pomoca rozszerzy¢ nasze poznanie co do tego, co istnieje.*
Co z tego, ze zachodza relacje analityczne miedzy slowami (znacze-
niami, pojeciami, ideami) ,,B6g”, ,najdoskonalszy”, ,,pomyslany”, ,re-
alny”, ,istnieje”, skoro sprawa dotyczy nie ich — nie sléw, znaczen,
pojeé, idei — ale tego, do czego one sie odnoszg. A wlasciwie chodzi o to,
czy one do czego$ sie odnoszg. To za§ w ogéle nie zalezy od nich sa-
mych i relacji miedzy nimi. ,,Kazda zona ma meza” jest prawda anali-
tyczng i pozostaloby nig nawet gdyby pomor zabral wszystkie zony.

** L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakéw: Znak 1988, s. 99.
“ 1. Kant, Krytyka ..., op. cit., s. 343.
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Jezeli ,,CoS§ istnigje” jest analityczne, to znaczenie ,,czego$” zawie-
ra sie w znaczeniu ,,istnienia” (trzeba istnie¢, aby by¢ czyms); kazde
co$ zatem istnieje, a to, co nie istnieje, nie jest czyms. Jezeli racje majg
Jadacki, Meinong i inni, ze pewne przedmioty bytujg (sa, pozaistniejg),
ale nie istniejg, to co§ nie istnieje mimo, ze ,,Co$ istnieje” jest anali-
tyczne. Albo ,,co$ istnigje” nie jest analityczne.

Teza ,,Nic nie istnieje” jest absurdalna, naduzyciem wrecz zdaje
sie nazywanie tego ,,tezg” —na pewno tak jest i prézno by szukac kogos,
kto by z tym sie nie zgodzil. Jednak ,absurd” nie znaczy tu nic, na
czym mozna by oprze¢ werdykt o falszywoSci. Jest swego rodzaju
obelga, wyrazem stanowczej dezaprobaty i niczym wiecej. Nie ma tu
wyraznej wykladni, na czym konkretnie polega absurdalnos$¢ (np. ze
jest to sprzeczno§é wewnetrzna), wiec orzekanie jej zalezy tylko od
osobistych upodoban, nawykéow, przesagdow itp. Kryterium falszu ,,zda-
nia absurdalne sa falszywe”, samo byloby absurdalne.

Moéwienie o niezrozumialo$ci zdania, ktore samemu uwaza sie za
negacje zdania zrozumialego (i to prawdy analitycznej!), nie narusza-
jacego regul gramatyki, zlozonego ze zrozumialych stow, jest tylko
kontynuacja rzucania obelg, a nie rzetelnym argumentem. Argument
wytlumaczytby, w jaki spos6b dodanie negacji do porzadnego zdania
pozbawia je znaczenia. By¢ moze Kolakowskiemu chodzi o to, ze nie
potrafi (jak nikt nie potrafi) wyobrazi¢ sobie rzeczywistosci, jakg by
byla, gdyby to zdanie bylo prawdziwe, czyli braku rzeczywistosci, czy-
li niczego. ,,CoS§ istnieje” jest (a nawet: musi by¢) prawdziwe, ponie-
waz nikt nie umie wyobrazié¢ sobie, jakby to bylto, gdyby ono byto fai-
szywe. Nie mozna tez wyobrazi¢ sobie uznania tego za powazny
argument.

[Dlo$wiadczamy pierwotnie, ze §wiat istnieje. Istnienie §wiata (rzeczywistoSci)

jest pierwsze w naszych poznawczych przezyciach, i to zaréwno w aspekcie ge-

netycznym, jak i strukturalnym. Dziecko bowiem reaguje najpierw na istnie-
nie, przejawiajgce sie w obecno$ci matki, zanim jeszcze poznaje jakiekolwiek
treSci rzeczy. Podobnie tez w kazdym naszym akcie poznawczym, dotyczacym

realnego $§wiata, reagujemy najpierw na faktyczno§é rzeczy, na to, ze co$ jest,
zanim poznamy, czym rzecz jest.

Nie ulega watpliwoéci, ze przestaniem calej tradycji filozoficznej jest mozliwosc
do$wiadczenia istnienia. Kant osadza je po prostu w empirii [...]. Heidegger

“ M. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: TN KUL 1988, s. 107.

Publikacja objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione



Principiatom LI1I1
© Copyright by Uniwersytet Jagiellonski

28 Andrzej Nowakowski

mowi o specyficznym do§wiadczeniu istnienia, ktére dokonuje sie przede wszyst-
kim w przezyciu trwogi, Jaspers widzi je w tzw. sytuacjach granicznych, Tillich
— w mestwie bycia. Czyz nie istnieje wiec bezpo§rednie do§wiadczenie istnienia,
czy zawsze musimy do§wiadczaé go poprzez przezycia inne niz przezywanie
jego samego?*

Paradoksalnie, najbardziej oczywiste do$wiadczenie istnienia zdaje sie wie$c¢
poprzez jego radykalne przeciwienstwo: doS§wiadczenie nieistnienia, nico$ci.
Istnienie zdaje sie odslania¢ takze ,na dnie” do$wiadczania czasu. I jeszcze jed-
no doéwiadczenie — do$wiadczenie obecnoSci. [...] Prawdziwa obecno$é czego$
uwarunkowana jest jego istnieniem, i to istnieniem realnym. [W]e wszystkich
tych doSwiadczeniach przejawia sie istnienie, z zadnym z nich jednak samo
do$wiadczenie istnienia si¢ nie utozsamia. Do$§wiadczenie istnienia transcen-
duje wszystkie inne do$wiadczenia, samo istnienie moze by¢ i z tej racji uznane
za transcendentalne. Z tego samego tez powodu tatwiej mowi¢, czym ono nie
jest, niz czym jest.*®

W jaki sposéb do§wiadczenia odréznia sie od zludzen? W samym
pojeciu doS§wiadczenia tkwi zalozenie istnienia tego, co do§wiadczane.
Gdy kto$ widzi (czy w inny spos6b do§wiadcza) oaze, to ta oaza istnie-
je (tam i taka, jakg widzi). Gdy widzi oaze, ale ona nie istnigje, to tudzi
sie, a nie do§wiadcza. A jak ma rozstrzygnaé, czy w danym wypadku
tudzi sie, czy do$wiadcza? Siegnaé po inne doéwiadczenie — owszem,
o ile wcze$niej rozstrzygnie, ze to jest do§wiadczenie, a nie zludzenie.
Prosty przepis na podr6z w nieskonczonosc. Albo mozna inaczej — poza-
do$wiadczalnie — rozstrzygnaé, czy co§ jest czy nie jest doSwiadcze-
niem. Jeéli tak, to mozna w ten sam sposob zatatwié sprawe gtéwna
i nie odwotywac sie do doS§wiadczenia, poniewaz ustalenie, czy co$ jest
do$wiadczeniem czy zludzeniem polega na ustaleniu, czy co§ (oaza)
istnieje czy nie.

Doswiadczenie istnienia na pewno jest wystarczajagcym argumen-
tem wykazujacym, ze co$ istnieje. Nawet jeSli jest tylko poérednie —
poprzez trwoge, sytuacje graniczne, mestwo, dos§wiadczenie nieistnie-
nia, czasu, obecnosci czy cokolwiek innego. I nawet jesli jest do§wiad-
czeniem samego istnienia, a nie czegos istniejgcego, bo owo ,,co8” ze
spokojnym sumieniem mozna juz dodaé czysto spekulatywnie. Do-
§wiadczane istnienie nie moze byé przeciez istnieniem niczego. O ile
rzeczywiScie jest to doSwiadczenie, a nie zludzenie. Aby to wykazaé,
nalezaloby wykazaé, ze co$ istnieje.

* W. Strézewski, Ontologia, op. cit., s. 112.
% Tpid., ss. 115, 117.
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8. Co by bylo, gdyby niczego nie bylo? Czym jest nico$¢? Niczym
nie jest. A gdyby wszystko bylo niczym?

Nicoé¢ jest tematem wdziecznym dla ukladaczy kalamburéw, ale
juz nie dla tych, ktorzy przywykli zadawaé pytania ,,co to?”, ,jak?”,
»,dlaczego?” itp. Najblizszymi nicosci skojarzeniami wydajg sie ,,pu-
sta” przestrzen kosmiczna lub wnetrze naczynia, z ktérego odessano
zawarto§¢. Wiadomo tez, ze zaroéwno jedno jak i drugie nie jest ni-
czym. To wiadomo $§wiadczy o posiadaniu jakiego$ pojecia nicoSci, nie
tylko zmystowego skojarzenia czy wyobrazenia, lecz niech kto§ spro-
buje wypowiedzie¢ to pojecie — jasno, bez popadania w paradoksy wy-
razi¢ jego tre§¢. Stynne ,,nicoSciowanie nicos$ci” dobitnie pokazuje, ze
pojecie to majaczy gdzie$ na pograniczu rozumienia z nierozumieniem
— dlatego tez samo niezbyt dobrze odpowiada pojeciu pojecia. I jakby
jest pojeciem i jakby nim nie jest.

Nikt nie umie ani wyobrazié sobie, ani poja¢, jak by bylo, gdyby
teza, ze nic nie istnigje, byla prawdziwa — jak to by byto, gdyby niczego
nie bylo. (To stwierdzenie jest nafaszerowane paradoksami, w zwigz-
ku z czym mozna orzec, ze nie ma sensu, ale trudno; czego nie mozna
jasno powiedzie¢, to trzeba metnie powiedziec). Skoro tak, to — mozna
by pdjsc o krok dalej — moze faktycznie tak jest (znéw paradoks, trud-
no), lecz nikt tego nie wie. Nic nie istnigje, ale nikt nie wie, ze nic nie
istnieje, bo nikt nie umie pojaé¢ Niczego. Z drugiej strony, z tego ze nie
mozna wiedzieé, ze nic nie istnieje (nie mozna pojgc Niczego), nie mozna
wnioskowacé, ze co$ istnieje. To byloby robienie argumentu z wlasnej
staboéci.

7 trzeciej strony, wykazanie, ze co$ istnieje byloby bardzo latwe,
lecz filozofowie namnozyli trudnosci: opisanych wyzej i wielu jeszcze,
o ktoérych tu nie wspomniano, ale ktore istniejg lub tylko sa (bytuja,
pozaistniejg). Tak wladnie mozna wykorzystaé dorobek mysli filozo-
ficznej — aby niczego nie moéc stwierdzié¢ i niczemu nie moéc zaprzeczyc.
Po pierwszej tezie Gorgiasza mozna broni¢ drugiej i trzeciej, i za kaz-
dym razem doprowadzaé do pata. A pat wlasciwe rowna sie przegra-
nej wszystkich, ktorzy wierza, ze Gorgiasz nie mial racji. Bo — okazuje
sie — tylko wierza.

Gdyby byt byt tylko tym, co istnieje, gdyby niebyt byl tylko tym, co
nie istnieje, gdyby co$ tylko istnialto albo nie, gdyby nic nie bytowalo,
przedmioty byly tylko istniejace, gdyby byla tylko ,,szkotowska” logi-
ka, gdyby prawda byla tylko zgodnoScig z rzeczywistoScia, gdyby do-
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Swiadczenie réoznilo sie rozpoznawalnie od zludzenia, gdyby ,,istnieje”
nie bylo pustoslowiem, gdyby nie bylo tego wszystkiego, czym karmi
sie relatywizm, subiektywizm, konwencjonalizm, pluralizm i kazdy
»izm” im podobny — gdyby w filozofii mozna byto mylié sie i mie¢ ra-
cje, to teza , ze nic nie istnigje i kazde mozliwe wspierajace ja rozumo-
wanie okazalyby sie falszem i bledem. ,,Okazalaby sie” — w tym sen-
sie, ze mozna by dowies¢, ze jest tym, na co wyglada.

Mamy wiele pojeé tego samego, wiele teorii na ten sam temat (bytu,
niebytu, istnienia, prawdy itd.), wiele wykluczajacych sie wzajemnie.
Tak wlaénie ma by¢. Czy ktores$ z nich sg adekwatne, sluszne, praw-
dziwe, a ktore§ nie sg? Pod tym akurat wzgledem zadna nie jest wy-
rézniona. — ,Jak jest?” — , Jest taka koncepcja, taka koncepcja, i taka
... — Ale jak jest? — ,No, jest taka koncepcja ...” — ,, To nijak nie jest?”
Domaganie sie rozstrzygnie¢ uwaza sie za Swiadectwo naiwnosci, nie-
uctwa czy tepego dogmatyzmu — w kazdym razie za nic dobrego, wsty-
dliwego raczej. Lecz jesli niemozliwe sg fe rozstrzygniecia — mozliwe
sa tylko ,,r6zne koncepcje” — to niemozliwe jest i odrzucenie najwiek-
szego z absurdow, odrzucenie, ktore byloby czyms$ wiecej niz tylko
aktem chcenia. To mimowolne przyjecie nihilizmu.

7 godnym podziwu profesjonalizmem filozofowie snujg swe specja-
listyczne rozwazania. Razem, niestety, nie sklada sie to w nic sensow-
nego. Przeciwnie — wylania sie z nich taki obraz Swiata, ze nie ma
Swiata. Jako rzekl Nietzsche przy innej okazji: jest w tym co$ choro-
bliwego.

Andrzej Nowakowski
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