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Abstract

Links between Tourist and Migratory Mobility

In commonsensical thinking and most of institutional practices tourist mobility and migratory mo-
bility are juxtaposed. They are contrasted through the pairs of oppositions such as (1) free will v. ob-
ligation; (2) short v. long term stay; (3) recreational (hedonistic aims) v. serious practice (pragmatic
aims); (4) affluence v. poverty of a mobile subject. In the article each pair of oppositions is critically
assessed. The contrastive vision of the two types of mobility is questioned. In its stead the two alter-
native visions of relations between tourist mobility and migratory mobility are considered. One sees
the two as the sides of a coin: tourist and migratory processes are demonstrated to influence one
another in material and historical space. The second alternative vision suggests that the boundaries
between tourism and migration are blurred, which manifests itself in individual experience as well
as in institutional and material assemblages of both.

Keywords: mobility, tourism, migration.

W potocznych i medialnych wyobrazeniach, a takze w wiekszosci praktyk i dys-
kurséw instytucjonalnych, nie wylaczajac nauki, mobilnos¢ turystyczna i mobil-
no$¢ migracyjna czesto s3 przedstawiane na zasadzie kontrastu. W tym tekscie
chcialabym nieco skomplikowac te prosta relacje ,,odwrotnosci” i pokaza¢, ze
w doswiadczeniu ludzi praktykujacych mobilnos¢ istniejg alternatywy dla kontra-
stowej wizji tych praktyk. Korzystajac z ramy ,,zwrotu mobilnos$ciowego” (Cres-
swell 2006; Glick Schiller, Salazar 2013; Kaufmann 2002; Urry 2009; wydawane od
2006 roku czasopismo ,,Mobilities”), chciatabym sprawdzi¢, jakie pozytki teore-
tyczne i praktyczne ptyng z dostrzezenia nieostro$ci granicy miedzy nimi.
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Zaczne od wizji kontrastowej, w ktorej migrant i turysta to dwie zasadniczo
odmienne postacie. Opozycja budowana jest na podstawie takich cech praktyk,
jak: (1) dobrowolny v. przymusowy/obowiazkowy charakter; (2) krétkotermi-
nowy pobyt v. dlugoterminowy pobyt; (3) zabawowy charakter mobilnosci tury-
stycznej (cele hedonistyczne) v. powazny charakter mobilno$ci migracyjnej (cele
pragmatyczne); (4) zamoznos¢ v. niezamozno$¢ podmiotu mobilnego. W nastep-
nych kilku akapitach udowodnie, ze te pary opozycji nie oddajg dobrze ztozonosci
obu praktyk.

Przeciw wizji kontrastowe;

Dobrowolno$¢ i przymus

Obowigzkowy charakter migracji, a wigc przeswiadczenie, ze migracje odbywaja
sie niejako z przymusu, jest tylko czgsciowo odwzorowaniem przyczyn i motywa-
cji proceséw migracyjnych. Oprocz migracji stricte przymusowych czy wymuszo-
nych (banicje, zestania, wypedzenia, uchodzstwo) oraz dyktowanych dazeniem
do lepszej sytuacji ekonomicznej znane sg historycznie i wspotcze$nie migracje
bedace wynikiem innych motywacji czy przekonan, na przyklad migracje Zydéw
amerykanskich do panstwa Izrael czy migracje emerytow brytyjskich do hiszpan-
skiego Costa del Sol. W okresie sredniowiecza ,dziad wedrowny” (zebrak) byl
stale mobilny, ,ta dluga podréz pojmowana byla jako sposob zwigkszenia $wig-
tosci cztowieka, jako pielgrzymowanie, duchowa droga do Boga, nasladowanie
Chrystusa” (Michajtowa 2010: 111). W wypadku turystyki, cho¢ dobrowolnos¢
decyzji o mobilnosci wydaje sie oczywista, to rynek, presja spoleczna i przypadek
sg sitami, ktdére sprawiajg, Ze wolna wola jednostki jest czgesciowo ograniczona
(por. Rojek 2010: 6-7). Przykladowo decydujac si¢ na oferty last minute, tury-
sta trafia niekoniecznie tam, gdzie naprawde chce, lecz tam, gdzie biuro podrézy
proponuje; sama che¢ podrozy turystycznej napedzana jest przez (a) mechani-
zmy marketingowe facznie z wytwarzaniem ,,sztucznych potrzeb’, a takze przez
(b) presje spoteczenstwa, w ktérym turystyka zajmuje miejsce jednego z waznych
wyznacznikéw stylu zycia i statusu jednostki. Wreszcie niektére podmioty, na
przyktad dzieci jadace z rodzicami na wakacje, nie zawsze majg mozliwo$¢ wybo-
ru kierunku i sposobu podrézowania.

Dtugos$¢ pobytu

Wedlug GUS ,wyjazd turystyczny to dobrowolne opuszczenie miejsca zamieszka-
nia i spedzenie przynajmniej jednej nocy w innym miejscu (w innym kraju - dla
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turystyki zagranicznej)” (GUS 2015). Polski Instytut Turystyki do liczby wyjaz-
doéw turystycznych wlicza wszystkie wyjazdy trwajace do 365 nocy spedzonych
poza miejscem zamieszkania (od 2005 roku, przed tym - do 90 nocy) (Laciak
2011). Migracja natomiast to ,,pobyt za granicg trwajacy ponad 3 miesigce (od
2007 roku, przed tym - ponad 2 miesigce)” (GUS 2013). Nawet to proste zesta-
wienie pokazuje, ze wytyczenie granic miedzy turystyka a migracja za pomoca
kryterium dlugosci pobytu jest trudne: okres migdzy trzema miesigcami a rokiem
moze by¢ klasyfikowany i jako migracja, i jako turystyka. Takze w schematach
rozciagajacych kontinuum mobilnosci na skali przestrzeni i czasu, od krotkich
dojazdéw do pracy w ciggu jednego dnia, poprzez urlopowe krajowe wyjazdy
tygodniowe az po dlugoletnia migracje miedzynarodowa (Hall, Williams 2002:
7), dlugo$¢ pobytu migranta sezonowego a dlugos¢ pobytu turysty budzetowego
(backpacker) nie uktadajg si¢ w takiej kolejnosci, by mdc stwierdzi¢, ze im dtuzszy
pobyt, tym wicksze prawdopodobienstwo, ze mamy do czynienia z mobilnoscia
migracyjna. Niektore migracje sa krotkoterminowe (por. Kaczmarczyk 2002),a wy-
jazdy turystyczne — dlugotrwate.

Przyjemnos$¢ i pragmatyka

Opozycja czynno$¢ zabawowa v. powazna jest kolejna mozliwoscig kontrasto-
wania turystyki i migracji, pierwszej przypisuje sie cele hedonistyczne, drugiej —
pragmatyczne. Dwa dyskursy sa pod tym wzgledem szczegélnie reprezentatywne:
dyskurs narodowy i dyskurs przemystu turystycznego. W dyskursie narodowym
emigracja niemal bez wyjatku jest niechciana, osoba musi wyjecha¢, cho¢ wola-
taby zosta¢ (por. Morley 2011). Znajduje to odzwierciedlenie takze w dyskursie
naukowym.

Moim zdaniem nalezy przyja¢, ze ludzie bez istotnego powodu nie podejmuja
decyzji o migracji, poniewaz oznacza ona opuszczenie swojej bliskiej, dobrze zna-
nej przestrzeni naturalnej i spoleczno-kulturowej i przeniesienie si¢ do mniej lub
bardziej obcej, odlegtej i nieznanej rzeczywistosci (Niedzwiedzki 2010: 23, cyt. za:
Cieslinska 2012: 26).

Dyskurs przemystu turystycznego ukazuje podréz jako ,to, o czym zawsze
marzyles”, wyjazd turystyczny jest spelnieniem pragnien jednostki. Oba obrazy sa
zarazem mocno przerysowane i polowiczne.

Kontekst polityczny czy ekonomiczny moze sprawi¢, ze emigracja bedzie dla
jednostki spelnieniem marzen (od pokolen zaangazowani w migracje mieszkan-
cy Podlasia postrzegaja wyjazd do USA jako american dream, zob. Cieslinska
2012: 287-338). Emigracja moze by¢ kwestig wyboru i eksperymentowania: dla
pewnej czesci profesjonalistow (Koikkalainen 2013) lub dla oséb majacych wie-
lorakie lojalnosci ideologiczne czy etniczne (Remennick 2014; Waxman 1995).
Wreszcie migranci lifestyleowi maja motywacje typowo hedonistyczng, kiedy
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Zdjecie 1. Formacja duchowa jako cel podrozy turystycznej

w wieku emerytalnym przenoszg si¢ z Europy Zachodniej do krajow Europy
Wschodniej (Benson, O’'Reilly 2009) albo ze stanéw poinocnych USA - na Flo-
ryde. Turystyka natomiast bywa wykorzystywana do dyscyplinowania populacji,
na przyklad nadwatlenia silnych wiezi jednostki z rodzing w ramach zaklado-
wych wyjazdéw sanatoryjnych w PRL (Sowinski 2005) lub zapobiegania nad-
miernemu pijanstwu Brytyjczykéw (Urry 2007). ,Wakacje z Bogiem w Polsce”,
oglaszane w jednej z chicagowskich polonijnych szkét sobotnich przez Siostry
Misjonarki Chrystusa Kroéla, sa ofertg wakacyjng, a jednocze$nie dzialaniem na
rzecz krzewienia wiary (zdjecie 1)'. Uprawianie turystyki moze by¢ umotywo-
wane pragmatycznie, na przyklad checig kompletowania portfolio przewodnika
turystycznego czy budowania luzno okreslonego kapitatu symbolicznego. A do-
$wiadczenia przecietnego turysty to tylez frustracji, wysitku i ztosci, co radosci
i odprezenia.

Podzial mobilnosci na powazng v. zabawowg mozna takze podwazy¢ za pomo-
cg koncepgcji ,powaznego czasu wolnego” Roberta Stebbinsa (1992), ktéry poka-
zuje, jak rozne formy spedzania czasu wolnego — w tym turystyka — moga by¢
uprawiane w sposob systematyczny i zdyscyplinowany jako angazujace hobby
czy pasja zyciowa. Przyktadowo wyprawy zwolennikéw chodzenia po jaskiniach

! Ogtloszenie sfotografowane podczas prowadzonych przeze mnie badan pt. ,,Leisure participa-
tion and adaptation of Polish immigrants’ in urban and suburban neighborhoods of Chicago metro”
w 2014 r. Przeprowadzenie badan umozliwilo mi stypendium Fundacji Kosciuszkowskie;.
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wymagaja profesjonalnego sprzetu, statego utrzymania dobrej kondycji fizycznej
i zmudnego przygotowania do kazdej wyprawy. Migracja natomiast nie moze by¢
sprowadzana do powaznych tylko czynnosci, wszak Zycie toczy si¢ dalej na emi-
gracji, migranci nie tylko pracuja, ale takze maja czas wolny, kochaja sie, podrd-
zujg, chodza do kina lub zazywajg narkotykdow.

Biedni i bogaci

Postrzeganie migracji za chlebem jako ,typu idealnego” migracji jest prawdo-
podobnie zwigzane z tym, Ze jest ona wspolczesnie najliczniejsza (Sassen 2009),
cho¢ na przyklad w XV-XVIII wieku to migracje niewolnicze stanowily wigk-
szo$¢ migracji transatlantyckich (zob. Keeling 2013), a w ostatnich latach zwiek-
sza sie udzial osob przemieszczonych (displaced persons) wsrod wszystkich osob
mobilnych. Kierunek migracji ekonomicznych - z globalnego potudnia do glo-
balnej pélnocy - przyczynia si¢ tez do postrzegania migrantéw jako oséb bied-
nych. W ten sposdb traci sie z oczu to, ze mobilno$¢ migracyjna to takze domena
elit (np. dyplomatéw) i profesjonalistow lub oséb, ktore sa wypedzeni ze swoich
miejsc zamieszkania przez kleski zywiotowe czy wojne. Nawet migracja typowo
ekonomiczna nie jest podejmowana najczesciej przez osoby najbiedniejsze w $ro-
dowisku wysylajacym: potrzebny jest pewien minimalny kapital ekonomiczny
(oraz spoleczny), by wyruszy¢ w droge.

Ponadto samo przeswiadczenie, ze mozna kazda migracje zaszufladkowac
jako ,ekonomiczng’, ,polityczng” czy ,lifestyleowa” w sposdb niedwuznaczny
i prosty, jest mylne (cho¢ cechuje dos¢ czesto nie tylko dyskurs medidw, ale takze
cze$¢ dyskursu ustawodawczego i naukowego). Jakie cele przyswiecaja migran-
tom z Podhala, ktérzy maja zaréwno podstawowe dobra ekonomiczne ,w domu”,
jak i tradycje migracyjng w rodzinie i we wsi, sprawiajaca, ze doswiadczenie mi-
gracji faczy sie w lokalnym $rodowisku z prestizem?

Turysci rowniez sg grupa niezwykle zréznicowana; turystyka luksusowa i bu-
dzetowa znajduje sie na przeciwnych krancach kontinuum zamoznosci, a dzigki
rozwojowi turystyki masowej oraz dzigki programom panstwa opiekunczego
osoby niezamozne wlaczono tez do praktyk podrézowania rekreacyjnego. Cho¢
jednak warto podkredli¢, ze zamoznos¢ i czestotliwo$¢ wyjazdow wakacyjnych
oraz odlegtos¢ kierunku wyjazdu sg ze sobg pozytywnie skorelowane (zob.
Laciak 2011).

W kontekscie panowania retoryki neoliberalnej rozréznienie ,,biedni” migran-
ci v. ,bogaci” turysci zawiera jeszcze jedna konotacje. ,,Biedni” sa zagrozeniem,
podczas gdy ,,bogaci” - szansg (por. Skaptadottir, Loftsdottir, 2016). Dlatego w wie-
lu krajach rozbudowany dyskurs promowania turystyki i przyciggania turystow
zagranicznych istnieje rownolegle z dyskursem ksenofobicznym, w ktérym mi-
granci sg postrzegani jako zagrozenie. W Warszawie wietnamscy migranci nie-
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majacy dokumentdéw odwazali sie wyj$¢ na spacer do centrum miasta tylko z apa-
ratem fotograficznym zawieszonym na szyi, nawet jesli byl zepsuty. Mial on za
zadanie sygnalizowad, ze s turystami, a nie migrantami?. Paradoksalnie jednak
to ci ostatni — migranci — wnoszg z reguly wigkszy i bardziej trwaty wktad do go-
spodarki danego kraju niz ci drudzy (Gogia 2006).

Cho¢ mocno znieksztalcajacy wizerunek obu rodzajéw mobilnosci, stereotyp
bogatego turysty i biednego migranta jest na tyle mocny, Ze niektére grupy mi-
grantéw niepasujace do niego otrzymuja w dyskursie publicznym inne nazwy: na
przyklad expatriates w wypadku migracji profesjonalistéow (Koikkalainen 2013)
albo ,,nowi rezydenci” w przypadku migracji lifestylowych z krajéw péinocnych
do krajow poludniowych (Benson, O’'Reilly 2009). Takze migranci krajowi wy-
pychani sg poza zakres pojecia ,,migrant” (Glick Schiller, Salazar 2013), cho¢ ich
liczba jest od dekad wysoka (Pape 1964). Podobnie turysci, dla ktérych wystaw-
nos¢ i proznos¢ turystyki sa krepujace i niezgodne z ich wyobrazeniami o dobrym
zyciu, dystansuja si¢ od nich i nazywaja siebie podréznikami czy wolontariuszami
(np. Butcher 2003; por. Cohen 1979; Riley 1988).

Alternatywy dla wizji kontrastowej

Naszkicowane wyzej argumenty za zakwestionowaniem wizji migracji i turysty-
ki jako praktyk radykalnie odmiennych prowadza do poszukiwania alternatyw-
nych uje¢. Proponuje, by rozpatrze¢ dwa: (a) turystyka i migracja wplywaja na
siebie jako relacje miedzy praktykami, ktdre sa $cisle wzajemnie powigzane, jedna
powoduje druga; (b) jako relacje miedzy praktykami, ktére zachodza na siebie
i przeistaczajg si¢ jedna w druga.

Dwie strony medalu

Interesujacg propozycje relacji miedzy turystyka i migracja zaproponowali geo-
grafowie humanistyczni Allan M. Williams i C. Michael Hall (2000). Relacje mie-
dzy migracja a turystyka okreslili jako relacje miedzy produkcja i konsumpcja.
Wazng cechg tej koncepcji jest umiejscowienie turystow i migrantéw w jednej
przestrzeni fizycznej, co wydaje sie zabiegiem nie tylko metodologicznie, ale takze
epistemologicznie pozytecznym. Hall i Williams (2002) wypracowujg schemat,
w ktorym turystyka i migracja sa procesami wzajemnie si¢ napedzajacymi. Przy-

?  Z materiatéw miedzynarodowych badan poréwnawczych pt. ,Recreational use of natural
environments among migrant populations in the USA, the Netherlands, Germany and Poland’,
w ktorych uczestniczytam w latach 2012-2013, przeprowadzajac w Polsce wywiady z migrantami
z Ukrainy i Wietnamu.
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ktadowo tworzenie si¢ duzego hotelu nadmorskiego wymaga migracji krajowych,
a czasami zagranicznych personelu, ktéry w tym hotelu bedzie pracowat. Pracow-
nicy-migranci po jakims$ czasie moga by¢ odwiedzani przez rodzine (tzw. turysty-
ka typu visiting friends and relatives — VFR). Czg$¢ tych 0osdb moze sama pdzniej
zdecydowac si¢ na migracje. Poza tym czgs$¢ turystow po jednej wizycie albo kilku
wizytach turystycznych moze rozwazy¢ przeniesienie si¢ do miejsca docelowe-
go turystyki. Doswiadczenie turystyczne czesto poprzedza decyzje o posiadaniu
»drugiego domu” (second home ownership), a takze o osiedleniu si¢ w miejscu
wizyt turystycznych (Tuulentie 2006).

Mocng strong powyzszej wizji okazuje sie to, ze pokazuje rzeczywiste procesy
wzajemnego ksztaltowania sie turystyki i migracji, staboscia jest jednak to, ze tu-
rystyka i migracja widziane sg jako odrgbne praktyki, fatwe do oddzielenia jedna
od drugiej. Nie dostrzega si¢ w ten sposob, ze miedzy tymi praktykami jest wiele
»szarych stref” wzajemnego przenikania i przeistaczania si¢ jednej w druga na
poziomie praktyk instytucjonalnych i doswiadczenia jednostki.

Nieostra granica

Badacze mobilnosci zwracali uwage na to, ze migracje i turystyke mozna widzie¢
jako krance pewnego kontinuum, gdzie wyznacznikami pozycji biegunowych byly-
by miedzy innymi: dystans, cel wyjazdu, jego dlugos¢ i motywacje (Hall, Williams
2002). Aby utworzy¢ takie kontinuum, napotyka si¢ pewne trudnosci, gdyz czesé
wyjazdow turystycznych trwa dlugo i zwigzana jest z wykonywaniem pracy (volun-
teer tourism, Butcher 2003), a cze$¢ wyjazdow migracyjnych ma krétkotrwaly lub
cykliczny charakter (Kaczmarczyk 2002; Uriely 2001). Sam pomyst jednak, by po-
strzegac te typy mobilnosci na zasadzie gradacji, a nie kontrastu, jest wartosciowy.

Banalny przyklad takiego powigzania to przyjazd na wiz¢ turystyczna do USA
i pozostanie dluzej niz wskazany w dokumencie okres, tzw. overstay. Szacuje sie,
ze w 2013 roku w USA przebywalo miedzy 37 a 66 tysigcy’ nieautoryzowanych
migrantdéw z Polski (Rosenblum, Ruiz Soto 2015), wiekszo$¢ z nich to overstayers.
Migranci zarobkowi z komunistycznej Polski do USA byli nazywani ,wakacju-
szami” czy ,turystami” (por. powies¢ Wakacjuszka Zofii Mierzynskiej). Stanislaus
A. Blejwas (2001: 93) podaje, ze w latach 1965-1990 ,,do Stanéw Zjednoczonych
przybylo 178383 emigrantéw i 957369 osob, ktore deklarowaly pobyt czasowy
w celach turystycznych, przewaznie jednak szukaly pracy zarobkowe;j”.

Wydawac by sie moglo, ze to tylko formalne czy nominalne przeistoczenie, po-
dobnie jak w wypadku polonijnego biura podrdzy ,,Hawaii Express Travel” z Chi-
cago, ktdre zajmuje si¢ gtéwnie legalizacjg pobytu, sprawami wizowymi i rozli-

* Znaczace, gdyz prawie dwukrotne réznice w liczbach wynikaja z odmiennych metodologii
szacowania przez odpowiednio Migration Policy Institute i Center for Migration Studies.
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Zdjecie 2. Biuro turystyczne obstuguje migrantow

czeniem podatkow (zdjecie 2)*. Innymi stowy, tatka ,turysta” czy ,turystyka” jest
tylko przykrywka dla rzeczywistych motywacji i dzialait migracyjnych. To jednak,
co wydaje si¢ powierzchowne i nominalne, ujawnia jednos¢ kanatéw mobilno-
$ci, jedno$¢ materialnego ucielesnionego procesu przemieszczania si¢ podmio-
tow w przestrzeni geograficznej, niezaleznie od tego, czy sa obecnie klasyfikowani
przez siebie i innych jako migranci czy jako turysci.

Historycznym spoteczno-kulturowym podlozem jednosci migracji i turystyki
jest miedzy innymi transnarodowo$¢: utrzymywanie dlugotrwalych wiezi z kra-
jem wysylajacym przez migrantéw (Vertovec 2011). Przykladowo relacje transna-
rodowe migdzy Polska i USA trwaja od przeszto stu pig¢dziesigciu lat. Wizy turys-
tyczne dla Polakow wybierajacych sie do USA s3 wydawane czesto na podsta-
wie zaproszenia rodziny i przyjaciol (turystyka VFR), a wiec instytucjonalizuja
i potwierdzajg poprzedzajacy podrdz turystyczng proces migracji i osiedlenia si¢
migrantow w USA, s3 zakotwiczone w powiazaniach transnarodowych. Mozna
by to powigzanie wpisa¢ w model ,,dwie strony medalu”, gdyby nie fakt, ze pan-
stwo czesto swiadomie przymyka oko na przypadki przeistaczania sie przyjazdow
turystycznych w migracyjne, gdyz migranci nieudokumentowani sg sitg robocza
w sektorach dirty, dull and dangerous. Pafistwo nie musi roztacza¢ nad nimi opieki

* Jedno z kilku mniejszych biur podrézy na jednej z ,,polskich” ulic Chicago (Milwaukee Ave.),
ktore odwiedzitam podczas badan w USA (zob. przypis 1).
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i z fatwoscig moze ich si¢ pozby¢, kiedy beda mu niepotrzebni - opisuje to miedzy
innymi proponowana przez antropologéw kategoria ,,deportowalnosci” (depor-
tability), zakladajaca szczegdlny rodzaj bezbronnosci mobilnej jednostki wobec
panstwa (zob. De Genova 2002).

Z perspektywy antropologii filozoficznej odstania to ,,prawde” o mobilnosci
wspolczesnego podmiotu. W ksigzce Globalizacja Zygmunt Bauman (2000) in-
terpretuje nieostro$¢ granicy miedzy réznymi rodzajami mobilnosci, korzystajac
z narzedzi filozofii politycznej: kazdy z nas moze si¢ sta¢ turystg, migrantem lub
wloczega, poniewaz wspodlczesny tad spoteczno-polityczny nie daje gwarancji
utrzymania si¢ wylacznie w jednym z tych typéw podmiotowosci (por. Feldman
2015; Nail 2015).

Przejawdw nieostrosci granic miedzy turystyka i migracja mozna si¢ takze
doszukiwa¢ w do$wiadczeniu jednostek mobilnych, w podobienstwach przezy-
wania jednego i drugiego typu mobilnosci. We wspomnianej pracy Barbary Cie-
$linskiej (2012) mieszkancy Podlasia postrzegaja migracje do USA jako sposéb
na poprawe sytuacji finansowej, a jednoczesnie - jako przygode pozwalajaca do-
rosna¢ i nabra¢ doswiadczenia zyciowego. To jest bardzo podobne do doswiad-
czenia gap year, a historycznie — Grand Tour. Opowiadanie o migracji jako przy-
godzie Zyciowej pozwalajacej na ksztaltowanie charakteru bardzo zblizone jest
do opowiesci o do$wiadczeniu turystyki wyczynowej. Poza tym samo postrze-
ganie nowego Srodowiska przez pryzmat egzotyki, wynajdywania kontrastow
w stosunku do $rodowiska domowego, co zaobserwowatam w trakcie wlasnych
badan®, réwniez zbliza doswiadczenie migracyjne i turystyczne. Ilustracja moga
by¢ stowa piecdziesigcioletniej kobiety, ktéra — zanim wyjechata do Anglii - pra-
cowala na czarno przy opiece nad osobami starszymi we Wloszech. W jej wypo-
wiedzi do$wiadczenie pracy we Wloszech przeplata si¢ z doswiadczaniem wlo-
skiej kultury, a wyrdznione przeze mnie fragmenty idealnie wpisujg si¢ w ramy
dyskursu turystycznego:

Mialam codziennie dwie godziny wolnego, byla to sjesta dla Wlochéw, a ja miatam w tym mo-
mencie czas dla siebie, ale mialam tez 4 godziny w niedziele, wiec cale popoludnie, po obiedzie
wychodzilam sobie i wracalam dopiero na kolacje, wigc 4 godziny w niedziele to bardzo duzo.
Tyle, co sie natanczylam we Wloszech, to przez cale swoje Zycie (...), w domach starcéw od-
bywaly si¢ potancowki, byly takie kluby dziadkéw, ale Wlosi sa rozbawionym narodem, wigc
tam byly takie tanice (Kobieta, ur. 1954, West Midlands — wyrézn. A.H.).

Postrzeganie migracji i turystyki jako praktyk mobilnosci, ktdre nie sg kon-
trastowe, lecz maja wiele cech wspdlnych, moze by¢ uzyteczne. Daje narzedzia do
lepszego opisu doswiadczenia podmiotu mobilnego, co jest wspolczesnie waznym
zadaniem antropologii i filozofii politycznej (por. Nail 2015). Pozwala na wglad

5 Zob. przypis 1 oraz badanie pt. ,,Leisure mobility of the Polish post-2004 migrants in the West
Midlands, UK, ktére prowadzitam w latach 2010-2011 dzieki stypendium Leverhulme Trust, por.
Horolets 2015.
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w caloksztalt historycznych, materialnych i instytucjonalnych uwarunkowan mo-
bilnosci, nie dzielac jej formalistycznie na prady migracyjne i turystyczne. Jesli
wrazliwo$¢ na do$wiadczenie turystyczne stanie si¢ czescig badan dotyczacych
praktyk migracyjnych i vice versa, da to lepszy oglad i glebsze zrozumienie tych
praktyk. Podejscie etnograficzne jest tu szczegélnie uzyteczne, poniewaz dostar-
cza danych nie tylko o artykulacjach do$wiadczenia, ale takze o samym ucieles-
nionym doswiadczeniu przezywanym. Jesli praktyki migracyjne i turystyczne
bedg rozpatrywane jako dziejace sie we wspolnej przestrzeni fizycznej i histo-
rycznej, odzyskamy mozliwo$¢ dostrzezenia przeplywoéw, wzajemnych zaleznosci
i ,szarych stref” miedzy nimi. Propozycja postrzegania granicy miedzy migracja
i turystyka jako nieostrej nie ma stuzy¢ zamazywaniu nieréwnosci, jakie istnieja
miedzy podmiotami mobilnymi. Wrecz odwrotnie, daje ona argumenty krytycz-
ne potrzebne do podwazenia panujacych ideologii i reziméw mobilnosci (Glick
Schiller, Salazar 2013), ktére opieraja si¢ na wytyczaniu granic miedzy réznymi
grupami podmiotéw mobilnych i nieréwnym traktowaniu tak okreslonych grup.
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