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Abstract

Utopianism of the symbolic exchange models

The paper takes the perspective of Fredric Jameson’s thinking about utopia (from his
Archeologies of the future) and is an attempt to answer the question of the status of the
theories of symbolic exchange (Baudrillard, Goux) understood as specific iterations
of the utopian thinking or the utopian impulse. Jameson sees today the power of the
utopian narratives in the alternatives they give to the third stage of capitalism. That
is why the main problem presented in this paper is precisely the alternative vision of
social and economic relations projected by the researchers referring to the models of
symbolic exchange in the primitive societies. Reading the concepts of Goux and Bau-
drillard in the light of the Jameson’s theory of utopia is to show their proximity with
thinking about magical and religious practices on one hand, and, on the other hand,
to the fundamental models of social relations in the primitive and ahistorical societies
present in the fable and fantasy. These primitive societies believe in the possibility of
exchange with the dead and do not surrender to the model of economy governed by the
general equivalents: the phallus, the sovereign, the sign, the money.
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106 Michat Ktosinski

Wstep — modele wymian symbolicznych

Najbardziej znanymi teoretykami wymian symbolicznych sg Jean Baudril-
lard (Wymiana symboliczna i Smierc) oraz Jean-Joseph Goux (Freud, Marks:
ekonomia i symboliczne). Ich koncepcje, gleboko zanurzone w antropologii
i socjologii Durkheima, Maussa, Bataille’a oraz Caillois, a takze w psycho-
analizie Freudowskiej 1 Lacanowskiej, w krytyce ekonomii politycznej Mar-
ksa oraz — co najwazniejsze — w Saussure’owskiej koncepcji znaku, stanowiag
proby holistycznego opisu, a nastgpnie krytyki rozwinigtej fazy kapitalizmu
wraz z wytwarzanym przez t¢ fazg systemem znaczacym.

Dla zrozumienia pasji, z jaka Goux i Baudrillard poszukuja w wymianach
symbolicznych radykalnej alternatywy dla ekonomii kapitalistycznej, najbar-
dziej przydatna jest po§wigcona utopii refleksja Fredrica Jamesona. Refleksja
traktujaca utopie¢ jako probe zbudowania alternatywy (spotecznej, politycz-
nej, ustrojowej, ekonomicznej etc.) dla istniejacego porzadku. Przywolywane
przez Baudrillarda i Goux modele wymian symbolicznych mozna odczytywaé
wlasnie jako modele utopijne, wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie taka
charakterystyka wnosi do ich rozumienia.

Najpierw nalezy jednak okresli¢, co Goux 1 Baudrillard rozumieja przez
pojecie symbolicznego oraz wymiany symbolicznej, skoro ich koncepcje
w pewnych punktach si¢ do siebie zblizaja, a w innych oddalaja. W ksiazce
Adventures of the symbolic Warren Breckman szkicuje mape historycznego
rozwoju pojecia ,,symbolicznego” [symbolic] w tworczosci tej formacji my-
slowej, jaka stanowia dla niego postmarksisci. Mimo, ze autor bardzo mato
miejsca w swojej publikacji poswigca Goux 1 Baudrillardowi (obu przywoluje
pigciokrotnie na ponad trzystu stronach swej ksiazki), to bardzo precyzyjnie
okresla ich stanowiska wobec pojecia ,,symbolicznego™:

Baudrillard:

Podaza za Marcelem Maussem i Georgesem Bataille’m, a jego zainteresowa-
nie symbolicznym skupia si¢ na kontrascie pomigdzy ekonomiami ,,daru” a wspot-
czesnym kapitalizmem. W prymitywnej ekonomii wymiana jest symboliczna. Jest
ekspresywna, roztadowuje energi¢ i znaczenie oraz otwiera relacje wzajemnosci.
We wspotczesnej ekonomii wymiana towarowa coraz bardziej przywiazuje nas do
procesu abstrakeji i jeszcze wigkszej akumulacji kapitatu?.

Breckman wskazuje takze na utopijnosc¢ tej koncepcji Baudrillarda:

2 'W. Breckman, Adventures of the symbolic. Post-marxism and rational democracy,
New York 2013, s. 92.
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Utopijnos¢ modeli wymian symbolicznych 107

Zatem na koncu ksiazki o ,kodowaniu, super-kodowaniu, uniwersalizacji
kodu”, Baudrillard projektuje wizj¢ radykalnej innosci, odrodzenia symbolicznego
jako utopijnej alternatywy wobec racjonalnych rzadéw i dominacji abstrakcyjnego
kodu®.

Koncepcje Jeana-Josepha Goux przedstawia Breckman nastepujaco:

[...] Jean-Joseph Goux utrzymuje dwuznaczng oscylacj¢ pomigdzy ,,abstrak-
cyjna symbolizacja operacjonalng” a ,,symbolizacja kryptoforyczna”. ,,Nie ma
prawdziwego symbolu”, pisze, ,,ktory nie bylby kryptoforyczny; symbol jest wi-
docznym substytutem, zastepujacym cos ukrytego, co$ nieprzedstawialnego™.

Dla Baudrillarda symboliczne jest zatem zawsze radykalng alternaty-
wa wobec znaku®, kodu, uniwersalizacji, homogenizacji, natomiast wymia-
na symboliczna polega na cyklicznym i nieustajacym krazeniu daréw oraz
kontrdaréw, na powtarzalnym, rytualnym i budujacym wspolnotg poddaniu
si¢ regutom tej specyficznej gry spotecznej. Baudrillard pokazuje, ze wymia-
na symboliczna jest typowo prymitywnym i plemiennym sposobem zawia-
zywania relacji spolecznych, ktéry, mimo ze wydaje si¢, méwiac delikatnie,
»przestarzaly”, pozwala, na przyktad, na niemozliwa w kapitalizmie wymiang
migdzy zyciem a $miercia, przez np. wlaczanie zmartych do wspolnoty, skut-
kujace poczuciem ich obecnosci w §wiecie zywych i nastawieniem na relacje
znimi. Aby w pelni zrozumie¢ alternatywno$¢ modelu wymiany symbolicznej
Baudrillarda, musimy zda¢ sobie sprawe z projektowanej przezen dualnosci
porzadkéw $Swiata spolecznego, z akcentem na pojeciu reguty jako alterna-
tywie dla pojecia prawa. Te kwestie poruszyt w The Baudrillard Dictionary
Mike Gane, piszac, ze w tej koncepcji:

Podtoze stanowi fundamentalna zasada, jaka jest dualistyczna natura Swia-
ta. Wszystkie kultury symboliczne to rozpoznaja i maja opanowane. Baudrillard
utrzymuje, ze aby to uchwycic, trzeba wyjs$¢ poza (chrzescijanskie) pojgcie prawa,
zeby uznac¢ pierwotne pojecie reguty. Sama wymiana symboliczna tkwi w ramach
tego, czego nie mozna wymienia¢, w ramach elementarnych poszczegdlnosci, na
przyktad losu®.

3 Ibidem, s. 93.

4 Ibidem, s. 19.

5 W przypisie do swojej ksiazki o ekonomii politycznej znaku Baudrillard pisze:
»l...] bedziemy zawsze uzywaé symbolu (symbolicznego, wymiany symbolicznej)
w opozycji do koncepcji znaku i znaczenia i jako radykalnej alternatywy dla tej koncepcji”.
J. Baudrillard, Pour une critique de [’économie politique du signe, Paris 1972, s. 180.
Natomiast w Wymianie symbolicznej i smierci podkresla on cykliczno$¢ wymiany wpisana
w symbol: ,,Symboliczne jest samym cyklem wymiany, cyklem darowania i oddawania,
porzadkiem opartym na zasadzie zwrotnosci, wymykajacym si¢ podwdjnej jurysdykeji,
psychicznej instancji wyparcia i transcendentnej instancji spolecznej”. J. Baudrillard,
Wymiana Symboliczna i Smieré, przet. S. Krélak, Warszawa 2007, s. 172.

¢ The Baudrillard Dictionary, red. R.G. Smith, Edinburg 2010, s. 212.
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108 Michat Ktosinski

Koncepcja wymiany symbolicznej szkicowana przez Baudrillarda ustana-
wia zatem model nieustajacej cyrkulacji, podlegtej regutom gry, a nie systemo-
wi prawa, w ktorym wymianie (polegajacej na darowaniu i kontrdarowaniu)
podlegaja ,,rzeczy” wyjatkowe: zmarli, emocje, symbole statusu spotecznego,
przedmioty obciazone mana, rzeczy ustanowione poprzez rytuat jako swigte,
kategorie etyczne, jak przeznaczenie.

Jean-Joseph Goux postuluje natomiast powstanie ,,symbologii”, nauki,
,ktora Sledzitaby historyczne, ekonomiczne, spoteczne i psychologiczne
aspekty rozwoju symbolicznego”. Pisze on:

Stopniowo doszedlem do wniosku, ze wszystkie procesy wymiany i wyceny
spotykane w praktyce ekonomicznej ustanawiaja mechanizmy w zwiazku z tym,
co sklonny jestem okresli¢ jako symbologie, ktéra w zadnym stopniu nie ograni-
cza si¢ do domeny ekonomicznej. Ta symbologia zaktada system, pewien sposob
symbolizowania, stosujacy si¢ rowniez do proceséw znaczacych, w ktore wplatane
sa: ustanowienie podmiotu, uzycie jezyka, status przedmiotow pozadania — czyli
rbézne nachodzace na siebie systemy wyobrazeniowe, znaczace, rzeczywiste’.

Postulat utworzenia holistycznego modelu opisu dziejow ludzkosci —
z perspektywy rozwoju réznych etapéw ewolucji symbolicznego i stosunku
do niego — zapisuje Goux w dwoch tabelach®, dowodzac, ze rozwoj formy
towarowej oraz opisanych przez Marksa sposobow wymiany jest izomorficz-
ny wobec rozwoju faz osobowosci u Freuda i Lacana, a takze wobec wyr6z-
nionych przez Saussure’a faz rozwoju pisma, i w koncu wobec rozwoju form
wladzy. Model, ktory ma przedstawiac¢ kolejne elementy wchodzace w sktad
owego rownania izomorficznego, zaktada jedno wspolne stadium, potwier-
dzajace istnienie zalezno$ci migdzy poziomami: ekonomii, psychiki, wtadzy
oraz pisma. Tym stadium jest istnienie ogdlnych ekwiwalentow w postaci:
pieniadza (ekonomia), fallusa (organizacja podmiotowa), wladcy (wladza)
oraz jezyka arbitralnych znakow (pismo). Goux pisze:

Fallus jest ogdlnym ekwiwalentem przedmiotow, a ojciec ogolnym ekwiwalen-
tem podmiotow w taki sam sposob, w jaki ztoto jest ogdlnym ekwiwalentem towa-
row. Elementy ustanawiajace te zbiory roznia sig, niemniej we wszystkich trzech
przypadkach identyczne potaczenie sktadniowe pozwala jednemu z nich (zgodnie
z procesem historycznym) doj$¢ do wladzy i zarzadza¢ wymianami w tym zbiorze,
z ktorego zostat wykluczony®.

Autorowi chodzi o to, ze podobnie jak w jezyku psychoanalizy symbo-
liczne zabdjstwo ojca prowadzi do jego idealizacji jako prawodawcy (prawo
ojca), w ekonomii oderwanie standardu zlota od pieniadza prowadzi do jego
idealizacji jako miary wartoSci. Ten proces nalezy, oczywiscie, rozciagnac,

" J1.-1. Goux, Symbolic economies. after Marx and Freud, transl. J.C. Gage, New York
1990, s. 113.

8 Ibidem, s. 54 oraz 85.

> Ibidem, s. 24.
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Utopijnos¢ modeli wymian symbolicznych 109

wedlug tego schematu myslenia, takze na znak jezykowy i na funkcj¢ pelnio-
na przez wladcg. Co najciekawsze, w tym wielkim izomorficznym rownaniu
mowa jest przede wszystkim o wypieraniu form wcze$niejszych przez na-
stepne, sprawujace niepodzielnie wladze nad kolejnymi systemami. Wyparcie
nalezy tu rozumie¢ psychoanalitycznie. Goux postuguje si¢ bardzo dobrym
przyktadem, zestawiajac rozwazania Freuda na temat jezyka snow z wyroz-
nionymi przez Marksa historycznymi formami rozwoju ekonomii:

Tutaj Freudowskie poréwnanie jezyka snow oraz ,,prymitywnych sposobow
wyrazu” nabiera znaczenia. Do tego stopnia, ze kapitalistyczny sposob produk-
cji wypiera prymitywne, azjatyckie, starozytne i feudalne sposoby produkcji, oraz
ze powiazane z nimi formy Swiadomosci, wyrugowane dzisiaj sposoby produk-
cji, sa dla wspodtczesnego podmiotu formami nieswiadomego. Ten element ,.ktory
pierwotnie panowat wszechwtadnie w naszej duszy, musimy obecnie zaliczy¢ do
nie§wiadomego™'°.

Koncepcja symbolicznego Jean-Josepha Goux wiaze si¢ zatem z bardzo
szerokim systemem metafor, z calym symbolizmem kryptoforycznym, ktory
si¢ bezustannie aktualizuje historycznie przez wypieranie w nie§wiadomos$é
poprzednich faz rozwoju symbolicznego. Nie jest to wige, jak u Baudrillar-
da, model jedynej w swoim rodzaju wymiany symbolicznej, lecz historyczny
szkic, w ktorym wymiana symboliczna lokuje si¢ na jednym z pierwszych,
pierwotnych szczebli rozwoju symbolicznych form jezyka, ekonomii, whadzy
1 organizacji podmiotowe;.

Symboliczne 1 utopia

To krotkie przypomnienie refleksji na temat symbolicznego w tekstach
Goux i1 Baudrillarda pozwoli nam teraz zestawi¢ charakterystyczne cechy wy-
mian symbolicznych z koncepcja utopii wraz z jej, opisanymi przez Frederica
Jamesona, wyznacznikami. Wybor Jamesona nie jest przypadkowy. W swojej
teorii utopii z naciskiem odroznia on utopie fantastyczne od utopii science-
-fiction, wyraznie na korzysc¢ tych ostatnich. Dowodzi tego jezyk, jakim postu-
guje si¢ on w opisie utopii typu fantasy:

Fantasy snuje swoje nichistoryczne wizje w ciasnej, wyraznie zakreslonej
przestrzeni, wyznaczonej przez religijng i ludowa obrzedowo$¢, przesady i legen-
dy, bedace polem staré miedzy szlachta i chtopstwem!!.

10 Ibidem, s. 75. Cytat z Freuda: Wstep do psychoanalizy, przet. S. Kempneréwna,
W. Zaniewicki, Kety 2010, s. 182.
1 F. Jameson, Archeologie przyszlosci. Pragnienie zwane utopiq, przet. M. Plaza,

M. Frankiewicz, A. Miszk, Krakoéw 2011, s. 72.
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110 Michat Ktosinski

Zastapienie polityki etyka oraz zasadniczo nichistoryczne widzenie zycia spo-
lecznego, oczywidcie nie wyrdzniaja w dostatecznym stopniu wewnetrznej logi-
ki nowoczesnej fantasy jako gatunku czy konwencji literackiej sposrod innych
wspolczesnych form literackich'?.

Wydaje si¢ wigc, ze natura w fantastyce stuzy gtownie jako znak wyobraz-
niowej regresji, tgsknoty za przesztoscia i dawnymi, przedracjonalnymi formami
myslenia'®.

Widoczne jest podobienstwo koncepcji wymian symbolicznych do tak zin-
terpretowanego gatunku fantasy, ujetego w opozycji do science-fiction. W an-
tropologicznych modelach wymiany symbolicznej akcent pada na religijnosc,
etycznosé, ludowosé, w pewnym sensie ahistoryczno$¢ kultur pierwotnych'®,
Wyrazne jest tu zawsze odniesienie do dobra i zla, znaczenie podstawowe
maja: legenda, rytual, przesad, wierzenia ludowe, takie jak ufno$¢ w mang,
magi¢ i symboliczny status obrzedow mistycznych. Jameson zasadnie boi
sie fantasy ze wzgledu na jej przywiazanie do kastowego!® (rasistowskiego)
systemu podziatu spotecznego czy do $redniowiecznej wizji religijnosci, do
magii jako ,,spotezniatej, rozwinigtej do ostatecznych granic ludzkiej mocy™'®.
Dla naszych rozwazan znaczace beda nie tyle cechy fantastyki jako takie;j,
ile ich alternatywne realizacje i funkcje w modelach symbolicznych. Bez-
wzglednie, wlasciwosci utopii, opisywanej przez Jamesona jako: zniesienie
wlasnosci prywatnej 1 pieniedzy, ustanowienie enklawy przez wprowadzenie
dialektyki tozsamosci 1 r6znicy, obalenie platnej pracy czy — najwazniejsza —
wytworzenie historycznej alternatywy dla panujacego systemu ekonomiczne-
go (wspodtczesnie — trzeciej fazy kapitalizmu), pokrywaja si¢ w duzej mierze
z charakterystycznymi wyznacznikami relacji zwanej wymiang symboliczna.
Réznica migdzy utopiami fantasy a modelami wymian symbolicznych polega
jednak na tym, ze w utopiach antropologicznych nie dochodzi do zastapienia
polityki przez etyke, przeciwnie: obie ida w parze, poniewaz etyczny wymiar

12 Ibidem, s. 74.

3 Ibidem, s. 77.

14 Bo jak nazwa¢ odkrycia antropologiczne w XX wieku, ktore poszukuja historycznie
zupelnie inaczej rozwinigtych plemion i spotecznosci pierwotnych, aby odnalez¢ w nich
weczesniejsze fazy rozwoju nas samych, naszych nowoczesnych spoteczenstw. Zobaczmy,
jak pisze o tym zjawisku Bronistaw Malinowski: ,,Ludow pierwotnych, o ktorych bysmy
mogli z jakimkolwiek prawdopodobienstwem powiedzie¢, ze sa takie, jakimi byli nasi
pradziadowie, nie ma na $wiecie. Niewatpliwie istnieja dzi$ ludy dzikie, pozostajace na
bardzo niskim stopniu rozwoju i pod niektorymi wzgledami majace kulturg identyczna
z kultura przedhistorycznych mieszkancow ziemi”. B. Malinowski, Dziefa. Tom 1I:
Wierzenia pierwotne i formy ustroju spotecznego. O zasadzie ekonomii myslenia, Warszawa
1984, s. 73.

15 Zob. ibidem, s. 62—63. Malinowski wspomina tam o egzogamii i stosunku kastowym,
charakteryzujac totemizm klanowy.

16 F, Jameson, op.cit., s. 79.
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Utopijnos¢ modeli wymian symbolicznych 111

spotecznosci praktykujacych wymiang symboliczng staje si¢ przyczynkiem do
politycznej krytyki wspotczesnosci.

Utopijny model Goux

Aby nie by¢ gotostownym, przytocze fragment opisu modelu wymiany
symbolicznej w plemieniu Norrinyen, ktory Goux wykorzystuje do krytyki
rozwinig¢tych form ekonomii kapitalistyczne;j:

Pozostatosci dziecigcej pgpowiny sa ceremonialnie przechowywane przez ojca
w wiazce pidr, aby sprezentowac je pozniej mgzczyznie z innego plemienia. Na-
stgpnie jego dziecko oraz dzieci tego mgzczyzny z innego plemienia, gdy dorosna,
beda uznane za cieszace si¢ uprzywilejowanymi stosunkami, jako uprawnieni do
handlowania r6znymi produktami wymienianymi migdzy tymi obydwoma plemio-
nami. Wymiana dobr oznacza przeto wymiang wlasciwych czgsci ciata. W ten spo-
sob prymitywna relacja handlowa wpisana jest w jaka$ podwdjna macierzynska
ekonomig znaczaca. Partnerzy handlowi w wymianie migdzyplemiennej sa zjed-
noczeni przez pgpowing, sa we wzajemnym i sprzecznym zwiazku matki z dziec-
kiem, wczes$niejszym niz prawo jakiego$ wkraczajacego trzeciego. Ta forma pry-
mitywnej wymiany ekonomicznej moze zosta¢ nazwana preedypalng'”.

Goux nadaje tej relacji komentarz o tyle znaczacy, o ile dostrzezemy w jego
antropologicznym dyskursie przyczynek do etycznej krytyki takiej wymiany,
z ktorej wyalienowano ciato, wyalienowano drugiego cztowieka, ustanawia-
jac ten trzeci, mediujacy element zamiast relacji bezposredniej, i to relacji
symbolicznie odgrywajacej zwiazek z matka! Goux pisze:

Nostalgia za jaka$ przeciwstawna i dwustronng wymiang symboliczna, wyob-
razong na podstawie zwyczajow plemiennych opisanych przez Maussa, reaktywu-
je fantazj¢ o podwdjnym zwiazku, w ktorym partnerzy, twarza w twarz, s oboje
i wzajem dla siebie matka i dzieckiem, bez jakiegokolwiek abstrakcyjnego ogol-
nego ekwiwalentu dokonujacego zaposredniczenia owej wymiany poprzez wlas-
ne prawo. W handlu wymiennym pewna harmonia pozadan i pewna wzajemno$¢
zwiagzkow powoduje, ze wymiana jest rowniez wymiang cial'®.

Utopijna konstrukcja widoczna w dyskursie Goux opiera si¢ na retrospek-
tywnym marzeniu o wspolnocie, wzajemnosci oraz — co ciekawe — powrocie
do niezaposredniczonej relacji z matka, powrocie do stadium preedypalnego,

17 J.-J. Goux, op.cit., s. 123.
8 Ibidem, s. 123.
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112 Michat Ktosinski

w ktorym nie obowiazuje jeszcze prawo ojca, prawo poddajace kontroli wy-
miany cielesne pomigdzy czlonkami rodziny, ustanawiajace np. symboliczny
zakaz incestu. Tego typu utopia wymiany symbolicznej bytaby zatem — jak
fantasy — swoistym wyrazem nostalgii za utraconym w zyciu wspotczesnym
wymiarem rytualnym i sakralnym, ktory przez magiczny rytual (wymiana
fragmentow pegpowiny) przywracatby uprzywilejowana — bo niezaposred-
niczona — relacj¢ ekonomiczna. Wida¢ zarazem, ze nie przestaje tu dziatac
dialektyka tozsamosci 1 réznicy, do ktdérej symbolicznego zniesienia w ra-
mach plemiennej enklawy dazy sam magiczny akt majacy potaczy¢ podmio-
ty ekonomiczno-symboliczna pgpowina. Rozwiazanie problemu tozsamosci
i r6znicy na tym poziomie komplikuje si¢ takze przez pragnienie powrotu do
preedypalnej wigzi z matka, czyli do relacji sprzed aktu ustanowienia tozsa-
mosci 1 r6znicy w ramach trojkata rodzinnego: matka — ojciec — dziecko. Goux
dazy takze do skontrastowania tego modelu symbolicznego z kapitalistyczny-
mi ekonomiami monetarnymi, piszac:

W przeciwienstwie do systemu handlu wymiennego, w kapitalistycznych
ekonomiach monetarnych obserwujemy nie tylko dominacj¢ jakiej$ obcej istoty,
umieszczonej W pozycji trzeciego symbolizujqcego elementu — czyli srodka platni-
czego powodujacego jakie$ prawnie uregulowane pominigcie i odroczenie wymia-
ny — ale takze jaki$ pozbawiony emocji, zdepersonalizowany, wyzbyty znaczenia
stosunek migdzy abstrakcyjnymi indywiduami, ktérych wzajemno$ci nie wyzna-
cza zaden ,,symboliczny” rytuat. Taki rozwinigty stosunek handlowy w ekonomii
monetarnej nie jest stosunkiem intersubiektywnym i cho¢ jest symboliczny (jesli
przez to rozumie¢ kazdy stosunek, zwiazek, kontrakt, wzajemny sojusz), to nie jest
wymownie ,,obcigzony” bogato nawarstwionym symbolizmem, jaki charakteryzu-
je handel wymienny'.

Taki model wymiany symbolicznej jest, oczywiscie, utopijny, ale wias-
nie przez swoja utopijnos¢ buduje realna alternatywe wobec ekonomii kapi-
talistycznej. Goux pokazuje, jak kapitalizm postuguje si¢ wtasnym systemem
symbolicznym, stojacym w zasadniczej sprzecznosci do systemu pierwotne-
go, wykluczajacym sakralizujacy gest rytualny na rzecz ustanowienia elemen-
tu trzeciego — posredniczacego jako ogdlny ekwiwalent we wszystkich mozli-
wych wymianach. Co wigcej, Goux twierdzi, ze wyparte prymitywne systemy
wymiany, oznaczania, konstrukcji podmiotowej, znajduja swoje naturalne
miejsce w nieSwiadomym. A zatem ostatecznym miejscem, jakie zajmujg owe
utopijne modele wymian, jest pozycja tego, co ze zdwojona sita powracac bg-
dzie jako potworne, niesamowite, nieprzepracowane (nie trzeba daleko szukac
— w ten sposob mozna odczytaé stynng ,,Grozeg” potaczona z niesamowitym,
uwodzicielskim statusem $mierci w plemiennej enklawie, jaka skonstruuje
Kurtz w Jadrze ciemnosci Josepha Conrada®).

Y9 Ibidem, s. 123.
2 Swoja droga to wiasnie podroz w glab Jadra ciemnosci mozna odczytywaé jako
wyprawg kapitalistycznego podmiotu w poszukiwaniu utraconej wymiany symboliczne;.
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Podsumujmy: w modelu wymiany symbolicznej Goux utopijne jest ma-
rzenie, utopijna jest nostalgia za utraconym i wypartym w nieswiadomos¢
porzadkiem preedypalnym, w ktorym ekonomia i relacje migedzyludzkie nie
sa zaposredniczone przez prawo ojca. Podstawa tej relacji jest rytual, ktory
ustanawia ,.kryptoforyczng” symbolizacjg tego, co nie da si¢ uobecni¢. Goux
postuguje si¢ tym okreSleniem symbolizacji (kryptoforyczny to dostownie
‘niosacy, zawierajacy co$ ukrytego’) w nawiazaniu do wszystkiego, co si¢
streszcza w hasle: ,,Egipt” — z oczywistym odwotaniem do hieroglifow.

Mowiac Egipt, mam na mysli kraing hierogliféw lub, w ogélniejszych kate-
goriach, kontynent kryptoforycznego symbolizmu, przeciwstawionego znakowi
operacyjnemu. Obaj, Freud i Marks, jak powiedzialem, zmierzaja do odkrycia
i przekladu znaczenia hieroglifu (snu, towaréw), aby pojeciowo sformutowac
stanowiace jego podloze prawo. Dzi§ widzimy, ze nie jest czystym przypadkiem
to, ze 6w judaistyczny gest, ktory wyklut si¢ w tyglu teologii przodkow, staje si¢
w pewnym punkcie dziejow symboliki (w $wiecie Zachodu w wieku dwudzie-
stym) jakas$ niestychanie ptodna teoria wyjasniajaca. Jest tak wtasnie dlatego, ze
spoteczenstwo nowoczesne, bardziej niz ktores przed nim, doszczgtnie odarto zna-
ki z ich kryptoforycznej powloki — wyparto Egipt ze swej §wiadomosci i prakty-
ki. Istnieje gleboki rezonans migdzy starym ikonoklastycznym imperatywem, jaki
uksztattowat podstawy dla pewnego rozejscia si¢ drog w starozytnosci, a pewnym
istotnym aspektem nowoczesnosci zachodniej. Dlatego mysliciele wywodzacy sig
z judaizmu wyznaczali kierunki rozwoju tej nowoczesnos$ci, wytyczajac szlaki nie
tyle w opozycji do niej, co na jej czele?!.

Autor odwotuje si¢ do Sandora Ferencziego i jego okres§lenia symbolu
w odniesieniu do nie§wiadomosci. Chodzi o symbol okreslany jako ,,auten-
tyczny”, ktory nie podlega ,,prostemu podstawieniu jednej rzeczy za inng”:

Musi tam by¢ pewna obsada popedowa i w dodatku wyparcie jednego z ter-
min6éw ekwiwalencji, tego, ktory nieswiadomie mobilizuje cata energi¢ za sprawa
przeniesienia obsady z jednego przedstawienia na drugie przedstawienie. Nie ma
prawdziwego symbolizmu, ktory nie bytby kryptoforycznym: symbol jest widzial-
nym substytutem, ktory zastgpuje co$ ukrytego, co$, co jest nie do uobecnienia —
stad jego ,,gleboka” natura®.

Przez ten radykalny gest odcigcia ,,prawdziwego” symbolizmu od jego
operacjonalizacji w ramach kapitalizmu monetarnego, prezentowany przez
Goux utopijny model wymiany symbolicznej nabiera cech enklawy. Model
ow ustanawia dialektyke¢ tozsamosci i réznicy migdzy spoteczenstwem pry-
mitywnym, dzikim (metaforycznie wlaczajacym w wymiang to, co nieprzed-
stawialne), a nowoczesnym, kapitalistycznym modelem wymiany opartym na

2 J.-J. Goux, op.cit., s. 122.
2 Jbidem, s. 124.
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wyparciu tego, co nieprzedstawialne, przez fetysz, przez przedstawienie abso-
lutne: pieniadz, fallus, wtadce, znak®.

Warto teraz zobaczy¢, jak wobec Jamesonowskiego myslenia o utopii sytu-
uje si¢ model wymiany symbolicznej opisany przez Baudrillarda.

Utopijny model Baudrillarda
Aforyzm Baudrillarda opublikowany w pi$mie ,,Utopie” mowi:

Utopia nie mogtaby mie¢ ani swego modelu, ani wlasciwej sobie funkcji,
utopia bowiem wyklucza zapis wszelkiej celowosci, czy to nie§wiadomej, czy to
tkwiacej w walce klas?.

Autor wyklucza wigc mozliwos¢ ustalenia jakiego§ modelu czy jakiej$
funkcji utopii. Probujac opisa¢ Baudrillardowski ,,model” wymiany symbo-
licznej, sprzeniewierzamy si¢ niejako autorowi, ktory nigdy takiego opisu nie
dokonat. Wedtug Baudrillarda, utopia wtasnie odracza mozliwo$¢ zbudowania
jej skonczonego modelu lub wskazania jej okreslonej funkcji.

Utopia nigdy nie wpisuje si¢ w przyszto§¢. Zawsze wynika z tu i teraz, z tego,
czego brakuje w dzisiejszym porzadku®.

Te ,,ztote mys$li” Baudrillarda koresponduja z argumentami Jamesona na
temat gry tozsamosci i roznicy w utopii, ustanawiajacej zawsze alternatywe
wobec tu i teraz, wobec naszego, okreslonego czasu, w ktorym utopista pi-
sze?. Jameson powiada, Ze

[...] nasze wyobrazenia sa zaktadnikami naszego sposobu produkcji (a moze za-
chowanych w nim resztek przesztych wyobrazen). Wynikatoby z tego, ze w naj-
lepszym razie utopia moze peti¢ funkcj¢ negatywna — mianowicie u§wiadamiac
nam, jak bardzo jesteSmy umystowo i ideologicznie zniewoleni (0 czym zreszta
czasami wspominam) — oraz ze z tego wzgledu najlepszymi utopiami sa te, ktore
ponosza najdotkliwsza kleske?’.

3 Przyktadowo: znak handlowy, w ktorym wszystkie systemy symboliczne
kapitalizmu $wigca triumfy, jest gwarantem jakosci, wymiany, wladzy, a ponadto broni go
system prawny.

24 J. Baudrillard, Utopia deferred, transl. by S. Kendall, New York 2006, s. 61.

% Ibidem, s. 62.

26 Zob. F. Jameson, op.cit., s. XIII-XIV.

27 Ibidem, s. XII-XIV.
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Jameson wspomina o naszym zniewoleniu, ktore u§wiadamia nam utopia,
nazywajac to ,,jej funkcja negatywna”. Baudrillard jako struktur¢ zniewalaja-
ca rozumie wlasnie model. Stad bierze si¢ jego niezgoda na traktowanie utopii
jako modelu $wiata — skadinad podzielana przez Jamesona, kiedy krytykuje
on utopie wpisane w reklamy i uzyte (a wigc — sfunkcjonalizowane), by tak
rzec, ,,pozytywnie” (,,liberalne reformy i utudy wytwarzane przez reklame, te
podstepne, acz kuszace szwindle dzisiejszych czasow, w ktorych utopia stu-
zy tylko jako wabik i przyneta dla ideologii”?*). Co ciekawe, w swoich sen-
tencjach na temat utopii Baudrillard nigdzie nie wspomina o spolecznos$ciach
pierwotnych, wymianie symbolicznej czy symbolicznym, dlatego tez musimy
siggna¢ do opisywanych przez niego wymian i sprawdzi¢, w jakim stopniu sa
one rzeczywiscie utopijne.

W ksiazce Wymiana symboliczna i Smier¢ Baudrillard porownuje wymiang
symboliczna ze $miercia u dzikich i u wspotczesnych:

Materialno$¢ $mierci, ktora paralizuje nas swym ,,obiektywnym” znaczeniem,
nadanym jej wszak przez nas samych, nie odstrasza jednak ludzi pierwotnych.
Oni nigdy nie ,,znaturalizowali” $mierci, doskonale wiedzieli, Ze jest ona (tak jak
ciato, jak zdarzenie naturalne) stosunkiem spolecznym, ze ma spoteczny charakter.
Pod tym wzglgdem ich stanowisko byto o wiele bardziej ,,materialistyczne” niz
nasze, gdyz rzeczywista materialno$¢ $mierci, podobnie jak prawdziwa material-
no$¢ towarow dla Marksa, kryje si¢ w jej formie, bedacej zawsze forma stosunku
spotecznego®.

Muszg¢ przyznaé, ze to moj ulubiony cytat z Baudrillarda, obrazuje on
bowiem zasadniczy gest odcigcia spolecznosci pierwotnej od ,,nas” — wspol-
czesnie zyjacych. Problem naturalizacji $mierci zostaje przez Baudrillarda
przedstawiony jako rezultat zaniku we wspotczesnosci pewnej formy stosun-
ku spotecznego, ktora byta zrozumiata dla ludéw pierwotnych i praktykowana
przez nie. Stawka tego myslenia jest zagrozenie, jakie $§mier¢ niesie dla spo-
tecznosci 1 wspolnoty, a méwiac utopijnie po Jamesonowsku, dla dialektyki
tozsamosci 1 rdznicy, ktora wspolczesnie — jak pokazuje Baudrillard — dopro-
wadzita do indywidualizacji $mierci, do jej odspotecznienia. Zauwazmy, ze
utopijny charakter rozumowania francuskiego filozofa polega w tym miejscu
na wskazywaniu utraconej pierwotnej formy stosunku spotecznego, w ktérym
spoteczenstwo integrowato si¢ wobec $mierci, przeksztatcajac ja z czego$ sta-
nowiacego ,,naturalne” przeznaczenie kazdej jednostki na co$, co moze pod-
lega¢ zniesieniu w wymianie symbolicznej. Aby opisa¢ wymiang ze $miercia,
Baudrillard przywotuje jej charakterystyke dokonang przez Roberta Jaulina
w La Mort Sara:

3 Jbidem, s. 4.
¥ J. Baudrillard, Wymiana symboliczna i $mieré, przel. S. Krélak, Warszawa 2007,
s. 165.
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[...] grupa przodkow ,,potyka kojow” (mtodych kandydatow do inicjacji), kto-
rzy ,,symbolicznie” ponosza $mieré, by si¢ nastgpnie odrodzi¢. Nie nalezy jed-
nak rozumie¢ tego w sposob, jaki podpowiada nam nasz zdegradowany jezyk,
ich $mier¢ staje si¢ stawka, przedmiotem wzajemnej/antagonistycznej wymiany
mig¢dzy przodkami a Zyjacymi, nie jest zerwaniem, lecz ustanowieniem stosunku
spotecznego migdzy partnerami, jest forma wymiany darow i przeciwdaréw row-
nie dynamicznej, jak wymiana cennych dobr i kobiet — jest to gra nieustajacych
odpowiedzi, w ktorej $§mier¢ nie moze przybra¢ postaci kresu, celu czy jakiejkol-
wiek instancji®.

Baudrillard pisze o wymianie symbolicznej jako o akcie odraczania §mier-
ci, pozbawiania jej wymiaru skonczonosci. Zobaczmy w tym postulacie alter-
natywe dla realizacji utopijnej fantazji o niesSmiertelnosci czy dlugowieczno-
$ci. Model wymiany symbolicznej operuje kategoriami daru i kontrdaru oraz
wpisanymi w wymiang regutami obligujacymi uczestnikow do bezustannego
podtrzymywania owej relacji. Tym samym podtrzymywanie zmarlego w zy-
wym, uwewngtrznianie go, jest w jakims sensie przepracowywaniem modelu
dlugowiecznos$ci. Jameson nastgpujaco pisal o dwoch poziomach polityczno-
$ci kategorii dlugowiecznosci:

Powies¢ o dlugowiecznosci stanowitaby zatem rozszerzenie mozliwosci bli-
skiego przyszlosciowo podgatunku, probujac w calej rozciaglosci zobrazowac
przyszte technologie stuzace wyrazaniu glgbiej ukrytych oraz bardziej niejasnych
lgkow i niepokojow?!.

Jednak w najnowszych tekstach science fiction na temat dtugowiecznosci glgb-
sza, poboczng linig refleksji i alegorycznego rozumowania moze by¢ rosnaca in-
stytucjonalizacja i kolektywizacja p6znonowoczesnego albo ponowoczesnego zy-
cia spotecznego. To zjawisko wydaje si¢ przejawia¢ przede wszystkim w ogromne;j
korporacji ponadnarodowej, wigkszej od przewazajacej liczby rzadow i naprawde
nie dajacej sig politycznie zmieni¢ ani nadzorowac?.

Wida¢, w jak zasadniczy sposob utopijna dlugowieczno$¢ w interpretaciji
Jamesona r6zni si¢ od alternatywnej i cyklicznej wymiany symbolicznej od-
raczajacej Smierc, opisywanej przez Baudrillarda. W zasadzie chodzi o zupet-
nie rézne rozumienia nieSmiertelnosci czy dlugowieczno$ci. Model wymia-
ny symbolicznej obrazuje bowiem cykliczno$¢ rytualu inicjacyjnego, ktory
przekuwa $mier¢ rzeczywista w przedmiot symbolicznego odroczenia. Nato-
miast utopie opisywane przez Jamesona poruszaja problem nie$miertelnosci
czy dlugowiecznosci jako spetnionego marzenia technologicznego, w ktérym
wyraza si¢ lek przed niekontrolowang korporacja lub przed osiagajacymi apo-
geum nieréwno$ciami spolecznymi (w postaci wiecznie zywego nadgatunku
i $miertelnego podgatunku). Alternatywna wobec niesmiertelno$ci wymiana

30 Ibidem, s. 165.
31 F. Jameson, op.cit., s. 406.
32 Ibidem, s. 406-407.
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symboliczna odraczajaca $mier¢ jest zatem proba utopijnego przepracowania
problemu tozsamosci i réznicy w przestrzeni wtadzy, kontroli i konstrukcji
porzadku spotecznego®.

Bezustannie w naszej refleksji na temat utopijnosci modeli wymian sym-
bolicznych pojawia si¢ niezmiernie wazna kwestia cykliczno$ci, powtarzalno-
$ci, natury etc. Wymiany symboliczne zarowno u Goux, jak i u Baudrillarda
zakladaja nieustajacy cykl darowania i kontrdarowania, ktéry jest podstawo-
wa forma utrzymywania stosunkéw spotecznych. Utopijnos¢ tych modeli po-
lega¢ bedzie zatem na konstruowaniu alternatywnej wizji podtrzymywanej cy-
klicznos$ci wymiany w przeciwienstwie do przerwanego czy zerwanego cyklu
w kapitalizmie, ktory spetnienie relacji widzi zawsze w kategoriach zysku lub
straty. Zobaczmy, jak model wymiany symbolicznej zostaje przez Baudril-
larda wykorzystany do krytyki wspotczesnego modelu ekonomii politycznej
znaku:

W systemie ekonomii politycznej prawo wymiany symbolicznej pod zadnym
wzgledem nie ulega zmianie: nadal prowadzimy wymiang ze zmartymi, nawet jesli
zaprzeczamy ich istnieniu i odmawiamy im prawa pobytu w naszym s$wiecie —
przerwanie wymiany ze zmartymi okupujemy po prostu nasza wlasna bezustanna
$miercia i lgkiem przed nia*.

Zwro¢my uwage, ze w tym punkcie Baudrillard méwi jezykiem Goux,
ktéry udowadniat, ze symboliczne funkcjonuje na wszystkich poziomach roz-
woju spotecznego, niemniej operacjonalizujace go nowoczesne formy prowa-
dza do wyparcia symbolizmu kryptoforycznego wraz z jego glgboka struktura
oraz zwiazkiem z tym, co nieprzedstawialne. Utopijna cykliczno$¢ pozwala
spotecznoséciom pierwotnym przepracowaé lek przed $miercia, uwewnetrznié
$mier¢ przez inicjacyjny rytual. Porozumienie ze zmarlymi zajmuje zatem
centralne miejsce posrod sposobow konsolidowania utopijnych wspdlnot ple-
miennych, ktore postrzegaja zycie 1 $mier¢ jako dwie bezustannie i cyklicz-
nie przenikajace si¢ formy funkcjonowania spolecznego, a nie jako poczatek
1 koniec jednostkowej egzystencji. O tym charakterystycznym rysie utopijnym
pisat Jameson, badajac gatunkowe korzenie i zrodta utopii:

Tres¢ formy utopijnej wytoni si¢ z innej formy czy gatunku, mianowicie bas-
ni — jako formy zbiorowego pragnienia, jesli nawet nie czystszej, to przynajmniej
bardziej plebejskiej, bo powstatej w swiecie chtopskim, bliskim ziemi i naturze,
zyjacym zgodnie z rytmem por roku i prac polowych, w naturalnym nastgpstwie
pokolen®,

33 Zainteresowanych odsytam takze do rozwazan na temat nie$miertelnosci jako poli-
tycznej kategorii realizowanej w rozny sposob na poszczegdlnych stadiach rozwoju form
wladzy i organizacji spotecznej (od jednostkowej niesmiertelnosci wtadcow, np. faraona,
po zdemokratyzowana niesmiertelno$¢ projektowana przez chrzescijanstwo) w Wymianie
symbolicznej Baudrillarda, s. 160-162.

3% J. Baudrillard, Wymiana..., s. 169.

33 F. Jameson, op.cit., s. 103.
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Jameson wskazuje na ,,basnie jako formy zbiorowego pragnienia” i wyraz-
nie laczy ich tres¢ z funkcjonowaniem wspolnot chtopskich, ktore zachowuja
w sobie zasadniczy — by tak rzec — rys wymian symbolicznych: przywiazanie
do cyklicznosci por roku, nastgpstwa pokolefn. Co wigcej, Jameson wyraznie
wskazuje na fakt, ze upadek tego wiejskiego i sakralnego porzadku laczy si¢
z przeniknigciem religijnego myslenia o$wieceniowego do literatury fantasy
oraz z paradygmatem myslenia o historii jako historii utraty niewinnos$ci®.
Wyraznie mozna takze wskazac, ze modele wymian symbolicznych konstruo-
wane przez Goux 1 Baudrillarda na podstawie relacji opisujacych zachowania
i struktury plemienne tacza si¢ ze wskazanym przez Jamesona za Marksem
,plemiennym komunizmem” jako jedna z formacji poprzedzajacych produk-
cje kapitalistyczna®. Te fazy rozwoju oczywiscie zbiezne sa z izomorficzna
koncepcja Goux, ktora na nich si¢ opiera. Co wigcej, w tym momencie mo-
zemy dopisa¢ do tezy Jamesona paralelng obserwacje Baudrillarda méwiaca
o tym, ze pierwotne spotecznos$ci zyja w stanie ,,psychozy”, poniewaz niepod-
porzadkowane sg prawu Ojca, Fallusa etc., a jedynie cyklowi wymiany:

Spoteczenstwa pierwotne mozna uznaé za ,,psychotyczne” wlasnie dlatego, ze
nie znajq one w istocie tego Prawa ani struktury wyparcia tworzqcej nieswiado-
mos¢. To tagodne szalenstwo, o jakie je posadzamy, jest w istocie nasza projekcja
[...]- Tak, spoteczenstwa te maja dostep do porzadku symbolicznego. Jednak nie
za posrednictwem jakiego$ niezmiennego Prawa, ktore tworzy porzadek spoteczny
na swoj wlasny obraz i podobienstwo, prawa Ojca, Wodza, Znaczacego czy Wia-
dzy. Symboliczne nie jest dla nich instancja, do ktérej dostgp kontroluje Fallus,
pisana wielka litera figura uciele$niajaca wszystkie metonimiczne figury Prawa.
Symboliczne jest samym cyklem wymiany, cyklem darowania i oddawania, po-
rzadkiem opartym na zasadzie zwrotno$ci, wymykajacym si¢ podwdjnej jurysdyk-
cji, psychicznej instancji wyparcia i transcendentnej instancji spoteczne;j*®.

W tym obszernym cytacie Baudrillard, z jednej strony, powtarza tezg Goux
mowiaca, ze utopijnos¢ spotecznosci pierwotnych konstruuje si¢ jako radykal-
na alternatywa wobec prawa Ojca, w swym charakterze jest ona preedypalna,
niejako sprzed zakazu kazirodztwa, sprzed zepchnigcia relacji z matka do po-
rzadku wyobrazeniowego. Z drugiej strony, Baudrillard akcentuje cyklicznos¢
wymiany jako najistotniejsza kwestig, jako istot¢ symbolicznego, tym samym
przesuwajac akcent z kryptoforycznosci i metaforycznej sity symbolu (Goux)
na jego bezwzgledna 1 wypierang przez kapitalizm funkcj¢ utrzymywania
podmiotéw w odwracalnej 1 nieustajacej wigzi.

Utopijno$¢ modeli wymian symbolicznych polega zatem na projektowane;j
przez nie alternatywnej wizji enklawy, w ktérej stosunki spoteczne nie pod-
legaja kontroli Prawa, Fallusa, czyli — jak pisal Goux — trzeciego, posredni-
czacego elementu, ale realizuja si¢ w ramach sakralizacji podtrzymywanego

36 Zob. ibidem, s. 114.
37 Ibidem, s. 33-35.
38 J. Baudrillard, Wymiana...,s. 172.

2-tamanie.indd 118 2015-03-17 08:12:47



Utopijnos¢ modeli wymian symbolicznych 119

rytualnie cyklu, dzigki ktéremu mozliwe staje si¢ wyobrazeniowe posiadanie
matki z jednej strony, oraz wymiana ze zmarlymi odraczajaca $mier¢ z dru-
giej. Utopie wymian symbolicznych dokonuja tego, siggajac po mechanizmy
pozwalajace wytworzy¢ alternatywe dla istniejacego porzadku ekonomiczne-
go i symbolicznego, ktore doskonale opisat Jameson jako zatozenia utopii,
jako mechanizmy prowadzace do: pozbycia si¢ pieniadza, reorganizacji prawa
Ojcowskiego, ustanowienia wyraznej dialektyki tozsamosci i r6znicy. Tym,
czego owe modele nie sa w stanie spetnié, jest podstawowy warunek stawiany
utopii przez Jamesona — nie projektuja one programu politycznego, a jedynie
formutuja etyczne wnioski ptynace ze zderzenia alternatywy z rzeczywistos-
cia. To do nas nalezy odpowiedZ na pytanie o polityczna mozliwo$¢ lub nie-
mozliwos¢ ich realizacji.

Goux oraz utopijne wyparcie symbolicznego

Probujac wykaza¢ utopijnos¢ modelu wymiany symbolicznej opisanego
przez Goux, musimy pamigta¢ o bardzo znaczacym fakcie — o jego wlasnej
krytyce utopii, krytyce, ktéra pokazuje, ze utopia to wlasciwie miejsce obale-
nia ,,tyranii symbolicznego”. Goux pisze:

A wige czego poszukuje utopia? Obalenia tyranii symbolicznego. Od Tomasza
More do Karola Marksa czy Bakunina, mamy pewien powtarzajacy si¢ gest w (re-
wolucyjnej) mysli Zachodu: to wlasnie krytyka symbolizujqcego trzeciego, takiego
jak: pieniadz, pojgcie, panstwo, Bog.

Zasady utopijnej republiki, komunistycznego spoteczenstwa lub anarchistycz-
nego spoleczenstwa, sa bardzo precyzyjnie okreslone przez ich reakcje wobec ty-
rana, to znaczy wobec zamrozonej mediacji, wobec trzeciego bytu w relacji, ktory
alienuje podmioty, podporzadkowujac sobie relacje i wymiany az do osiagnigcia
despotyzmu.

Twierdzg, ze obalenie (bardziej radykalne niz dialektyczna eliminacja) ogdl-
nych ekwiwalentow jako narzedzi tyranii symbolicznego jest utopijne. Mowig uto-
pijne, nie naduzywajac tego pojecia, ale przywotujac znaczenie, w ktorym Utopia
Tomasza More to nic innego niz $§wiat, z ktorego wygnane zostaty symbolizujace
trzecie byty>.

A zatem, w $wietle wezesniejszych rozwazan na temat réznych etapow
rozwoju porzadku symbolicznego, nalezatoby powiedzie¢, ze Goux widzi
utopi¢ tam, gdzie nie dochodzi do rozwoju ogdlnych ekwiwalentow, gdzie

¥ J.-1. Goux, op.cit., s. 163.
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zostaja one odroczone, wyparte. W jaki sposob jest to mozliwe? Najprostsza
odpowiedz brzmiataby: tam gdzie zniesione zostaje symboliczne. Dlaczego?
Swoja krytyke utopii rozpoczyna Goux od analizy stynnego ateologicznego
twierdzenia Fauerbacha z ksiazki O istocie chrzescijanstwa®, ktore przywota
takze Jameson w Archeologiach przysztosci:

Jednoczesnie odkrywczym pomystem Fauerbacha bylo potraktowanie religii
jako projekcji: jest ona — dowodzil — znieksztatlconym obrazem ludzkich mocy pro-
dukcyjnych, ktora zostata uzewnetrzniona i urzeczowiona jako pelnoprawna sita*!.

Zarowno Goux, jak i Jameson dostrzegaja znaczenie tego twierdzenia dla
Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej. Niemniej ten pierwszy widzi
w marzeniu o eliminacji religii i powrocie podmiotowos$ci z owej projekcji
do siebie samej punkt, w ktorym Marks zrywa z utopijna wizja cztowieka sto-
jaca na koncu drogi szkicowanej przez Fauerbacha. Goux zauwazy bowiem,
ze Marksowski projekt przywrocenia podmiotowi utraconych lub odebranych
mu relacji spolecznych jest paralelny do Fauerbachowskiego przywrocenia
mu wyprojektowaniej na zewnatrz (pod postacia religii) bosko$ci. Jednakze
— co istotne dla relacji pomigdzy symbolicznym a utopia — projekt Marksa
dostrzega reifikacje relacji miedzyludzkich nie w nieuswiadomionej projekc;ji,
ale w alienujacych symbolicznych systemach wtasnos$ci, pienigdzy 1 przed-
miotdéw*. Krytyke utopii Goux nalezatoby zatem rozpocza¢ od kluczowej
tezy dotyczacej Marksa:

Alienacja opisana przez Marksa jest przeto alienacjq indukowanq przez sym-
boliczne: skutkiem oddzialywania symbolicznego na podmiot®.

Jego krytyka utopii rozpoczyna si¢ zatem od szeroko zakrojonej krytyki
fetyszyzmu jako dziatania ekonomii, religii czy seksualnosci polegajacego na
przewarto$ciowaniu rzeczy, obiektu etc. Ale, co ciekawsze, Goux dostrzega
w marksowskiej krytyce fetyszyzmu towarowego wptyw judaistycznego iko-
noklazmu. Pisze on:

Potepiajac fetyszyzm pieniadza, Marks powtarza wzorzec wyraznie porowny-
walny z krytyka idolatrii, w ktorej tkwi oryginalno$¢ Judaizmu. Ikonoklastyczna
furia Mojzesza, z jaka niszczy on posagi postrzegane przez pogan jako reprezen-
tacje czy nawet ucielesnienia ich bogéw, jest kontynuowana przez Marksa w jego
krytyce fetyszyzmu*.

Goux zwraca jednakze uwage na fakt, ze zarowno gest Feuerbacha, jak
i Marksa mozliwy 1 wlasciwy jest perspektywie chrzescijanstwa jako religii,

40" L. Fauerbach, O istocie chrzescijanstwa, przet. A. Landman, Warszawa 1959.
41 F. Jameson, op.cit., s. 78.

4 Por. J.-J. Goux, op.cit., s. 155-158.

4 Ibidem,s. 157.

4 Ibidem, s. 160.
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w ktorej dochodzi do identyfikacji cztowieka i Boga w postaci Syna Bozego.
W ten sposdb zaznacza on wiasciwe Marksowi judeochrzescijanskie podto-
ze mys$lowe, ktore z jednej strony prowadzi go do ikonoklazmu, z drugiej
za$ do krytyki alienacji*. Dopiero z tej perspektywy jasne staje sig, dlacze-
go Goux widzi podstawowy gest utopijny w obaleniu tyranii symbolicznego
— poniewaz symboliczne przyjmuje posta¢ ogdlnych ekwiwalentéw, zajmu-
je pozycje alienujacego fetyszu, ktéry de facto prowadzi do zamrozenia wy-
miany, uniemozliwia relacje spoteczne, przyjmuje pozycje: panstwa, pojgcia,
pieniadza. Uniwersalne symbole w postaci ogdlnych ekwiwalentéw stajq si¢
organizujacymi wszelkie wymiany tyraniami i jako absolutne po$redniki staja
si¢ medium ogodhu relacji spolecznych. A, jak pamigtamy z lekcji McLuhana,
przekaznik jest przekazem. Tyrania symbolicznej ekwiwalencji sprowadza si¢
do tego, ze inne formy mediacji sa przez nig skutecznie blokowane, uniemoz-
liwiane, eliminowane, etc. — jednym stowem — TINA (there is no alternative).
Dlatego Goux, analizujac utopi¢ Morusa, zwrdci uwage na istotny fakt: nie ma
tam ani pienigdzy, ani ogdlnych pojg¢, a w §wiatyniach brak obrazow przed-
stawiajacych bostwa®.

Utopia Morusa, pozbywajac si¢ ogélnych ekwiwalentéw, wyzbywajac si¢
tyranii symbolicznego, wprowadza natomiast rzady totalitarne, co Goux opi-
suje jako tkwiacy w jej centrum paradoks:

Jednakze tutaj lezy paradoks utopii; poniewaz obalenie symbolizujacego trze-
ciego, centralnej kontroli prawa, osiagalne jest jedynie przez wymuszone przy-
stosowanie realnego porzadku polis do porzadku z goéry okreslonego. Poprzez
nagigcie zycia polis do niezmiennej zasady organizacyjnej, poprzez realizowanie
tego prawa w kazdym zakamarku, w kazdej szczelinie, w kazdym taczu spotecz-
nej ekonomii, utopia moze poswigcic regulacj¢ symboliczng — ale jedynie za ceng
totalitarnego szalenstwa. W utopijnym panstwie Morusa wszystko jest zuniformi-
zowane. W spoteczenstwie pozbawionym prawa wymiany obracajacego si¢ wokot
symbolicznego trzeciego, utopia jest mozliwa jedynie poprzez fikcj¢ spoteczen-
stwa opartego na tozsamosci. Jesli istnieje jaki$ utopijny porzadek, to w rzeczywi-
sto$ci opiera si¢ on na uniformizacji’.

Krytyka Goux pokazuje, ze utopia jako radykalna alternatywa wobec sy-
stemu bez alternatywy sama paradoksalnie musi stac si¢ systemem totalnym.
Najciekawsze jest jednak jego uzasadnienie tej wlasciwie powszechnej i try-
wialnej tezy. Ot6z eliminacja systemu symbolicznego, religijnego, ogdlnych
ekwiwalentoéw, dazenie do ikonoklastii, musi w jego rozumieniu podlegac cia-
glemu ateologicznemu ruchowi, ktory nie odrzucajac pierwiastka religijnego,
powinien raczej coraz bardziej go zglebia¢ i reinterpretowaé, inaczej jeden
totalitaryzm zast¢puje si¢ innym. Utopijne jest dla Goux wlasnie wyobraze-
niowe, symboliczne przywrocenie podmiotowi tego, z czego jest bezustannie

4 Ibidem,s. 162.
4 Ibidem, s. 164.
47 Ibidem, s. 165.
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alienowany. Rozumie on utopi¢ jako pragnienie, impuls przywracajacy relacje
1 wymiany spoteczne — w tej mierze widac¢, jak wiele zawdzigcza mu Jameson
i jak bardzo upragniona bytaby jego obecno$¢ w Archeologiach przysztosci.
Warto przypomniec, ze to wlasnie Jameson w swojej ksiazce The Prisonhouse
of Language nazywa Numismatiques Goux (ten esej otwiera ksiazke Freud,
Marks: ekonomia i symboliczne) ukoronowaniem wysitkow teoretycznych
catej grupy Tel Quel®. Ow fakt dziwi tym bardziej, ze Jameson catkowicie
pomija jego rozwazania na temat utopii w perspektywie ekonomii symbo-
licznych. Istotnie, nieobecnos¢ refleksji Goux na temat owego ruchu ciaglej
potrzeby ateologicznego grzebania w religii w celu przemyslenia tkwiacych
w niej utopijnych impulsow oraz alternatyw wobec wspolczesnych systemow
ekonomiczno-spotecznych jest nie tylko znaczaca, ale pokazuje, ze owa alter-
natywa ciagle pozostaje otwarta. Utopijno$¢ pewnych modeli wymian symbo-
licznych wynika wlasnie z krytycznego powrotu do antropologicznego i ate-
ologicznego poszukiwania we wspotczesnej jak i w pierwotnej religijnosci
symbolicznych alternatyw zawiazywania i ekonomicznego postrzegania rela-
cji spotecznych. W tej mierze jego izomorficzny projekt systemoéw ekonomii
symbolicznych domaga si¢ dalszego krytycznego opracowania szczeg6lnie na
terenie literaturoznawstwa, ktore te modele nie tylko przechowuje i opisuje,
ale takze §wiadomie lub nieswiadomie je interioryzuje.

Bibliografia

Malinowski B., Dzieta. Tom I: Wierzenia pierwotne i formy ustroju spolecznego. O za-
sadzie ekonomii myslenia, Warszawa 1984.

Jameson F., Archeologie przysziosci. Pragnienie zwane utopiq, przet. M. Plaza,
M. Frankiewicz, A. Miszk, Krakow 2011.

Jameson F., The Prisonhouse of Language, Princeton 1972.

Baudrillard J., Utopia deferred, transl. S. Kendall, New York 2006.

Baudrillard J., Wymiana Symboliczna i Smierd, przet. S. Krolak, Warszawa 2007.

Baudrillard J., Pour une critique de [’économie politique du signe, Paris 1972.

Goux J.-J., Symbolic economies: after Marx and Freud, transl. J.C. Gage, New York
1990.

Fauerbach L., O istocie chrzescijanstwa, przet. A. Landman, Warszawa 1959.

The Baudrillard Dictionary, red. R.G. Smith, Edinburg 2010.

Breckman W., Adventures of the symbolic. Post-marxism and rational democracy,
New York 2013.

Freud Z., Wstep do psychoanalizy, przet. S. Kempnerowna, W. Zaniewicki, Kety 2010.

4 Zob. F. Jameson, The Prisonhouse of Language, Princeton 1972, s. 180.

2-tamanie.indd 122 2015-03-17 08:12:47



