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WPROWADZENIE:
BIO-AKTYWNE RUMOWISKO HISTORII

Niniejszy numer ,,Przegladu Kulturoznawczego™ stanowi pierwsza czgs¢ bloku te-
matycznego Bio-aktywne rumowisko historii'. Sktada si¢ z tekstow autorstwa Moniki
Sadowskiej (Zycie w wiecej niz ludzkiej katastrofie. Antropocen, wspinaczka skatko-
wa i Walter Benjamin), Aleksandry Ubertowskiej (Ekozofie Guattariego), Magdaleny
Krzosek-Hotody (Toksyczne przedmiescia. Radioaktywne dziedzictwo St. Louis w so-
czewce projektow Allany Ross), Mateusza Salwy (Ogrody — pomniki antropocenu),
Mikotaja Smykowskiego (Bioinkrustacje: kamienie, porosty i organiczna ornamen-
tyka macew) oraz fotoeseju Anny Zagrodzkiej (Mikrobiologiczne peregrynacje. Szkic
projektu Alternaria alternata) z towarzyszacym mu obszernym komentarzem Ewy
Domanskiej (Mikrobiologia obecnosci. O sztuce Anny Zagrodzkiej i kulturze goto-
wosci). Przedmiotem prowadzonej w tym numerze refleksji jest myslenie o historii
W sposob nieantropocentryczny i witalistyczny, co przektada si¢ na mozliwo$¢ kreo-
wania nowych, inkluzywnych oraz rownosciowych (scenariuszy) przysztosci.

Idea tego tomu wyrasta z proby rewizji i uaktualnienia dwudziestowiecznej kryty-
ki idei postepu rozwijanej w obliczu 6wczesnych katastrof. W antropocenie — w ob-
liczu katastrofy klimatycznej — zasadne wydaje si¢ poszerzenie refleksji na ten te-
mat o podej$cia proponowane przez teorie posthumanistyczne, nowe materializmy,
realizm spekulatywny, ontologie zorientowane na obiekty czy wreszcie koncepcje
bio- 1 ekohumanistyki. Poprzez takie rewizje zmianom podlega rozumienie historii
oraz calej konstelacji powiazanych z nia poje¢, takich jak dziedzictwo, pamieé¢ badz
przesztos¢. W nowej rzeczywistosci, wynikajacej miedzy innymi z dewastacji eko-
systemow, zmienia si¢ takze podejscie do samego procesu ruinacji/rujnacjiz. W tej

Tytul inspirowany jest IX tezg historiozoficzng Waltera Benjamina: W. Benjamin, O pojeciu historii,
przet. K. Krzemieniowa [w:] idem, Aniot Historii. Eseje, szkice, fragmenty, wyb. i oprac. H. Ortowski,
przet. K. Krzemieniowa, H. Ortowski, J. Sikorski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996, s. 413-425
oraz jej omOwieniem zaproponowanym przez Hanne¢ Arendt: H. Arendt, Walter Benjamin 1892—1940,
przet. A. Kopacki, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2007, s. 28.

A.L. Stoler, ,, Rozklad pozostaje”. Od ruin do rujnacji, przet. A. Rejniak-Majewska, ,,Widok. Teorie
i Praktyki Kultury” 2013, nr 4, http://widok.ibl.waw.pl/index.php/one/article/view/125/199/ (dostep:
29.09.2022).
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sytuacji potrzebne sg juz nie tylko uaktualnione modele upamigtnienia, ale rowniez
wypracowanie na nowo umiejetnosci zycia w ruinach oraz wraz z nimi®. Aktualnie
bowiem juz nie tyle mierzymy si¢ z rumowiskiem przeszlych wydarzen, na ktore
moglismy spoglada¢ z oddalenia, ile raczej jeste$my zanurzone i zanurzeni w spraw-
czych oraz bio-aktywnych pozostatoSciach wyniszczajacej dziatalnosci cztowieka —
we wcigz powstajgcym osypisku takze tego, co ma si¢ dopiero wydarzy¢.

W pierwszym numerze niniejszego bloku tematycznego w centrum rozwazan
stoi bardziej-niz-ludzkie dziedzictwo i my$lenie o przesztych katastrofach osadzone
w dyskursie srodowiskowym. Zebrane tutaj teksty oferuja refleksje na temat mate-
rialno$ci przesztosci, dopuszczajac do glosu nie-ludzkie podmioty, zwykle wyklucza-
ne z historycznych narracji. Inspirujac si¢ tym wieloglosowym i wielogatunkowym
mys$leniem, proponujemy wstep do numeru bedacy zapisem rozmowy pomiedzy
Redaktorkami bloku tematycznego — swoistym odzwierciedleniem procesu wspot-
-mys$lenia.

1. Dlaczego kiedy myslimy o wyzwaniach antropocenu, naszq
uwage $ciggaijq przeszte katastrofy? Jakie sq tego zagrozenia?

Monika Sadowska: Mimo Ze antropocen to epoka wielu sprzegnietych ze sobg zmian
(nie tylko katastrofalnych), najdrastyczniejsze z nich dotycza przede wszystkim ska-
zenia Srodowiska, niszczenia ekosystemow i1 zmian klimatu. Prawdopodobnie dlate-
go intuicyjnie opowiadamy o nim przy uzyciu odniesienia do przesztych katastrof.
Tak tez z cieckawym skutkiem uczynili Autorzy i Autorki artykulow w przedtozonym
numerze. Uwage zwraca na przyktad tekst Magdaleny Krzosek-Hotody, ktora rekapi-
tulujac dziatalnosc¢ aktywistki Allany Ross, ukazuje amerykanskie miasto Saint Louis
jako przestrzen niejednoznaczng — skazong, lecz przez to na nowo dostepng dla dziko
rosngcej flory. Miejsca katastrof, w ktérych nie sposéb juz odnalezé tworczej lub de-
strukcyjnej dziatalnos$ci cztowieka, tereny zatrute, to ,,rany w krajobrazie” — jak pisze
o nich Autorka. Namnazajg si¢ w nich i rozwijaja aktorzy nie-ludzcy, ktorych spraw-
czo$¢ mozemy obserwowac¢ w posthumanistycznej, a wigc takze antropocenowej
soczewce. To, ze wlasnie teraz teorie posthumanistyczne czy nowomaterialistyczne
wybrzmiewaja tak silnie, nie jest przeciez przypadkowe. Potencjalnym zagrozeniem
moze by¢ tu jednak romantyzowanie przemocy, upi¢kszanie katastrofy, swoisty an-
tyhumanizm albo dokonywanie pewnej niesprawiedliwo$ci poprzez wymazywanie,
pomijanie losow ludzkich ofiar katastrof. Tu z pomoca przyjs¢ moze jednak ekozofia
Félixa Guattariego, ktorg w swoim artykule po raz pierwszy tak kompleksowo na
gruncie polskiej nauki opisuje Aleksandra Ubertowska. Celem zaproponowanego
przez filozofa podejscia jest radykalna zmiana, wyrazajaca si¢ nie tyle w redefinicji

> AL. Tsing, The Mushroom at the End of the World. On the Possibility of Life in Capitalist Ruins,
Princeton University Press, Princeton—Oxford 2015.
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relacji cztowieka i przyrody poprzez przesuni¢cie kategorii podmiotu ze struktur hu-
manizmu w posthumanizm, ile raczej w poszukiwaniu mozliwosci ciggtego upod-
miotowiania, w migotliwym procesie stawania-si¢-(z)innym(i).

Monika Stobiecka: Z punktu widzenia jednej z dyscyplin, ktora reprezentuje — ar-
cheologii — jest to niemal naturalna perspektywa, by spekulujac o przysztosci, siggac
do scenariuszy oferowanych przez przesztos¢ i sledzi¢, w jaki sposob kryzysy byly
rozwigzywane (badz nie) w przesztosci. W podejsciu tym tkwi jednak putapka, po-
niewaz historyzowanie tego, co wydarzy si¢ jutro, moze nie przygotowac¢ nas na to,
czego si¢ nie spodziewamy. W tym kontekscie warto odnie$¢ si¢ do Derridianskiego
l’avenir (to come, ‘przybywanie’)*. Nie jest to jednoznacznie rozumiana przyszio$¢
(ktora pozostaje przewidywalna), lecz scenariusz, ktorego si¢ nie spodziewamy. My-
sle, ze ten aspekt okazuje si¢ szczegdlnie wazny dla wytaniajacych sie¢ obecnie, inno-
wacyjnych teorii katastrofi kryzysow. Takie ¢wiczenie z nieoczywistosci oferuje nam
w tym numerze tekst jednej ze wspotredaktorek, Moniki Sadowskiej, ktora prowa-
dzi nas po dobrze rozpoznanym szlaku Benjaminowskiej refleksji o nowoczesnos$ci
w kierunku jednak nieoczekiwanych potaczen, spotkan i interpretacji. Tak w teorii,
jak i w praktyce, a wreszcie w rzeczywisto$ci naznaczonej kryzysami, ktorg badamy
i zamieszkujemy, powinnis$my aktywnie przygotowywacé si¢ na nicoczekiwane oraz
w pewien sposob przeciw-historyczne trajektorie katastrof.

Aleksandra Brylska: Nie sposdb mysle¢ o antropocenie bez odwotan do przeszto-
$ci. Jest to w koncu epoka zaburzonego czasu, w ktérym to, co bylo, istnieje ,,tu
i teraz”, ksztaltujac mozliwo$¢ myslenia o przysztosci. Czas odciska si¢ materialnie
w krajobrazie, co trafnie ujeta w przywolywanym juz tek$cie Magdalena Krzosek-
-Hotody. Uzyta przez nig metafora rany ma swéj afirmatywny wymiar. Srodowisko
poranione moze sta¢ si¢ sSrodowiskiem zabliznionym. Nie ukrywaé swojej kruchosci
i podatnosci na zranienie, ale wskazywac réwniez na potencjat uleczenia. Myslenie
o przeszto$ci w dobie antropocenu nie jest tylko poszukiwaniem jezyka do opisu
katastrof, ktore dotykaja planety, ale réwniez proba sformulowania nowych relacji
miedzygatunkowych, konstytuowania si¢ podmiotowosci, ktore nie odcinajg si¢ od
przesztosci, ale z niej w krytyczny sposob czerpia. Swietnie pokazuje to refleksja
Aleksandry Ubertowskiej i analizowana przez nig koncepcja ekozofii.

* Jacques Derrida and ‘I'avenir’— The ‘Unpredictable Future’, https://[www.youtube.com/watch?v=R-

gLDHbF3Ir0 (dostep: 29.09.2022).
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2. Dlaczego o bioaktywnych ruinach méwimy akurat teraz?

Magdalena Wroblewska: Przez stulecia figura ruiny obcigzona zostata w huma-
nistyce bagazem znaczen symbolicznych, z ktorych w XVIII wieku wykreowano
odrebng kategori¢ estetyczng, zbudowang na binarnych opozycjach migdzy starym
i nowym, kreacjg i destrukcja, $miercig i odrodzeniem, naturg i kulturg. Ruina sta-
la si¢ silng, autonomiczng figura w dobie nowoczesnosci takze z innego powodu.
Jako niedookreslona, niepelna forma, sktania¢ miata odbiorce do aktywnej percepcji,
rekonstrukcji w wyobrazni, uzupetniania tego, co niewidoczne. Pozostawata w dia-
lektycznym zwiazku z nowozytng figura non finito: to, czego nie dokonczy? artysta,
tutaj byto utracone wskutek dziatania niszczycielskich sit cztowieka i/lub natury, lecz
z drugiej strony o sile obu figur przesadzal brak, to, czego nie bylo, co pozostawia-
fo miejsce dla odbiorcy, swoisty ekran otwarty na jego projekcje. Nowoczesnos¢
wpisata w ruine uniwersalny zasob znaczen zwigzanych z historiozoficzng refleksja
na temat przesztosci, ktory dzi§ poddawany jest krytyce z perspektywy posthuma-
nizmu, zainteresowania nie-ludzkimi uczestnikami historii, jej fizyczng materia, na
ktora sktadaja si¢ byty ozywione oraz nieozywione. Ruing tradycyjnie sytuowano
w centrum binarnej opozycji natury i kultury, przy czym rolg tej pierwszej okre-
slano w kategoriach niszczycielskiej sity, ktorej dziatanie konczy si¢ wraz z aktem
destrukcji. Dzi$ podejscie to jest przekraczane, gdy interesujg nas przede wszystkim
sity witalne 1 zycie w ruinach, zawsze w nich obecne, cho¢ dotychczas na ogdt po-
mijane w dyskursie i praktykach badawczych. Dzi$ idealny konstrukt nowoczesnos$ci
zastepuje rzeczywista materia, ktora nie pozwala zredukowac si¢ do uniwersalnego
symbolu. Wyzyskany zostaje dialektyczny potencjatl ruiny jako figury rozpigtej mie-
dzy przesztoscia a przysztoscig, w ktorej brak rodzi pytanie o to, z czym zostaliSmy
dzi$ 1 co czeka nas dalej. Nowa, bio-aktywna materialno$¢ ruin kieruje refleksje na
terazniejszo$¢ oraz przysztos$¢, pozwala przekroczy¢ binaryzmy nowoczesnosci.

Aleksandra Brylska: Wspoétczesnie ruina przestaje by¢ jedynie pewna figurg inter-
pretacyjna, a staje sie kategorig do$§wiadczenia. Zyjemy w ruinach: nowoczesnosci,
postepu, demokracji. To, na co zwracaja uwage Autorzy i Autorki w tym numerze,
jest niezwykle ozywcze, poniewaz pokazuje, ze nie zyjemy w tym stanie osamotnie-
ni. Historii nie mozemy juz analizowa¢ z dystansu, poniewaz dzigki dostrzeganym
obecnie nie-ludzkim bytom i ich sprawczosci staje si¢ ona rowniez doswiadczeniem
terazniejszym. Swietnie ukazuje to tekst Mikotaja Smykowskiego, ktéry analizujac
cmentarz w ruinach, odstania inne formy zycia i przezywania historii — jako ciagtej
zmiany, przeptywu materii i wiecej-niz-ludzkiej witalnosci. Nie wigze si¢ ona juz
dhuzej jedynie z rozpadem i kruchoscia, lecz umozliwia form¢ przezywania rzeczy-
wistosci, otwartg na katastrofg, ale tez tworzenie nowych wspolnot.
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3. Czym jest rumowisko, hatda historii2

Magdalena Wroéblewska: Halda jest zaprzeczeniem wzniostosci ruiny. Zaprzecza
jej wyrafinowanej formie, ktéra ma pobudza¢ wyobraznig, jest usypiskiem z nie-
chcianych odpadow, ktorym nie przypisano wartosci i znaczen. To materia porzucona
w beztadzie, bezforemna masa, ktora nigdy nie byta monumentem, architekturg. Ta
réznica mi¢dzy ruing a hatda, ale takze rumowiskiem czy gruzowiskiem, pozwa-
la przekroczy¢ podejScia estetyzujace, skoncentrowane wokot klasycznego pytania
o pigkno destruktu, by dostrzec problemy zwigzane z surowa, wymykajaca si¢ in-
telektualnej obrobcee, a przez to pozbawiong warto$ci materig hatdy, ktora wymaga
od nas nowych metod pracy i innego zaangazowania. Warto zatem podazy¢ tropem
Moniki Sadowskiej, ktora zauwaza, ze ,,praca na gruzowisku historii nie moze opie-
ra¢ si¢ jedynie na sile intelektu”, ze usypiska oraz rumowiska prowokuja swa mate-
rialno$cig bezposrednie, fizyczne doswiadczenie. 1 tak jak halda powstaje wskutek
mozolnej pracy czlowieka wbrew naturze, tak potem jej poznanie wymaga fizycznej
pracy, wspinaczy, toksykologéw czy archeologéw, zblizajacych si¢ do rumowiska
historii z r6znych perspektyw.

Monika Stobiecka: Haldy znam przede wszystkim z badan archeologicznych. To
wlasnie tam laduje przekopana ziemia, odrzucone fragmenty ceramiki czy niepo-
zorne kamienie. Hatda to nawarstwiona, niechciana materia historii. Czasem stanowi
rumowisko niewiele znaczacych przedmiotoéw, ktorym odmawia si¢ dalszego opra-
cowania i interpretacji; czasem tkwig w niej obiekty, ktore umykaja znanym perspekt-
ywom i zostajg odrzucone, bo nie mieszczg si¢ w refleks;ji ,,tu 1 teraz”’; czasem wresz-
cie to w niej znajduja si¢ potencjalne, przeoczone ,,skarby”. Odnoszac t¢ zawartos¢
archeologicznej hatdy do prowadzonych w tym numerze rozwazan, nalezy wskazaé
na te tematy, watki, ale tez perspektywy i podejscia, ktore nie znajdowaty swojego
miejsca w paradygmacie nowoczesnej nauki: pisane z wrazliwo$cig 1 uwaznoS$cia
na biologizm przedmiotéw (Domanska, Krzosek-Holody, Smykowski, Zagrodzka)
czy przesigknigte nowym materializmem ujgcia teoretyczne (Sadowska, Ubertows-
ka). W proponowanym tu ujeciu konceptualnym hatda, rumowisko historii stanowi
zbiorowisko tego, co niegdy$ niechciane, niezr¢ezne, trudne do wpisania w sztywne
matryce teoretyczne, waskie specjalizacje naukowe i sztuczne binaryzmy.

Aleksandra Brylska: Dla mnie hatda czy tez rumowisko jest czyms$ duzo bardziej
realnym niz ruina, ktéra — jak juz zostato to powiedziane przez pozostale Wspodtreda-
ktorki — obcigzona zostata duzym bagazem znaczen i metafor, przez co utracita swoja
materialno$é. Kiedy mysle o hatdach, mysle o Slasku, weglu i kryzysie, w ktorym
obecnie znajduje si¢ ludzkos$¢ (bo czy planeta jako taka — mam duze watpliwosci).
Ow generuje nowe formy relacji, co w ciekawy sposob pokazane zostato w tekscie
Moniki Sadowskiej. Autorka, wykorzystujac juz dobrze ugruntowane w mysli hu-
manistycznej kategorie, pozwala spotka¢ si¢ historii, filozofii oraz skale na jednej
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ptaszczyznie. Nie tyle ucielesni¢ sig¢, ile zmaterializowaé w relacjach ludzko-mine-
ralnych. Uwazam, ze hatda, rumowisko historii oddaje wtasnie to napigcie i pewng
przemiang myslenia o przesztosci, ktora mozemy obecnie obserwowac. Jest to
przesztos¢, od ktorej — zupetnie jak Benjaminowski Angelus Novus — nie mozemy si¢
odwrdci¢, poniewaz wraz z innymi bytami zyjemy w jej $ladach. Nie jest to jednak
zamrozenie w przesztoSci, pewien bezruch i ucieczka od $wiata, a wrecz przeciwnie.
Fotoesej Anny Zagrodzkiej i tekst Ewy Domanskiej pokazuja, jak wlaczenie w obrgb
refleksji o historii nie-ludzkich bytow pomaga nie tylko ,,0zywi¢ pomniki”, lecz takze
wypracowac modele zycia w kryzysie. Poprzez swoja ruchomos¢ i niestabilnos¢ hat-
da, rumowisko daja moim zdaniem wigksze mozliwosci nie tylko interpretacyjne, ale
rowniez etyczne — pozbawione wzniostosci, dostownie ,,przyziemne”, umozliwiaja
ludzkiej mysli powrdt do §wiata, nawet jesli ten Swiat staje si¢ osypiskiem.

4. Co lgduje na hatdzie, rumowisku historii, a co z nich obecnie
przywracamy?

Monika Stobiecka: Na to pytanie w petni odpowiadaja teksty Ewy Domanskiej i Mi-
kotaja Smykowskiego oraz towarzyszacy im fotoesej Anny Zagrodzkiej. Wychodzac
od analizy projektu Alternaria alternata Anny Zagrodzkiej, Ewa Domanska wska-
zuje, jak sztuka moze pomdc nam wypracowaé nowe formy adaptacyjne w dobie
kryzysow oraz katastrof; jednoczes$nie zardwno tekst badaczki, jak i fotoesej artyst-
ki przenika nowa refleksja nad dziedzictwem. Juz nie nad powigzanymi wylgcznie
z kulturg ,,wysterylizowanymi” pomnikami i wyrezyserowanymi miejscami pamig-
ci®, lecz zywymi, biologicznie czynnymi oraz przeobrazajacymi si¢ monumentami.
Ten rodzaj myslenia o dziedzictwie w pelni rozwija tekst Mikotaja Smykowskiego
poswiecony biodeterioracji zabytkow. Domanska, Smykowski i Zagrodzka dostar-
czajg teoretycznych, a takze wizualnych argumentéw przekonujacych o tym, ze hatda
historii od nowoczesnoS$ci obrastata w biologiczne i witalne uje¢cia dziedzictwa. Tym,
co przez dwa wieki stanowito clue ochrony i opieki nad dziedzictwem, sg znaczenia
kulturowe, historyczne i spoteczne. Tak tez teoretyzowane byly pierwsze strategie
oraz mechanizmy zarzadzania dziedzictwem, ktore teraz podlegaja krytyce, o czym
zresztg pisze Smykowski. Rugujac z pola zainteresowan badawczych, refleksji te-
oretycznej, praktyk opieki i ochrony, ale réwniez spotecznego obrazu dziedzictwa
witalno$¢ zabytkdw, umiesciliémy na hatdzie historii sprawczy i nie zawsze zalezny
od cztowieka przedmiot. Niemniej Anna Zagrodzka pokazuje zycie poobozowych
przestrzeni, a Ewa Domanska wskazuje, jaki potencjatl adaptacyjny niesie ze soba
czytanie projektu fotografki i naukowczyni w odniesieniu do trwajacych kryzysow.
W koncu Mikotaj Smykowski, w podobnym duchu, kontynuuje refleksje, postulujac

> M. Shanks, The Life of an Artifact, ,,Fennoscandia Archaeologica” 1998, nr XV, s. 15-31; B. Olsen,
b. Pétursdottir, Unruly Heritage: Tracing Legacies in the Anthropocene, ,,Arkaeologisk Forum” 2016,
nr 35, s. 38-45.
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zrewidowanag, zorientowana na biologiczne przeobrazenia ochrong zabytkow. Troje
autoréw przywraca zatem z rumowiska historii witalny przedmiot, ktory trudno juz
w tym ujeciu nazwaé dobrem — jedynie — kultury.

Monika Sadowska: Za to Mateusz Salwa, przewrotnie, na bioaktywna hatde/rumo-
wisko wywozi... ogrod, a wlasciwie te jego ujgcia i wyobrazenia, ktore sg glgboko
zakorzenione w kulturze Zachodu. Autor robi to jednak jedynie w tym celu, aby
metafore ogrodu przywroci¢, cho¢ juz nieco zmieniona, odnoszacg do fragmentu lub
nawet samej hatdy. W swoim teks$cie Salwa bada prace Time Landscape nowojorskie-
go artysty Alana Sonfista, ktory wraz z lokalng spotecznoscia na jednej z niebotycz-
nie drogich dzialek na Manhattanie zatozyt park majacy odzwierciedla¢ endemiczng
ro$linno$¢ tego terenu, obecnie catkowicie wyrugowang na rzecz ciggle stawianych
i burzonych wiezowcow. Tym razem spotykamy si¢ zatem nie z pomnikiem, ktory
obrasta faung, ale z ogrodem, ktéry niejako zarost pomnikiem (pomnikowatoscia).
Praca Sonfista ma bowiem rownocze$nie by¢ symbolem przesztosci, jak i zaswiad-
cza¢ o terazniejszosci (antropocenie). Nie jest to jednak pomnik, do ktérego przy-
wykli$my, lecz raczej fundowany na ekologicznej zatobie moment komemoracji
historii prawdziwych 1 niepotwierdzonych, bedacy przedmiotem ujawniajacego si¢
w ludzko-nie-ludzkich relacjach do§wiadczenia dostepnego szczegdlnie wyposazo-
nemu cztowiekowi (homo hortensis) zyjacemu wspotczesnie.

Podréz na rumowisko i z powrotem ma jednak rowniez swoja ciemng strong.
Kapitalizm potrafi przetworzy¢ wszystko (tacznie ze swojg wlasng krytyka) w kolej-
ny masowo sprzedawany produkt. W ten sposob powstato zjawisko greenwashingu,
poprzez ktore ceny produktéw jedynie marginalnie ekologicznych sg mocno windo-
wane. Sprawczo$¢ aktoréw nie-ludzkich przyciaga coraz wigcej uwagi, nie zawsze
jednak jej efekt jest etyczny i rGwnosciowy.

5. Jak myslenie o przesztoéci pozwala na wyobrazanie sobie
potencjalnych przysztosci

Monika Sadowska: Naszym Autorom i Autorkom taki namyst pomégt w skon-
struowaniu nowych podej$¢ teoretycznych, na przyktad Mateusz Salwa postuluje
,hortocen” jako przeciwwage dla zaproponowanego przez Donn¢ Haraway pojecia
plantacjocenu. Z kolei Magdalena Krzosek-Hotody w przywracaniu toksycznego
dziedzictwa Saint Louis widzi furtke do konstruowania niezafatszowanego obrazu
terazniejszosci i przysztosci. Dla Mikotaja Smykowskiego namyst nad opuszczo-
nym cmentarzem staje si¢ impulsem do zmiany, rozszerzenia definicji dziedzictwa,
a Anna Zagrodzka wchodzi w bardzo cickawa relacj¢ (pewnego rodzaju wspolnote)
z cudzozywna plesnia (Alternaria alternata). Konsekwencje myslenia o przesztosci
w posthumanistycznym stylu sg wiec roznorakie — prowadzg do szczegotowych po-
szukiwan lub formutowania ogolnych wnioskow, pozwalajg na ludzko-nie-ludzkie
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doswiadczenia, a takze sktaniajg do kreatywnych rozwigzan. Punktem wspdlnym jest
tutaj afirmacja, ktora pozwala na dalsza konstruktywng prace.

Magdalena Wroblewska: Przypominanie przesztosci jest na poziomie neuronalnym
nieroztacznie zwigzane z wyobrazeniem przysztosci®. Opisany w neurokognitywisty-
ce mechanizm pracy ludzkiego mozgu daje jedna z odpowiedzi na pytanie o zwigzek
mys$lenia o tym, co minione, z tym, co dopiero nadejdzie, ktory nie musi uktadad
si¢ w ciag przyczynowo-skutkowy nastgpujacych po sobie zdarzen. Ambiwalencja
tego mechanizmu poznawczego znajduje odzwierciedlenie w kilku tekstach z czeg-
$ci tematycznej numeru, ktorych Autorki i Autorzy rozwazaja przyszite scenariusze
w bezposrednim zwigzku z wydarzeniami z przesztosci. Odnosi si¢ do niej wprost
migdzy innymi Mateusz Salwa, ktory w Time Landscape Sonfista widzi zarowno
upamietniajacy przesztos¢ pomnik antropocenu, jak i projekt skierowany w przy-
szto$¢, sprawczo sktaniajacy odbiorce do okreslonych dziatan. Natomiast Magdale-
na Krzosek-Hotody sugeruje w swoim tekscie przekroczenie linearnych temporal-
nos$ci, za Robertem Smithsonem lokujgc przyszto$¢ na ,,$mietnisku niehistorycznej
przesztosci™.

Bibliografia

Addis D.R., Wong A.T., Schacter D.L., Remembering the Past and Imagining the Future:
Common and Distinct Neural Substrates during Event Construction and Elaboration,
,Neuropsychologia” 2007, nr 45 (7), s. 1363-1377, doi: 10.1016/j.neuropsycholo-
£ia.2006.10.016.

Arendt H., Walter Benjamin 1892—1940, przet. A. Kopacki, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk
2007.

Benjamin W., O pojeciu historii, przel. K. Krzemieniowa [w:] idem, Aniol Historii. Eseje,
szkice, fragmenty, wyb. i oprac. H. Orlowski, przet. K. Krzemieniowa, H. Orlowski,
J. Sikorski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996, s. 413-425.

Jacques Derrida and ‘I’avenir’ — The ‘Unpredictable Future’, https://www.youtube.com/
watch?v=RgLDHbF3I1r0 (dostep: 29.09.2022).

Olsen B., Pétursdottir b., Unruly Heritage: Tracing Legacies in the Anthropocene, ,,Arkacolo-
gisk Forum” 2016, nr 35, s. 38-45.

Shanks M., The Life of an Artifact, ,,Fennoscandia Archaeologica” 1998, nr XV, s. 15-31.

Smithson R., Tour of the Monuments of Passaic, New Jersey, ,,Artforum”, grudzien 1967,
przet. S. Cichocki w: ,,Format P: Ziemia pracuje!” 2013, nr 7, s. 8-9.

¢ D.R. Addis, A.T. Wong, D.L. Schacter, Remembering the Past and Imagining the Future: Common
and Distinct Neural Substrates during Event Construction and Elaboration, ,,Neuropsychologia”
2007, nr 45 (7), s. 1363-1377, doi: 10.1016/j.neuropsychologia.2006.10.016.

7 R. Smithson, Tour of the Monuments of Passaic, New Jersey, ,,Artforum”, grudzien 1967; przet.
S. Cichocki w: ,,Format P: Ziemia pracuje!” 2013, nr 7, s. 8-9.

194 WPROWADZENIE: BIO-AKTYWNE RUMOWISKO HISTORII



Monika Sadowska, Aleksandra Brylska, Monika Stobiecka, Magdalena Wréblewska

Stoler L.A., ,,Rozklad pozostaje”. Od ruin do rujnacji, przet. A. Rejniak-Majewska, ,,Wi-
dok. Teorie i Praktyki Kultury” 2013, nr 4, http://widok.ibl.waw.pl/index.php/one/article/
view/125/199/ (dostep: 29.09.2022).

Tsing A.L., The Mushroom at the End of the World. On the Possibility of Life in Capitalist
Ruins, Princeton University Press, Princeton—-Oxford 2015.

WPROWADZENIE: BIO-AKTYWNE RUMOWISKO HISTORII 195

13al NOFIN M 4





