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Ksiazka Tomasza Kunza Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewicza.
Od poetyki tekstu do poetyki lektury' jest odwaznym i konsekwentnie przepro-
wadzonym studium nad catoSciowo ujmowana poezjq autora Niepokoju. Od-
waznym, poniewaz opowiada si¢ za komunikacyjna teoria dzieta literackiego,
uznawang z perspektywy poststrukturalistycznych rewizji za model doktry-
nerski, schematyzujacy i przebrzmiaty?. Konsekwentnie przeprowadzonym,
gdyz przyjete zalozenia realizuje na tyle efektywnie (i efektownie), ze do-
wodzi¢ moze funkcjonalno$ci obranej metody. Kunz niechybnie podpisatby
si¢ pod tezami Janusza Stawinskiego, ktory wymieniajac teori¢ komunikacji
literackiej posrod gldwnych nurtdow strukturalizmu, wyraza prze§wiadczenie
0 jego ciagtej produktywnosci®. Sadzi¢ wrecz mozna, ze studium Kunza zo-
stato pomyslane nie tylko jako rozprawa o Rézewiczu, ale tez jako rozprawa
z literaturoznawcami, dla ktérych takie kategorie, jak ,,strategia tekstowa”,
»poetyka”, . struktura wypowiedzi”, ,,stratyfikacyjna koncepcja dzieta litera-
ckiego”, naleza do lamusa zrywajacej z ,,mocna teorig” dyscypliny. Pytanie

' T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewicza. Od poetyki tekstu do poetyki
lektury, Krakow 2005 (dalej odnosniki do tej pozycji w tekscie z podaniem numeru strony).

2 O bankructwie komunikacjonizmu zob. A. Burzynska, Literatura, komunikacja i milosé
[w:] Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze
— edukacja. Zjazd polonistow Krakow, 22—25 wrzesnia 2004, red. M. Czerminska i in., t. II, Kra-
kow 2003, s. 643-660. Czytamy tutaj: ,,W optyce tych krytyk [Derridy, Barthes’a i Foucaulta]
teoria komunikacji jawita si¢ juz nie jako zbawcza misja dla literaturoznawstwa, lecz ponura
machina przymusu, po raz kolejny osaczajaca literaturg kostycznymi schematami (pod kolejnym
pozorem uruchamiania wyzwolicielskich mocy) i dbajaca jedynie o wlasne epistemologiczne
bezpieczenstwo” (s. 651).

3 Zob. J. Stawinski, Co nam zostalo ze strukturalizmu? [w:] Sporne i bezsporne problemy
wspolczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz, Warszawa 2002, s. 9—13.
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o warto$¢ Strategii negatywnych... jako pracy poswigconej jednemu z naj-
wigkszych polskich pisarzy wspolczesnosci wypada wiec taczy¢ z pytaniem
o warto$¢ jednej z kluczowych doktryn nowoczesnego literaturoznawstwa.

Stanowisko autora zostaje jasno okreslone juz we Wprowadzeniu, gdzie
uzywany dalej repertuar pojgciowy formutowany jest przy odwotaniu do kla-
sycznych tekstow J. Stawinskiego, A. Okopien-Stawinskiej, M. Glowinskiego
i E. Balcerzana. Kunz nie trzyma si¢ jednak $cisle ustalen tych badaczy, na
przyktad zmienia (nawiazujac do mysli U. Eco) znaczenie wprowadzonego
przez Balcerzana terminu ,.strategia”, by nadawal si¢ do opisu konkretnej
tworczosci, odnosit zas do ,,Swiadomego i celowego dziatania tekstowego”
(s. 10), ktére zaktada kooperacje¢ aktow pisania i lektury. Tak wyprofilowana
kategori¢ badacz przyktada do znamiennego dla nowoczesnych projektow li-
terackich, w tym dla poezji Rézewicza, zjawiska negatywnosci, co pozwala
ukaza¢, jak poeta dekonstruuje instytucj¢ pisania i czytania. Otéz wykraczac
ma on poza modernistyczny paradygmat systemowych opozycji przez odrdzni-
cowanie albo wprowadzanie w stan swoistej nierozstrzygalnosci kluczowych
dla definiowania literatury norm i ogoélnych zasad komunikacji. To gtéwne
twierdzenie rozprawy, przekonujaco dowodzone w rozdziatach poswieconych
kolejno: wersyfikacji, stylistyce, uymowaniu poezji i poety, statusowi podmio-
tu, kompozycji tekstu oraz poetyce lektury (uktad catosci zostat dostosowany
do stratyfikacyjnego modelu budowy dzieta literackiego).

Pod adresem tej atrakcyjnej tezy, sporo zawdzigczajacej Ryszarda Nycza
studiom nad modernizmem 1 nad Rézewiczowskimi negatywnymi epifaniami,
mozna jednak zglosi¢ pewne zastrzezenia. Po pierwsze zastanawia, jak to si¢
dzieje, ze Kunz opowiada si¢ za doktryna uznajaca konieczno$¢ rozstrzygania
o zdeponowanym w tekscie znaczeniu, a zarazem swobodnie przyjmuje kon-
cepcje, w ktorej mowa o nierozstrzygalnosci. Jezeli uwaza si¢ ten pierwszy
model za prawdziwy, to konstatacja aporetycznego skonfigurowania opozycji,
zatem zmacenia semantyki przekazu, nie moze by¢ gltadko formutowanym
osadem, ale stwierdzeniem niepokojacym, podwaza bowiem wyjsciowe sta-
nowisko. Tymczasem odnies¢ mozna wrazenie, iz strategia badacza polega na
argumentowaniu za teoria komunikacji, a rownoczesnie na przemieszczaniu
jej w strong przeciwstawnych ujec jezyka, tekstu i lektury. Wage ma wigc tu-
taj pytanie — istotne nie tylko w odniesieniu do ksiazki Kunza — czy te rdzne
dyskursy dadza sie w nadrz¢dnej perspektywie pogodzié. Druga watpliwos¢
dotyczy analogii migdzy trybem dokonywanych konceptualizacji a naczelng
teza wywodu. Kunz rozchwiewa opozycje nowoczesnego literaturoznawstwa,
podobnie jak czyni¢ ma, w swietle prezentowanej wyktadni, Rézewicz z opo-
zycjami nowoczesnej literatury. Jesli autor obiektywistycznym sposobem rze-
czywiscie wydobywa zawarte w poezji znaczenia, jak wytlumaczy¢ analogie

4 Roznice zdan i nieporozumienia, jakie moga si¢ tu wyltaniaé, dobrze obrazuje polemika
migdzy Edwardem Balcerzanem a Ryszardem Nyczem. Zob. E. Balcerzan, Smiech pokoler
— placz pokolen, Krakow 1997, s. 28; R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o li-
teraturze, wyd. 11, Krakow 2000, s. 152.
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mig¢dzy uymowaniem teorii komunikacji literackiej a tezg dotyczaca rozpatry-
wanej tworczosci? Albo badacz zbliza swojq koncepcj¢ do rozwiazan poety,
albo przykrawa jego pisarstwo do wlasnych projektow.

Jakkolwiek by bylo, wywod argumentacyjny Kunza skupia uwage czytel-
nika na trzech, powiazanych z soba, procedurach: opisie strategii negatyw-
nych Roézewicza 1 wyprowadzaniu na tej podstawie ogdlnych wilasciwosci
jego poetyki, dowodzeniu, iz strategie te rewindykuja opozycyjnie sprz¢zone
konwencje, i budowaniu przej$¢ miedzy analiza poetyki immanentnej, inter-
pretacja tejze oraz modelowaniem poetyki lektury. Cato$¢ rozprawy ma przy
tym strukture¢ kolista, jako ze rozpoczyna si¢ od zatozenia, zgodnie z ktérym
»pojecie strategii niesie w sobie [...] dialektyczne zwiazanie, spajajace akt pi-
sania i akt lektury w imperatywie wspoétdziatania tekstowego” (s. 11), nastep-
nie prezentuje reguty pisarskie Rozewicza, by zakonczy¢ si¢ wnioskami na
temat poetyki lektury, jaka wytania si¢ z dokonywanych przez badacza posu-
ni¢¢ czytelniczych. Taka procedura objasnia¢ moze wskazywane wyzej podo-
bienstwo migdzy metoda a gtéwna teza pracy, nie jest jednak bezdyskusyjnym
sprawdzianem obiektywistycznego dyskursu, ato dlatego, ze prawdziwos¢
rzeczonej analogii trudno zweryfikowaé. Wizerunek poety, jaki tworzy Kunz,
nadto jest spdjny i jasno wyltozony, by nie zapytywacé, czy nie o spojnosc i jas-
no$¢ wyktadu bardziej tu chodzi, niz o czytanie Rézewicza. Sprzyjajace takie-
mu obrazowi cigcia wida¢ i w tym, ze przedmiot badan ujgto strukturalnie, bez
uwzglednienia perspektywy diachronicznej, i ograniczono do poezji. Tymcza-
sem w twodrczo$ci poety dokonywaly si¢ wazkie przeobrazenia, co wigcej,
wyzwala ona proces autodekonstrukcji, w ktorym pojedynczy tekst moze si¢
zmieniaé, przepisywany zgodnie z logika dysseminacji i suplementacji’. Co
do sprawy drugiej — sam Kunz w pdzniejszym od Strategii... artykule zazna-
cza, ze rozpatrywane pisarstwo charakteryzuje ,,poetyka totalna”, ktorej sed-
nem jest nie ,,taki czy inny [...] stosunek do nowoczesnej instytucji literatury,
ale mozliwos¢ scalenia zdezintegrowanego «ja»”®. Gdyby twierdzenie to bylo
stuszne, pod znakiem zapytania stawatyby studia prowadzone (jak wczesniej
u Kunza) wylacznie nad poezja Rézewicza, w oderwaniu jej od prozy i dra-
matu, skoro wynika z owej tezy, ze tworczos¢ autora Kartoteki to jeden wielki
tekst, podporzadkowany ,,intencji totalizujacej”, gdzie utwory z réznych reje-
strow genologicznych wzajemnie si¢ rewiduja i dopelniaja.

5 Jak zauwaza Andrzej Skrendo, ,,Tadeusz Rozewicz to pisarz, ktorego jedyna stata cecha
jest brak statosci”. Badacz ten wskazuje na ktopotliwos¢ periodyzacji Rozewiczowskiego dzieta
i okresla je jako ,.efekt przepisywania”. Polemizujac z ksiazka Kunza, stwierdza: ,,Sktonny je-
stem sadzi¢, ze w przypadku Rozewicza nie sposob ani zastapic¢ opisu diachronicznej zmiennosci
opisem synchronicznym, ani bezkonfliktowo przenies¢ jednego wymiaru w drugi” — A. Skren-
do, Przepisywanie ,, Niepokoju” [referat wygloszony na poswigconej Rézewiczowi konferencji
,Przekraczanie granic” (Wroctaw, 27-30 marca 2006) i ztozony do przygotowywanej ksiazki
pokonferencyjnej], s. 1, 2, 5.

¢ T. Kunz, ,, Préba nowej calosci”. Tadeusza Rézewicza poetyka totalna [referat wygloszo-
ny i ztozony do druku tamze], s. 10.
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Waznym rozstrzygnigciem metodologicznym pracy jest uznanie idei la-
czenia, w perspektywie komunikacyjnej, analizy z interpretacja. Badacz skru-
pulatnie przedstawit zwiazane z tg ideq dylematy i wyszczeg6lnit przemawia-
jace za nig argumenty, stad ciekawo$¢ czytelnika, jaki okaze si¢ w praktyce
lekturowej sposob realizacji obranej metody. Pierwszy rozdzial: Czy wiersz
,, rozewiczowski” jest wierszem Rozewicza? moze w tym wzgledzie rozcza-
rowywaé. Odwotujac si¢ do twierdzenia Nycza o ,,braku swoistosci idiomu
poetyckiego” (s. 49) autora Regio, Kunz odnajduje w radykalnej asystemowo-
sci Rozewiczowskiego wiersza przejaw ogolniejszej tendencji, majacej shu-
zy¢ ,,zakwestionowaniu odswigtnosci jezyka poetyckiego jako w szczegdlny
sposob zorganizowanego” (s. 45), zatem podwazeniu instytucji litera-
tury przez rozchwianie opozycji poezja/proza, poezja/j¢zyk potoczny. Przed-
stawionemu rozumowaniu trudno mie¢ co$ do zarzucenia, wszak udzielono
satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o sens wersyfikacji Rézewicza, tym
samym zwigzano porzadek analizy z interpretacja. Niedosyt jednak budzi,
ze w takim wywodzie zabrakto miejsca na zanalizowanie i zinterpretowanie
chocby jednego utworu poety; do generalizujacych ustalen przywiazano tu
najwyrazniej wigksza wage niz do lektury konkretnych tekstow.

Sytuacja zmienia si¢ w kolejnej czg¢Sci, zatytutowanej Stylistyka. Czy ist-
nieje jezyk poetycki Rozewicza? — tu obecne sg juz, Swietne zreszta, partie
stricte analityczne. Wylaniajg si¢ z nich dalsze opozycje przewartosciowywa-
ne w badanym dziele: wieloznaczno$é/jednoznacznos¢, antyreferencjalnosé/
referencjalnos¢, semiosis/mimesis, metafora/metonimia. Wbrew ustalonym
sadom Kunz przekonuje, ze ,,R6zewiczowska «jednoznaczno$cé», wigzana na
0go6t z postulatem adekwatnej referencji («<nazwaniay» $wiata), okazuje si¢ bar-
dzo daleka od jednoznacznosci” (s. 64). Owszem, w utworach pisarza widac
budowanie pomostdw migdzy mowaq poezji a Swiatem, wynajdywanie §ladow
egzystencjalnego dos§wiadczenia, jednak stowo jawi si¢ tu réwniez jako auto-
referencyjne i obnaza swa niewydolnos¢. Uwagi poswigcone metonimii, enu-
meracji i anaforze prowadza do kluczowego rozpoznania: pragmatystyczno-
antyesencjalistyczny idiom Rozewicza tym si¢ charakteryzuje, ze swoistos¢
swa wytraca, by przemiesci¢ poezj¢ z uprzywilejowanego instytucjonalnie
miejsca w rejony niezréoznicowane, wobec ktorych nie ma sensu zapytywac,
»CZym jest poezja?”, ale ,,jakie sg jej przejawy?”.

W rozdziale dotyczacym Roézewiczowskiego pojmowania statusu poezji
i poety (Od instytucji do zdarzenia. ,,O pewnych wilasciwosciach tak zwanej
poezji”’) pod uwage wzigto juz nie tylko poetyke immanentna, ale tez arty-
kulacje metapoetyckich przeswiadczen podmiotu. Stanat tu Kunz przed kto-
potliwg kwestia: potrzeby rozstrzygnigcia, z czyimi w istocie sadami ma do
czynienia, 1 wybrnat z niej przez odcigcie empirycznej instancji osobowej,
uznanie za$ funkcji faczacej zewnatrztekstowy podmiot czynnosci twdrczych
z wewnatrztekstowg persona wypowiadajaca uwagi o charakterze metajezy-
kowym. Taka redukcja moze prowokowaé pytanie o zasadno$¢ swobodnego
korzystania z diagnoz tych krytykéw i badaczy, ktorzy orzekali jednak o po-
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sunig¢ciach realnego autora; zreszta sam Kunz tego rodzaju orzeczenia czasem
formutuje, zapominajac koniec koncdw, iz nie o Rézewiczu pisarzu ma by¢
tutaj mowa (Rézewicz: ,,pisze” [s. 110], ,,zdaje sobie sprawe” [s. 58], ,,buduje
swoje utwory” [s. 71]). W kazdym razie wywdd prowadzi do wniosku, ze in-
stancja nadawcza problematyzuje status literatury przez naruszenie opozycji
fikcjonalnos$¢/performatywnosé, quasi-illokucyjnosé/illokucyjnosé, autote-
licznos$¢/referencja. Naruszenie to ma polegaé¢ na oderwaniu literackosci od
norm z pierwszego szeregu i powigzaniu jej z drugim przy rownoczesnej ak-
tywizacji nicowanych zasad, jako niezbywalnych kryteriow pisania i czytania.
Owo dekonstruowanie opiera si¢ na autonomii literatury, stuzy za§ odbudowa-
niu wigzi miedzy sztuka pisarska a §wiatem i projektuje etyczna lekture anga-
7ujaca czytelnika. Takie dazenia stanowig odpowiedz na kryzys jezyka i ko-
munikacji, wynikajacy z zatraty metafizycznej podstawy bytu, a pociagajacy
za sobg nie tylko zanik sankcji rozumienia i porozumienia oraz egzystencjalne
wykorzenienie podmiotu, ale tez ,,Smier¢ poezji”, widoczng w zastapieniu idei
poety jako substancjalnego sprawcy kreacja ,.efektu tekstowego”. Opisujac
te kwestie, wydobywa Kunz kolejne rewaloryzowane opozycje: glgbia/po-
wierzchnia, wnetrze/zewngtrze, by ukazac¢ dokonujace si¢ w dziele Rozewicza
zanegowanie transcendentnego znaczenia (Swiata, jezyka, tekstu) i przejscie
ku pojmowaniu glebi jako ,,efektu powierzchni”. Rezultatem owej zmiany ma
by¢ formuta poezji-zdarzenia, ktore godzi w instytucje literatury, gdyz nie ob-
jawia skrytego sensu, lecz uwyraznia rozstgp mig¢dzy podmiotem, jezykiem
a rzeczywistoscia. Tworzenie takiej poezji to proces traumatyczny, w ktérym
domaga si¢ wystowienia —a wigc formy — niewystawialno$¢ §wiata radykalnie
bezforemnego, pozbawionego metafizycznej zasady. Dlatego ,,Rézewicz jest
poeta kleski” (s. 119), ale takim, jakiemu bliska bytaby Heideggerowska Ver-
windung: przyjmujacym strat¢ w ciaglym jej rozpamigtywaniu.

W nastgpnym rozdziale (Podmiot liryczny. Od pozycji do sytuacji) zagad-
nienie podmiotowosci staje si¢ trescia glowna, jakkolwiek roztrzasane jest
w nieco innym $wietle. Tu instancja nadawcza, w dalszym ciagu pojmowana
relacyjnie, rozumiana jest szerzej: jako byt empiryczno-tekstowy, co prze-
ciwstawione zostaje diagnozom, w ktérych identyfikowano Roézewiczowskie
,ja” liryczne z osoba autora, utrwalajac w historii literatury — zwlaszcza tej
szkolnej — obraz poety jako ,,ocalonego partyzanta”. Wyktadnie te zestawia
badacz z rozpoznaniami dyspersji podmiotu w utworach pisarza, by dowies¢
btednej potowicznosci konfrontowanych stanowisk w §wietle stawianej tu
tezy o charakterystycznym dla tworczosci Rozewicza przemodelowaniu opo-
zycji fikcjonalizacja/empiryzacja oraz depersonalizacja/personalizacja, ktore
ma si¢ przejawia¢ w skonstruowaniu sylleptycznego ,,ja” (wedlug definicji
Nycza). Owo ,,ja” tak jest uformowane, ze przeczy mozliwos$ci utozsamienia
g0 z osobg autora, a jednoczes$nie mozliwos¢ te sugeruje, przy czym w jego
strukturze dokonuje si¢ istotne pgknigcie: wymiar stematyzowany ujawnia
swiadomos$¢ ontologicznej destrukcji, za$ implikowany — wol¢ konstrukcji.
Réwnoczesnie poeta zrywa z modelem ,,ja” pozycyjnego na rzecz idei bytu
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sytuacyjnego, podlegajacego resemantyzacji w zaleznosci od zmiennych kon-
tekstowych, kazdorazowo inaczej okreslajacych dystans migdzy tekstowym
a pozatekstowym polem instancji nadawczej. W rozwazaniach poswigconych
tym kwestiom, prowokujacym przeciez do gruntownego zrewidowania reduk-
cjonistyczych dyrektyw teorii komunikacji literackiej, Kunz nie odstgpuje od
przyjetych zatozen; stwierdza wprost, ze interesujg go ,,semantyczne relacje
charakteryzujace podmiotows struktur¢ utworu, implikowane przez jezykowe
1 komunikacyjne wlasciwosci samej wypowiedzi” (s. 139). Cho¢ takie sta-
nowisko jest prawomocne i efektywne poznawczo, to jednak mozna watpic,
czy pozwala wykroczy¢ ,,na zewnatrz tekstu — ku stojacej poza nim osobie”
(s. 147). Wywdd nie ,,otwiera” tekstu, gdyz nie odstania w jego podmiotowe;j
strukturze relacji interpersonalnych, przez co ignoruje performatywny wymiar
tych wszystkich tresci, ktore zostaty na ptaszczyznie poetologicznej tak prze-
nikliwie rozpoznane. Wtasnie tego rodzaju zarzut kierowano pod adresem ko-
munikacjonizmu: ,,Literacka sytuacja komunikacyjna odbierata komunikacji
jej walor interpersonalny, czyniac ja jedynie interakcja na papierze™’.

Kolejna — najcickawsza chyba, ale i najbardziej kontrowersyjna — czgs¢
rozprawy (Konstrukcja tekstu. Miedzy fragmentem a calosciq) taczy rézne
wczesniejsze watki przy uwzglednieniu optyki zewnatrztekstowej. Teraz na-
dawca identyfikowany jest z autorem, interpretujacym i zmieniajacym swoje
wiersze, ktdra to praktyka uwyraznia aporetycznos¢ opozycji: metafora/meto-
nimia, catos¢/fragment, organiczny/atomistyczny model dzieta literackiego.
Roéwnoczesnie ,,przekaz wielotekstowy” zostaje ukazany jako struktura profi-
lujacych si¢ wzajemnie wypowiedzi poetyckich, jako procesualny system po-
zbawiony hierarchii i centrum, nazywany zas$ ,.,tekstem”. Rozstrzygnigcia po-
czynione w tej partii wywodu budzi¢ moga najwiekszy sprzeciw. Po pierwsze,
nie przekonuje motywacja ograniczenia badan do poezji (Kunz opiera si¢ na
autorskiej decyzji wydzielania zbiorow wedtug kryterium rodzajowego), sko-
ro wizja dzieta Rozewicza jako relacyjnego pola funkcji dowodzi czegos prze-
ciwnego: potrzeby rozpatrywania go w catosci. Po drugie, domagaja si¢ usci-
$len sprzeczne orzeczenia o braku integrujacej globalny tekst transcendentnej
zasady i o tym, ze tekst ten daje si¢ opisac ,,w kategoriach systemu, w ktérym
wariantowe realizacje stanowia zawsze cz¢$¢ struktury” (s. 169). Jezeli mozna
ujac poezj¢ Rézewicza (nie sprzeniewierzajac si¢ jej) w kategoriach systemo-
wych, ergo odnalez¢ w niej strukture, musi tu istnie¢ stata warto$¢ jako idea
glebi, nie za$ pojecie ,,efektu powierzchni”, podczas gdy tg pierwsza Kunz
konsekwentnie neguje, jakby chcial odcia¢ poet¢ od metafizyki obecnosci,
przy ktorej sam obstaje w kardynalnych dystynkcjach. Zabiegi, jakie badacz
stosuje, by utrzymaé w mocy to stanowisko, dobrze sa widoczne w ustale-
niach dotyczacych metafory i metonimii. Jakobsonowska regute wspotwyste-
powania owych $rodkow w strukturze komunikatu odnajduje Kunz w dziele
Rézewicza jako strategig, w ktorej integrujace podobienstwo nadbudowuje si¢
nad dezintegrujaca przylegtoscia, jakkolwiek stanowi ,,pusta metaforyzacje”,

7 A. Burzynska, Literatura, komunikacja i mitosé, s. 651.
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bo czynnikiem jednoczacym okazuje si¢ brak fundujacej zasady. Dla ogolnych
tez uzycie tutaj pojgcia metafory moglo by¢ ryzykowne, kwalifikuje si¢ ja
bowiem jako trop, zatem ewokacje glebi, jednak autor omija t¢ niedogodnosé
przez wybor tej definicji, zgodnie z ktéra metafora stanowi efekt powierzch-
niowych relacji. Tym samym koncepcja struktury zostaje zachowana przy
utrzymaniu tezy o zanegowaniu transcendentnego sensu w planie tresci. Natu-
ra zwiazku metafory z metonimig ma by¢ przejawem ogolniejszej cechy teks-
tu Roézewicza: swoistego spigcia catosci i fragmentu. Catos¢, identyfikowana
z finalno$cia dzieta, jest imperatywem utopijnej artykulacji, zintegrowania
podmiotu i §wiata, podczas gdy fragment utopig¢ t¢ artykutuje, ale jednoczes-
nie podwaza. Dlatego Rézewiczowska poezja oscyluje migdzy organicznymi
1 atomistycznymi modelami dzieta literackiego (w ramach globalnego tekstu,
osobnych toméw czy pojedynczych wierszy), ponadto zas ustanawia podmio-
towo$¢, ktdra nie jawi si¢ jako uprzednia wobec swych twordw istota, lecz
jako funkcja dzigki nim dopiero — wedtug nieziszczalnego projektu — mogaca
zyskaé tozsamos$¢, wpisana w literature pisang tekstem zycia.

Zgodnie z przyjeta definicja strategii tekstowej, w zakonczeniu ksiazki
(Poetyka lektury. Uwagi konicowe) zawarto wnioski dotyczace nie tylko przed-
miotu studiow, ale tez poetyki lektury, czyli uznanej za adekwatna procedury
interpretacyjnej. Z tych pierwszych wynika przede wszystkim, ze Rozewicz to
poeta dekonstruujacy opozycje, ktore sprowadzaja si¢ do jedne;j: literackie/nie-
literackie, tak wigc nie tyle podwazajacy instytucj¢ literatury (tozsama z wy-
sokoartystycznym wariantem pisarstwa modernizmu), ile modyfikujacy ja
w strategii bricolage 'u: reorganizacji i destabilizacji norm przy Swiadomosci,
ze wWyj$¢ poza te kategorie nie sposob. Poetyka lektury zostata ukazana jako
adekwatna do takiego obrazu Rézewiczowskiej poezji, gdyz legitymizowana
przez analizg poetologiczna oraz ustalenia wspolnoty interpretacyjnej. Kunz
dopomina si¢ o t¢ pierwsza, oznajmiajac: ,,metoda ta pozostaje zmojego
punktu widzenia najlepszym sposobem «zwigzania» tekstu Rozewicza z mo -
im swiatem” (s. 246), ponadto stwierdza, iz ,,strukturalistyczny duch symetrii
i analogii” (s. 247) panuje w rozprawie dlatego, ze okresla nowoczesna insty-
tucje literatury, wobec ktdrej sytuuje si¢ badane pisarstwo. Powigzanie owego
»ducha” z dekonstrukcyjng lektura negatywng ma odpowiadaé negatywnosci
Rézewiczowskiego tekstu i zdawaé sprawe z ,,zawiedzionych nadziei na od-
nalezienie scalajacej formuly [...] czy calo$ciowego sensu” (s. 248).

W tym punkcie mozna wroci¢ do sformutowanych wezesniej pytan o moz-
liwos¢ weryfikacji przyjetego w ksiazce stanowiska, o adekwatno$é lektury
ioto, czy da si¢ pogodzi¢ teori¢ komunikacji literackiej z dekonstrukcja.
Problematyzujac badania nad odbiorem dzieta literackiego, Henryk Markie-
wicz wykazywat paralogike¢ btednego kota: ,,implikowany odbiorca ma wy-
konac¢ te zadania, ktore postawit przed nim implikowany autor wewnetrzny””,
co mozna usci$li¢: implikowanemu autorowi przypisuje si¢ programowanie

8 H. Markiewicz, Odbior i odbiorca w badaniach literackich [w:] idem, Prace wybrane, red.
S. Balbus, t. IV, Wymiary dziela literackiego, Krakoéw 1996, s. 258.
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zadan, ktére badacz juz wykonat, podajac konkretyzacj¢ realnego czytelnika
(swoja wlasng) za sterownicza moc nadawczej instancji, tym samym za pro-
jekt implikowanego odbiorcy. Oczywiscie, trudno zarzucac strategii Kunza,
ze w taki sposdb sie realizuje, bo jest to nieuniknione, mozna jednak pytac
0 uprawomocnienie pewnosci, z jaka twierdzi si¢ tutaj, ze akt pisania i akt
lektury rzeczywiscie z soba kooperowaty, inaczej mowiac — skad autor wie,
ze adekwatnie przeczytal Rézewicza, skoro wybral okreslony sposéb lektury,
zanim jeszcze dokonat odczytania. W modelu komunikacyjnym nie ma miej-
sca na porazke czytelniczg i na niezrozumienie tekstu, ktére aprobowata de-
konstrukcja; dochodzimy tu do trzeciej ze wskazanych kwestii —do warunkow
mozliwosci uzgodnienia taczonych w ksiazce procedur czytelniczych. Moze
si¢ wydawaé, ze Kunz przyjmuje ,,negatywna poetyke lektury”, wydobywa
bowiem sprzeczne znaczenia, jednak w dekonstrukcji ,,Odkrycie takiej nie-
rozstrzygalnej struktury prowadzi do impasu i przerwania czy «zawieszenia»
dalszej analizy; aporia nie daje si¢ przekroczy¢™. Tymczasem w Strategiach...
nic takiego si¢ nie dzieje, wprost przeciwnie — mechanizm lekturowy nastraja
si¢ na wyszukiwanie kolejnych nierozstrzygalnikdw, ktére zaczynaja si¢ ukta-
daé w przejrzysta strukture. Czy w takim razie mozna tu méwié¢ o §wiadectwie
»zawiedzionych nadziei na odnalezienie scalajacej formuty”? I czy taki obraz
— usystematyzowanych aporii — odpowiada poezji, ktora jest ,,kleska przedsta-
wienia” i1 $ladem nieobecnosci tego, co niekomunikowalne? Jezeli owa poezje¢
naznacza ,,$wiadomos¢ niekomunikowalnosci [$wiata] wyzutego z metafi-
zycznej «tajemnicy», w jezyku, ktory jest jezykiem metafizycznego mysle-
nia” (s. 115), to dlaczego lektura okreslajaca si¢ jako adekwatna ignoruje ten
problem we wlasnym dyskursie i ostatecznie wttacza dekonstrukcje w ramy
komunikacyjnej teorii dzieta literackiego? Chociaz takie pytania trzeba posta-
wié, trudno zaprzeczyé, ze powstata ksiazka, jakiej jeszcze w rézewiczologii
nie bylo: proponujaca ogolne ujgcie poetyki pisarza, konfrontujaca t¢ poetyke
zZ nowoczesng instytucjq literatury, systematyzujaca paradoksy tak rozpatry-
wanego dzieta. Sg zatem Strategie... rozprawa, ktéra dostarcza nowej wiedzy
o poezji Rozewicza 1 ujawnia — na przekor deklarowanym intencjom autora
— konflikt migdzy tg tworczoscia a teoriag komunikacji literackiej. Sa takze
ksiazka, ktora mowi po prostu, jak mozna uprawiac poetyke.

? R. Nycz, Tekstowy Swiat, s. 73.





