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[Wyliczenie wnoszacych apelacje, pozwanych w postepowaniu apelacyj-
nym, ich pelnomocnikéw oraz interwenientéw w sprawach pominiete].

LADY HALE I LORD REED OGLASZAJACY WYROK SADU:

1. Nalezy podkresli¢, ze kwestig podniesiong w rozpatrywanych ape-
lacjach nie jest to, kiedy ani na jakich warunkach Wielka Brytania ma
wystapi¢ z Unii Europejskiej. Kwestia tg jest to, czy rada, zeby zawiesi¢
parlament od dnia przypadajacego miedzy 9 a 12 wrzesnia [2019 r.] do
14 pazdziernika [2019 r.], udzielona przez premiera 27 lub 28 sierpnia
2019 r. Jej Krolewskiej Mosci, jest zgodna z prawem. Wskazana kwestia
powstata w okolicznosciach, ktére nigdy wczedniej nie zaszly i ktore
najprawdopodobniej nigdy wigcej nie zajda. Jest to kwestia, ktéra nie
powstanie ponownie. Nasze prawo jest jednak nawykle do radzenia
sobie z takimi zadaniami i zapewnia instrumenty prawne pozwalajace
znalez¢ rozwigzanie.

Czym jest zawieszenie [parlamentu]?

2. Parlament obraduje na sesjach, ktére zwykle trwaja okoto roku, cho¢
zdarza sie, ze trwaja krocej badz, tak jak obecna sesja, duzo dluzej.

3 Wszystkie wyrdznienia graficzne w tekécie (kursywa, podkreslenia, czcionka pogrubiona, wy-
razy pisane wersalikami), cudzyslowy, nawiasy itd. jak w tekécie oryginalnym (przyp. J.K.).
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Zawieszenie parlamentu konczy dang sesje. Nastepna rozpoczyna sie,
zazwyczaj niediugo potem, mowg tronowa. Kiedy parlament jest zawie-
szony, zadna z jego izb nie moze odbywac posiedzen, obradowac ani
uchwala¢ ustaw. Zadna z izb nie moze debatowa¢ nad polityka rzadu.
Cztonkowie zadnej z izb [- postowie do Izby Gmin ani czlonkowie Izby
Lordéw -] nie mogg kierowa¢ do ministréw pisemnych ani ustnych in-
terpelacji. Nie moga takze odbywa¢ posiedzen ani wystuchiwa¢ zeznan
w ramach komisji. Co do zasady prace nad projektami ustaw, ktére nie
przeszly jeszcze wszystkich etapéw [procedury ustawodawczej], zostaja
przerwane i na kolejnej sesji parlamentu trzeba rozpocza¢ je od nowa.
W pewnych okoliczno$ciach poszczegoélne projekty ustaw mozna przeto-
zy¢ na nastepna sesje i kontynuowac prace nad nimi od miejsca, w ktérym
je przerwano. Rzad pozostaje u wtadzy i moze wykonywac swoje kompe-
tencje do stanowienia ustawodawstwa delegowanego i wprowadzania go
w zycie. Moze on takze wykonywac wszystkie inne [swoje] kompetencje
okreslone prawem. Nie moze [natomiast] zapewni¢ uchwalenia ustaw ani
uzyskac¢ zgody parlamentu na dalsze wydatki.

3. Decyzji o tym, kiedy nalezy zawiesi¢ parlament, nie podejmuje par-
lament. Jest to prerogatywa wykonywana przez Korong¢ za rada Tajnej
Rady. W praktyce, jak zauwazono w notatce Biblioteki Izby Gmin nr 8589
z 11 czerwca 2019 r., ,,od ponad wieku ta procedura jest w Wielkiej Bry-
tanii formalno$cig — rzad doradza Koronie zawieszenie [parlamentu],
a [Korona] postepuje zgodnie z udzielong jej radg”. Teoretycznie monar-
cha moglby udac sie do parlamentu i osobiscie proklamowac jego za-
wieszenie, ale ostatnim monarchg, ktéry to uczynil, byta krélowa Wik-
toria w 1854 r. Zgodnie z obecng praktyka proklamacje¢ przyjmuje si¢
w formie rozporzadzenia krélewskiego na kilka dni przed faktycznym
zawieszeniem [parlamentu]. Rozporzadzenie krolewskie okresla przedziat
dni, w ktérych parlament mozna zawiesi¢, oraz dzien, w ktérym okres
zawieszenia dobiega konca. Lord Kanclerz przygotowuje upowaznienie
opatrzone wielka pieczecia i wydaje odpowiednie polecenia cztonkom ko-
misji [krolewskiej]. W dniu wybranym na dzien zawieszenia [parlamentu]
cztonkowie komisji [krolewskiej] wkraczaja do Izby Lordéw, wzywa sie
Izbe Gmin, odczytuje sie¢ zarzadzenie monarchy o powotaniu komisji
[krolewskiej] i oficjalnie zawiesza si¢ parlament.

Przeglad Konstytucyjny 3/2021

223



224

Jakub Karczewski (opracowanie i przektad)

4. Zawieszenie parlamentu nalezy odrdznic¢ od jego rozwigzania. Rozwia-
zanie parlamentu oznacza koniec danego parlamentu. Postowie do Izby
Gmin tracg status postéw. Nastepnie przeprowadza si¢ wybory parlamen-
tarne, zeby wyloni¢ nowa Izbe¢ Gmin. Rzad pozostaje u wladzy, ale jest
ograniczony konwenansami dotyczacymi tego, co w tym okresie moze
robi¢. Wspoélczesnie rozwigzanie [parlamentu] jest zwykle poprzedzone
krétkim okresem jego zawieszenia.

5. Rozwigzanie parlamentu réwniez bylo niegdys prerogatywa Korony;,
ale obecnie reguluje je Ustawa z 2011 r. o kadencji parlamentu. Stano-
wi ona, zZe wybory parlamentarne odbywaja si¢ co pie¢ lat, a wybory
przedterminowe mozna przeprowadzi¢ tylko w dwdch przypadkach —
kiedy Izba Gmin wigkszoscig co najmniej dwoch trzecich liczby postow
do Izby Gmin (z uwzglednieniem mandatéw nieobsadzonych) zagto-
suje za przeprowadzeniem wyboréw przedterminowych badz kiedy
Izba Gmin wyrazi rzadowi Jej Krolewskiej Mo$ci wotum nieufnosci
i w ciggu 14 dni nikomu nie uda si¢ stworzy¢ rzadu, ktéremu Izba
Gmin udzieli wotum zaufania. [Zgodnie z ustawg] parlament zostaje
rozwigzany na 25 dni [roboczych] przed dniem wyboréw. Nie mozna
go rozwigza¢ w inny sposob. [Ponadto] ustawa wyraznie stanowi, ze
nie wplywa ona na kompetencje¢ Jej Krdolewskiej Mosci do zawieszenia
parlamentu (art. 6 ust. 1).

6. Zawieszenie [parlamentu] trzeba réwniez odrézni¢ od odroczenia po-
siedzenia izby i od przerwy w pracach izby. O tych sprawach decyduje
nie Korona dzialajaca za radg premiera, lecz kazda z izb przez przyje-
cie odpowiedniego wniosku. Izby moga zarzadzi¢ przerwe w pracach
w réznym czasie, niezaleznie od siebie. W Izbie Gmin z odpowiednim
wnioskiem wystepuje premier, a w Izbie Lordéw — Lord Przewodniczacy.
W trakcie przerwy w pracach nie odbywaja si¢ posiedzenia izby, ale poza
tym prace parlamentarne toczg si¢ normalnie — komisje moga odbywac¢
posiedzenia, mozna tez kierowac pisemne interpelacje, a [ministrowie]
muszg na nie odpowiadac.
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Okres poprzedzajgcy obecne zawieszenie [parlamentu]

7. Jak powszechnie wiadomo, zgodnie z Ustawg z 2015 r. o referendum
w sprawie czlonkostwa w Unii Europejskiej 23 czerwca 2016 r. odbylo sie
referendum, w ktérym wigkszos¢ glosujacych opowiedziata si¢ za wysta-
pieniem [Wielkiej Brytanii] z Unii Europejskiej. Formalnie rzecz biorac,
wynik referendum nie byl prawnie wiazacy. Rzad zobowigzal sie jednak
do jego uszanowania i odtad wynik ten traktuje si¢ jako politycznie i de-
mokratycznie wigzacy. Kolejne rzady i parlament dzialtajg na podstawie
tego zalozenia. Tuz po referendum premier David Cameron podat sie do
dymisji. Urzad premiera objeta Theresa May, ktorag wybrano wczesniej na
przewodniczacg Partii Konserwatywne;j.

8. Mechanizm wystapienia z Unii Europejskiej jest okreslony w art. 50
Traktatu o Unii Europejskiej*. Przepis ten stanowi, ze kazde panstwo
cztonkowskie moze podja¢ decyzje o wystapieniu z Unii ,,zgodnie ze swo-
imi wymogami konstytucyjnymi”. Panistwo czlonkowskie, ktére si¢ na
to zdecyduje, ma obowigzek zawiadomi¢ Rade Europejska o swoim za-
miarze. Unia [Europejska] musi nastepnie wynegocjowac i zawrzec z tym
panstwem czlonkowskim umowe ,,okreslajacg warunki jego wystapienia,
uwzgledniajac ramy jego przysztych stosunkéw z Unig”. Traktaty unijne
przestaja mie¢ zastosowanie do tego panstwa od dnia wejscia w zycie
umowy o wystapieniu lub, w razie jej niezawarcia, dwa lata po zawiado-
mieniu Rady Europejskiej, chyba ze Rada Europejska w porozumieniu
z tym panstwem czlonkowskim jednomyslnie zdecyduje o przedtuzeniu
tego okresu.

9.2 pazdziernika 2016 r. Theresa May oglosila, Zze zamierza zawiadomi¢
Rade¢ Europejska, zgodnie z art. 50 [Traktatu o Unii Europejskiej], przed
koncem marca 2017 r. Gina Miller i inni zakwestionowali kompetencje
premier do zawiadomienia Rady Europejskiej bez upowaznienia wyra-
zonego w ustawie. Skarge te uwzgledniono - zob. R (Miller) v Secretary
of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5; [2018] AC 61.

4 Tlumaczenie tego przepisu opiera si¢ na oficjalnej wersji polskiej Traktatu o Unii Europejskiej:
< https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da
6.0009.02/DOC_1&format=PDF >, dostep: 27 wrze$nia 2020 r. (przyp. J.K.).
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Parlament zareagowal [na ten wyrok] uchwaleniem Ustawy z 2017 r.
o zawiadomieniu o zamiarze wystapienia z Unii Europejskiej. Ustawa
ta uzyskala sankcje krélewska 16 marca 2017 r. i upowaznita premier do
zawiadomienia [Rady Europejskiej o zamiarze wystgpienia przez Wielka
Brytani¢ z Unii Europejskiej]. Theresa May uczynita to 29 marca 2017 r.

10. 3 maja 2017 r. dwczesny parlament zostal rozwigzany, a 8 czerwca
2017 r. przeprowadzono wybory parlamentarne. W ich wyniku Theresa
May stracita bezwzgledna wiekszo$¢ w Izbie Gmin, ale zdotata stworzy¢
rzad dzieki umowie o ,zaufaniu i wsparciu” zawartej z PéInocnoirlandzka
Demokratyczng Partig Unionistow. Negocjacje z Radg Europejska w spra-
wie umowy o wystapieniu [z Unii Europejskiej] prowadzono dale;j.

11. Przez ten czas parlament podjat niektore z dziatan legislacyjnych po-
trzebnych do przygotowania prawa brytyjskiego do wystapienia [Wiel-
kiej Brytanii] z Unii [Europejskiej]. 26 czerwca 2018 r. weszta w zycie
Ustawa z 2018 r. o wystgpieniu z Unii Europejskiej. Krétko méwiac, na
»dzien wystapienia” [z Unii] wyznaczyta ona 29 marca 2019 r., przy czym
umozliwita zmiane tej daty na pdzniejszg za pomocg aktu ustawodawstwa
delegowanego (art. 20). Z dniem wystapienia [z Unii] wskazana ustawa
uchyla Ustawe z 1972 r. o Wspolnotach Europejskich — ustawe przewidu-
jaca przystapienie Wielkiej Brytanii do [organizacji], ktora pdzniej stata
sie Unig Europejska. Ustawa z 2018 r. o wystapieniu z Unii Europejskiej
utrzymala jednak w mocy znaczng czes¢ istniejacego prawa Unii Euro-
pejskiej jako prawo [krajowe] Wielkiej Brytanii, przy czym przewidzia-
ta mozliwos¢ wprowadzania, [aktami] ustawodawstwa delegowanego,
zmian [w tak utrzymanym w mocy prawie Unii Europejskiej] oraz wy-
jatkow [od tego prawa]. Co najwazniejsze, art. 13 tej ustawy wymaga za-
twierdzenia przez parlament umowy o wystapieniu [z Unii Europejskiej]
zawartej przez rzad. W skrdcie — przepis ten stanowi, ze umowe o wy-
stapieniu mozna ratyfikowa¢ wytacznie wtedy, gdy: (a) minister Korony
zlozyt w parlamencie o$§wiadczenie o osiggnieciu porozumienia politycz-
nego, odpis wynegocjowanej umowy o wystapieniu i odpis dokumentu
okreslajacego ramy przysztych stosunkow [z Unig Europejska]; (b) Izba
Gmin zatwierdzita umowe o wystapieniu i dokument okreslajacy ramy
przyszlych stosunkéw [z Unig Europejska]; (c) Izba Lordéw przyjeta do
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wiadomosci zardwno te umowe, jak i ten dokument i (d) uchwalono usta-
we przewidujacg wdrozenie umowy o wystapieniu.

12. 25 listopada 2018 r. zawarto umowe o wystapieniu, okreslajacg wa-
runki ,,ptynnego i uporzadkowanego wystapienia [Wielkiej Brytanii]
z Unii Europejskiej”, oraz przyjeto deklaracje polityczna, okreslajaca
ramy przyszlych stosunkéw [Wielkiej Brytanii z Unig Europejska], kto-
re majg zosta¢ wynegocjowane do konca 2020 r. Izba Gmin odrzucita
jednak te umowe trzykrotnie — 15 stycznia 2019 r. (stosunkiem glosow
432 do 202), 12 marca 2019 r. (stosunkiem gloséw 391 do 242) i 29 marca
2019 r. (stosunkiem glosow 344 do 286).

13. 20 marca 2019 r. premier zwrdcila si¢ do Rady Europejskiej o przedtu-
zenie [dwuletniego] okresu migdzy zawiadomieniem Rady Europejskiej
o zamiarze wystapienia z Unii Europejskiej a wystapieniem z Unii. [Rada
Europejska] wyrazila zgode na przediuzenie tylko do 12 kwietnia 2019 r.
Jednak 8 kwietnia 2019 r. uchwalono Ustawe z 2019 r. o wystgpieniu z Unii
Europejskiej. Wskazana ustawa nalozyla na ministra Korony obowigzek
wystapienia, tego samego lub nastepnego dnia, z wnioskiem o wyrazenie
przez Izb¢ Gmin zgody na to, by premier zwrdcila si¢ o przedtuzenie
[wskazanego okresu] do okreslonego dnia, a na premier — w razie przyje-
cia tego wniosku [przez Izb¢ Gmin] - nalozyla obowigzek zwrdcenia sie
o to przediuzenie. Zgodnie ze wspomniang ustawa premier zwroécita sie
o przediuzenie, na co 10 kwietnia 2019 r. [Rada Europejska] przystata —
[okres migdzy zawiadomieniem Rady Europejskiej o zamiarze wystapie-
nia z Unii Europejskiej a wystapieniem z Unii] przediuzono do 31 paz-
dziernika 2019 r. 11 kwietnia 2019 r. przyjeto rozporzadzenie zmieniajace
»dzien wystapienia” (Rozporzadzenie z 2019 r. wprowadzajace poprawke
nr 2, dotyczacg dnia wystapienia, do Ustawy z 2018 r. o wystgpieniu z Unii
Europejskiej (SI2019/859)). Tym samym w obecnym stanie prawnym, wy-
znaczonym przez art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej i Ustawe z 2018 r.
o wystapieniu z Unii Europejskiej, data wystapienia Wielkiej Brytanii
z Unii to 31 pazdziernika 2019 r. — niezaleznie od tego, czy wystapienie
nastgpi na podstawie umowy o wystapieniu czy tez bez niej (niemniej
ta kwestia jest obecnie uregulowana w Ustawie nr 2 z 2019 r. o wystapie-
niu z Unii Europejskiej; zob. pkt 22 ponizej).
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14. 7 czerwca 2019 r. Theresa May ustapila z funkeji przewodniczacej
Partii Konserwatywnej, a 24 lipca [2019 r.] — po wyborze przez Parti¢
Konserwatywna Borisa Johnsona na nowego przewodniczacego - ze sta-
nowiska premiera. Boris Johnson wielokrotnie wyraznie zaznaczal, ze
jego zdaniem Rada Europejska zgodzi si¢ na zmiany w umowie o wy-
stapieniu wylacznie wtedy, gdy ryzyko wystapienia Wielkiej Brytanii
[z Unii Europejskiej] bez umowy uzna ona za realne. Mianowat on Mi-
chaela Gove’a ministrem Kancelarii Gabinetu i powierzyl mu zadanie
przygotowania [Wielkiej Brytanii] do wystapienia [z Unii Europejskiej]
bez umowy. Jasne bylo jednak takze to, ze wigkszos¢ w Izbie Gmin nie
poprze wystapienia bez umowy.

Obecne zawieszenie [parlamentu]

15. 28 sierpnia 2019 r. Jacob Rees-Mogg, Lord Prezes Tajnej Rady i rzecz-
nik rzgdu w Izbie Gmin, baronessa Evans z Bowes Park, rzeczniczka rza-
du w Izbie Lordéw, oraz Mark Spencer, naczelny rzecznik dyscypliny
partyjnej [Partii Konserwatywnej w Izbie Gmin], wzigli udzial w posie-
dzeniu Tajnej Rady zorganizowanym przez krélowa w zamku Balmoral.
[Na posiedzeniu] przyjeto rozporzadzenie krolewskie, zgodnie z ktérym
»parlament ma zosta¢ zawieszony [na okres] od dnia przypadajacego nie
wczesniej niz w poniedziatek 9 wrzesnia 2019 r. i nie pdzniej niz w czwar-
tek 12 wrzesnia 2019 r. do poniedziatku 14 pazdziernika 2019 r.”, a Lord
Kanclerz ,,ma przygotowac i wyda¢ w zwykly sposéb upowaznienie do
zawieszenia parlamentu”. Wiadomo, ze zatwierdzajac zawieszenie [par-
lamentu], Jej Krélewska Mos¢ dzialala na podstawie rady udzielonej jej
przez premiera. Nie jest [natomiast] znana tres¢ rozmowy, w ktdrej pre-
mier udzielil Jej Krolewskiej Mosci tej rady. Nie wiadomo [réwniez], czy
przed wskazanym posiedzeniem Tajnej Rady badz po nim jej zebrani
czlonkowie odbyli ze sobg rozmowe, a jesli tak - to jaka byta jej tresc.
Poniewaz nie wiadomo, co powiedziano krélowej, nie mozna formutowac
na ten temat zadnych wnioskow.

16. Znana jest [jednak] tres¢ trzech dokumentéw poprzedzajacych [udzie-
lenie krolowej] wskazanej powyzej rady. Zalaczono je do oswiadczenia
zfozonego przez §wiadka Jonathana Jonesa, Radce Skarbu Panstwa i Szefa
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Rzadowego Departamentu Prawnego. Z jego zeznan wynika, ze kierowa-
ny przez niego urzad wyraznie wskazal wszystkim wlasciwym urzedom,
w tym Kancelarii Premiera, obowigzek starannego wyszukania i przed-
stawienia wszelkich informacji istotnych z punktu widzenia wniosku
Giny Miller.

17. Pierwszym ze wspomnianych dokumentdéw jest notatka stuzbowa da-
towana na 15 sierpnia 2019 r., sporzadzona przez Nikki da Coste, dyrektor
do spraw legislacyjnych w Kancelarii Premiera, dla premiera i przekazana
do wiadomo$ci siedmiu innym osobom, w tym sir Markowi Sedwillowi,
sekretarzowi gabinetu, i Dominikowi Cummingsowi, specjalnemu do-
radcy [premiera]. Kluczowe ustalenia zawarte w tej notatce s3 nastepujace:
— Obecna sesja [parlamentu] jest najdtuzszg sesja od czasu, kiedy roz-
poczeto prowadzenie [ich] rejestru. Dlatego tez [prace nad realizacjg]
programu legislacyjnego poprzedniego rzadu sa juz prawie calkiem
ukonczone. Menedzerowie [parlamentarni rzagdu] w Izbie Gmin i Izbie
Lordéw zwracajg sie o nowe projekty ustaw, aby zapewni¢ efektywne
wykorzystanie czasu przez parlament. Gdyby jednak wniesiono nowe
projekty ustaw, sesja musiataby trwac dalej przez okres od czterech do
sze$ciu miesiecy. W przeciwnym razie prace nad projektami zostalyby
przerwane wraz z koncem sesji.

- Date konca obecnej sesji, tj. date zawieszenia [parlamentu], wybrano
po wywazeniu [potrzeby] ,,domknigcia” [projektéw ustaw], tj. dopro-
wadzenia do konca prac nad projektami ustaw, ktoére niewiele dzieli
od [przekazania ich krolowej w celu uzyskania] sankcji krélewskiej,
z [potrzeba] ,nietrwonienia czasu, ktéry mozna byloby wykorzysta¢
na [prace nad] nowymi ustawami na nastgpnej sesji”. Bardzo niewiele
projektéw ustaw nadaje si¢ do ,domkniecia”, co sugeruje zakonczenie
obecnej sesji we wrzesniu. Zaleca si¢ zwrdcenie si¢ o zawieszenie [par-
lamentu] od dnia przypadajacego miedzy 9 a 12 wrzesnia [2019 r.].

- Otwarcie nowej sesji mowa tronowg bedzie mozliwe w tygodniu roz-
poczynajacym si¢ 14 pazdziernika [2019 r.]. Jakakolwiek wczesniejsza
data ,,bedzie w najwyzszym stopniu wymuszona”.

- Z politycznego punktu widzenia jest konieczne, by posiedzenia par-
lamentu odbyly si¢ zaréwno przed posiedzeniem Rady Europejskiej
(zaplanowanym na 17 i 18 pazdziernika [2019 r.]), jak i po nim. Jesli
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krolowa wyglosi mowe tronowg 14 pazdziernika [2019 r.], to zwykla sze-
$ciodniowa debata zakonczy si¢ kluczowymi glosowaniami 21 i 22 paz-
dziernika [2019 r.]. Parlament bedzie mdg} [zatem] przeprowadzi¢ deba-
te nad ogdlnym stanowiskiem rzadu w sprawie brexitu [jeszcze] przed
posiedzeniem Rady Europejskiej, a gdy wynik tego posiedzenia bedzie
juz znany - bedzie moégl nad tym stanowiskiem zaglosowac.

— Trzeba przyznad, ze ,,samo zawieszenie [parlamentu], [potraktowane]
odrebnie od mowy tronowej, jest przedstawiane jako mozliwy sposéb
powstrzymania postéw do Izby Gmin przed podejmowaniem dzialan
w okresie poprzedzajacym wystapienie Wielkiej Brytanii z Unii Euro-
pejskiej 31 pazdziernika 2019 r.”. Zaproponowane daty [poczatku i kon-
ca zawieszenia parlamentu] maja na celu rozproszenie tych obaw dzigki
zagwarantowaniu, ze parlament bedzie obradowat przez trzy tygodnie
poprzedzajace wystapienie [Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej] i ze
zawieszenie [parlamentu] bedzie trwalo najwyzej siedem dni dtuzej od
zwyklej przerwy na zjazdy [partii politycznych].

— Okresy zawieszenia [parlamentu] trwaja zazwyczaj krocej niz dzie-
sie¢ dni, cho¢ zdarzajg si¢ i dtuzsze. Niniejsza propozycja oznacza,
ze parlament zostanie zawieszony na okres nieprzekraczajacy 34 dni
kalendarzowych. Biorac jednak pod uwage przerwe na zjazdy [par-
tii politycznych], liczba [rzeczywiscie] straconych dni obrad bedzie
znacznie mniejsza.

- Premier zaznaczyl ,Tak” przy zaleceniu [zawartym w streszczonej
w tym punkcie notatce], zeby jego prywatny sekretarz parlamentar-
ny zwrocil si¢ do Palacu o zawieszenie [parlamentu] od dnia przypa-
dajacego miedzy poniedzialkiem 9 wrzesnia [2019 r.] a czwartkiem
12 wrzesnia [2019 r.] i o [wygloszenie] mowy tronowej w poniedzialek
14 pazdziernika [2019 r.].

18. Drugi ze wspomnianych powyzej dokumentéw to odreczne uwagi
premiera dotyczace wskazanej notatki stuzbowej, datowane na 16 sierpnia
[2019 r.]. Ich tres¢ jest nastepujaca:

»(1) Ta cata wrzesniowa sesja to korowody wymyslone (stowa wykreslo-
ne) po to, zeb (sic) postowie mogli si¢ wykaza¢ przed opinia publiczng”.
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»(2) Nie widze¢ wiec nic szczegdlnie wstrzgsajacego w tym zawiesze-
niu [parlamentu]”.

»(3) Jak zauwza (sic) Nikki, wypada to W SEZONIE ZJAZDOWYM,
wiec straconych dni obrad jest w rzeczywistosci bardzo mato™.

19. Trzecim ze wspomnianych powyzej dokumentéw jest kolejna no-
tatka sluzbowa, datowana na 23 sierpnia [2019 r.], sporzadzona przez
Nikki da Coste¢ dla premiera i przekazana do wiadomosci pieciu oso-
bom, w tym sir Markowi Sedwillowi i Dominikowi Cummingsowi. No-
tatka przedstawia propozycje harmonogramu dzialan, w tym rozmowe
telefoniczng premiera z Jej Krolewska Moscig we wtorek 27 sierpnia
[2019 r.] 0 18:00 w celu oficjalnego doradzenia jej zawieszenia [parla-
mentu], nazajutrz posiedzenie Tajnej Rady, po nim posiedzenie gabinetu
w formie telekonferencji, a po nim [wydanie] komunikatu prasowego.
[Do notatki] zalaczono projekt uwag na posiedzenie gabinetu i projekt
listu do postéw do Izby Gmin (zatwierdzony przez naczelnego rzecznika

dyscypliny partyjnej).

20. Sad dysponuje rowniez protokolem posiedzenia gabinetu, ktére od-
bylo sie w formie telekonferencji w srode 28 sierpnia [2019 r.] 0 10:05, juz
po udzieleniu [krélowej przez premiera] rady [w sprawie zawieszenia par-
lamentu]. Jak [na posiedzeniu gabinetu] wyjasnil premier, jest wazne, aby
gabinet ,,byl na biezaco” z podjetymi decyzjami. Ponadto premier uznat
za ,wazne, aby podkresli¢, Ze obecna decyzja o zawieszeniu parlamentu
do mowy tronowej nie jest podyktowana wzgledami dotyczacymi brexi-
tu — chodzi w niej o realizacje fascynujacego i dynamicznego programu
legislacyjnego, aby program rzadu posuna¢ do przodu”. Premier wyjasnit
tez, Ze ustalony harmonogram dziatan nie koliduje z obowigzkami wy-
nikajacymi z Ustawy z 2019 r. o powolaniu wladzy wykonawczej Irlandii
Péinocnej (harmonogram posiedzen parlamentu, okreslony w art. 3 tej
ustawy, wymaga, by odbyly si¢ one 9 wrzesnia [2019 r.] i, w mysl jed-
nej z interpretacji, nie pozniej niz 14 pazdziernika [2019 r.]). Premier
przyznal [réwniez], Ze nowy harmonogram wplynie na liczbe dni obrad

5 Sad cytuje uwagi premiera, zachowujac wystepujace w nich podkreslenie, pisowni¢ wersalika-
mi i literéwki; te ostatnie oznacza za pomoca ,,(sic)” (przyp. J.K.).
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mozliwych do wykorzystania na uchwalenie ustawy budzetowej dla Irlan-
dii Pétnocnej i ,,potencjalnie zagrozi mozliwosci uchwalenia niezbednych
ustaw dotyczacych kompetencji do podejmowania decyzji w razie braku
zawarcia z Unig Europejska umowy o wystapieniu”. Podczas dyskusji na
posiedzeniu gabinetu zwrdcono uwage m.in. na to, ze ,wszystkie komuni-
katy powinny podkresla¢, ze zaplanowanie mowy tronowej nie ma na celu
ograniczenia kontroli parlamentarnej ani zminimalizowania mozliwosci
wyrazenia przez parlament swojego stanowiska w sprawie brexitu. (...)
Trzeba odpiera¢ wszelkie zarzuty, ze rzad wykorzystuje to jako taktyke
stuzgcg udaremnieniu [dziatan] parlamentu”. Na zakonczenie premier
powiedzial, Ze ,nie planuje si¢ przedterminowych wyboréw parlamen-
tarnych. To nie bytoby dobre dla Brytyjczykéw — w ostatnich latach bylo
strasznie duzo aktéw wyborczych”.

21. Tego samego dnia premier wystal do wszystkich postéw do Izby Gmin
list, w ktérym poinformowat ich o planach legislacyjnych rzadu i podkre-
$lit swdj zamiar , przedstawienia nowego, $mialtego i ambitnego krajowego
programu legislacyjnego na rzecz odnowy naszego kraju po brexicie”.

22. 3 wrzesnia [2019 r.] parlament wznowil obrady po przerwie waka-
cyjnej. Izba Gmin przeglosowala wniosek o oddanie porzadku obrad
pod kontrole postéw — innymi stowy, o samodzielne podjecie przez nich
decyzji o tym, jakimi sprawami Izba ma si¢ zajmowac. 4 wrzesnia [2019 1.
projekt ustawy] uchwalony nastepnie jako Ustawa nr 2 z 2019 r. o wysta-
pieniu z Unii Europejskiej przeszed!t wszystkie etapy procedury ustawo-
dawczej w Izbie Gmin. 6 wrzesnia [2019 r.] Izba Lordow zawiesila swoje
zwykle reguly [procedowania], aby mdc przyja¢ wskazany projekt ustawy.
W poniedziatek 9 wrzesnia [2019 r.] uzyskat on sankcje krélewska. Zna-
czenie tej ustawy polega na tym, ze naklada ona na premiera obowiazek
zwrocenia sie 19 pazdziernika [2019 r.] — przez [wystanie] pisma, ktorego
tres¢ okreslono w zalaczniku do ustawy — do Rady Europejskiej o [dalsze]
przedluzenie o trzy miesigce [okresu miedzy zawiadomieniem o zamiarze
wystapienia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej a wystapieniem z Unii],
chyba ze do tego czasu parlament zatwierdzi umowe o wystapieniu z Unii
Europejskiej badz wystapienie z Unii Europejskiej bez umowy.
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Niniejsze postepowanie

23. Tymczasem 30 lipca 2019 r. ponadpartyjna grupa 75 postéw do Izby
Gmin i czlonkéw Izby Lordéw, wraz z jednym adwokatem krolewskim,
zostala skloniona do dziatania przez przypuszczenie, ze parlament moze
zosta¢ zawieszony po to, by do dnia wystapienia [Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej] unikng¢ dalszych debat. Przypuszczenie to wyra-
zono w kwietniu [2019 r.] w literaturze akademickiej; wyrazali je tak-
ze niektorzy szeregowi postowie do Izby Gmin, a rzad go nie odrzucit.
Wskazana ponadpartyjna grupa zlozyla do szkockiego Sadu Sesyjnego
wniosek o stwierdzenie, ze takie zawieszenie [parlamentu] bytoby nie-
zgodne z prawem, oraz o orzeczenie zakazu takiego zawieszenia. W od-
powiedzi na wniosek zaznaczono, ze jest on hipotetyczny i przedwcze-
sny oraz ze brak uzasadnionej lub chocby hipotetycznej obawy, ze rzad
Wielkiej Brytanii zamierza doradzi¢ krélowej zawieszenie Parlamentu
Westminsterskiego po to, by przed wystapieniem z Unii [Europejskiej]
uniemozliwi¢ jakiekolwiek dalsze debaty parlamentarne na ten temat.
To stanowisko powtdrzono w poprawionych odpowiedziach na wniosek,
datowanych na 23 i 27 sierpnia [2019 r.]. 27 sierpnia [2019 r.] zmieniono
[z kolei] sam wniosek — wniesiono o stwierdzenie, ze niezgodne z pra-
wem byloby zawieszenie parlamentu z zamiarem pozbawienia go ,,czasu
wystarczajacego na nalezyte rozpatrzenie” wystapienia [Wielkiej Brytanii
z Unii Europejskiej]. 2 wrze$nia [2019 r.] zmieniono odpowiedzi na wnio-
sek — odrzucono w nich istnienie jakiejkolwiek uzasadnionej obawy, ze
taki jest cel zawieszenia parlamentu.

24. 30 sierpnia [2019 r.] lord Doherty, lord zwyczajny, oddalil wnio-
sek o orzeczenie tymczasowego zakazu majgcego zapobiec zawiesze-
niu [parlamentu], ktére wéwczas nie bylo juz tylko hipotetyczne, i na
3 wrzeénia [2019 r.] wyznaczyl rozprawe: [2019] CSOH 68. 4 wrzesnia
[2019 r.] oddalil on wniosek [0 stwierdzenie niezgodnosci zawiesze-
nia parlamentu z prawem] jako dotyczacy kwestii, ktora nie podlega
ocenie sadu: [2019] CSOH 70. Pézniej w tym samym tygodniu Izba
Wewnetrzna [Sadu Sesyjnego] ([w sktadzie:] Lord Prezes lord Carlo-
way, lord Brodie i lord Drummond Young) rozpatrzyla apelacje [od
tego orzeczenia] i 11 wrzednia [2019 r.] oglosita rozstrzygniecie oraz
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strescila jego motywy. W piatek 13 wrzesnia [2019 r.] opublikowano
pelen tekst wyrokéw [cztonkdéw skiadu orzekajacego]: [2019] CSIH 49.
Izba Wewnetrzna uwzglednita apelacje — uznala, ze rada udzielona Jej
Krolewskiej Mosci podlega ocenie sadu, ze radzie tej przy$wieca nie-
dozwolony cel udaremnienia kontroli wtadzy wykonawczej przez par-
lament i Ze zarowno udzielona rada, jak i zawieszenie [parlamentu],
ktére po niej nastgpilo, sg niezgodne z prawem, a tym samym niewazne
i bezskuteczne. Izba Wewnetrzna zezwolita na wniesienie apelacji [od
swojego wyroku] do niniejszego sadu.

25. Tymczasem, gdy tylko ogloszono zawieszenie [parlamentu], Gina
Miller zainicjowala postepowanie przed Wysokim Sadem Anglii i Walii,
wnoszac o stwierdzenie, ze rada udzielona przez premiera Jej Krolewskiej
Mosci jest niezgodna z prawem. Sad Wydzialowy [Lawy Krolewskiej]
([w sktadzie:] lord Burnett z Maldon, Lord Sedzia Naczelny Anglii i Wa-
lii; sir Terence Etherton, Mistrz Zwojow; i dame Victoria Sharp, Prezes
Wydzialu Lawy Krolewskiej) rozpatrzyl te sprawe 5 wrzesnia [2019 r.],
a 11 wrzesnia [2019 r.] wydal w niej orzeczenie: [2019] EWHC 2381 (QB).
Sad oddalit wniosek [Giny Miller] ze wzgledu na to, Ze podniesiona w nim
kwestia nie podlega ocenie sadu. Sad wydal tez zezwolenie na pominiecie
sadu drugiej instancji, tak by sprawe mozna byto skierowa¢ bezposrednio
do Sadu Najwyzszego.

26. Niniejszy sad rozpatrywat apelacje w sprawach Cherry i Miller od 17
do 19 wrzesnia [2019 r.]. Oprdcz pisemnych i ustnych stanowisk przedsta-
wionych przez gléwne strony [postepowania] pisemne i ustne stanowiska
przedstawili sadowi: Prokurator Generalny Szkocji w imieniu rzgdu Szko-
cji; Radca Generalny Walii w imieniu rzagdu Walii; Raymond McCord,
ktéry zainicjowal postepowanie w Irlandii Pétnocnej i podnidst w nim
rozne kwestie zwigzane z brexitem, ale ktéremu nie zezwolono na zakwe-
stionowanie zgodnosci zawieszenia [parlamentu] z prawem, poniewaz
postepowania wszczete [w tej samej sprawie] w Szkocji i Anglii byly juz
na zaawansowanym etapie; sir John Major, byly premier, majacy osobiste
doswiadczenie w zakresie zawieszenia [parlamentu]. Do sadu wplynety
ponadto pisemne stanowisko baronessy Chakrabarti, Prokurator Gene-
ralnej w gabinecie cieni, w imieniu Opozycji Jej Krolewskiej Mosci oraz
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pisemne stanowisko [fundacji] Public Law Project. Sad jest wdzigczny
wszystkim za szybko$¢, z jaka przygotowali swoje stanowiska i wszystkie
pozostate dokumenty w sprawie. Ze wzgledu na jej wielka doniostos¢
konstytucyjng oraz rozbiezno$¢ migdzy rozstrzygnieciami sgdow w An-
glii i Walii oraz w Szkocji niniejszy sad [postanowil rozpoznac te sprawe]
w skladzie 11 sedzidw, tj. w najwickszym mozliwym skladzie orzekajacym
Sadu Najwyzszego.

27. Obie sprawy dotycza tych samych czterech kwestii, przy czym kwestie

te czg$ciowo si¢ pokrywaja:

(1) Czy problem zgodnosci z prawem rady udzielonej krélowej przez pre-
miera podlega ocenie sadu?

(2) Jesli tak, to na podstawie jakiej normy nalezy oceni¢ zgodno$¢ wska-
zanej rady z prawem?

(3) Czy wedlug tej normy wskazana rada jest zgodna z prawem?

(4) Jesli nie jest ona zgodna z prawem, to jaki $rodek prawny sad powinien
zastosowac?

Czy problem zgodnosci z prawem rady udzielonej krélowej przez
premiera podlega ocenie sqdu?

28. Jak twierdzg pelnomocnicy premiera w postepowaniu w sprawie Mil-
ler i Adwokat Generalny do spraw Szkocji, reprezentujacy rzad Wiel-
kiej Brytanii w postepowaniu w sprawie Cherry, niniejszy sad powinien
odmoéwic rozpatrzenia zarzutéow postawionych w apelacjach, poniewaz
nie dotyczg one zadnego zagadnienia prawnego, ktoére sady moga od-
powiednio rozstrzygnac, tj. kwestie podniesione w tych apelacjach nie
podlegaja ocenie sadéw. Twierdzg oni, ze rada udzielona przez premiera
Jej Krolewskiej Mosci nie podlega kontroli sgdowej, a premier odpowia-
da tylko przed parlamentem. Na zakonczenie stwierdzaja, ze sady nie
powinny wkraczaé na arene polityczng, powinny natomiast respektowac
podzial wladz.

29. Jak wskazano, Izba Wewnetrzna [Sadu Sesyjnego] w postepowa-
niu w sprawie Cherry odrzucila powyzszy argument, a Sad Wydzialo-
wy [Lawy Krolewskiej] w postepowaniu w sprawie Miller argument ten
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uznal. Zdaniem Sadu Wydzialowego decyzja premiera o zawieszeniu
parlamentu w okresie przez premiera wybranym i na czas przez niego
wskazany, a takze rada, ktorej udzielil w tej sprawie Jej Krolewskiej Mosci,
s3 z istoty polityczne i brak jest norm prawnych, na podstawie ktérych
mozna by oceni¢ ich zgodnos¢ z prawem.

30. Przed rozpatrzeniem problemu podlegania ocenie sadu nalezy wyja-
$ni¢ na wstepie cztery kwestie. Po pierwsze, kompetencja do zawieszenia
parlamentu jest prerogatywa, tzn. kompetencja uznang przez prawo po-
wszechne i wykonywang przez Korone, w tym wypadku przez monarche
osobiscie. Zgodnie ze wspolczesna praktyka konstytucyjng dziata on na
podstawie udzielonej mu rady. W rozpatrywanych apelacjach nie twier-
dzi sig, ze Jej Krolewska Mo$¢ nie byla obowigzana przez konwenans
konstytucyjny do zastosowania si¢ do udzielonej jej rady. Wobec tego
niniejszy sad nie zajmuje zadnego stanowiska w tej sprawie. Wskazany
stan rzeczy naklada jednak na premiera - jako na jedyng osobe, ktéra
moze to uczynic¢ - konstytucyjny obowigzek uwzglednienia wszystkich
istotnych intereséw, w tym intereséw parlamentu [, przy podejmowaniu
decyzji o zawieszeniu parlamentul].

31. Po drugie, chociaz sady nie moga rozstrzyga¢ kwestii politycznych,
to sam fakt, ze spor prawny dotyczy dzialania politykéw lub powstaje na
tle sprawy wzbudzajacej kontrowersje polityczne, nigdy nie stanowil dla
sadoéw wystarczajacej podstawy odmowy rozpatrzenia sporu. Jak w punk-
cie 47 swojego orzeczenia zauwazyl Sad Wydzialowy [Lawy Krélewskiej],
niemal wszystkie wazne decyzje wladzy wykonawczej majg zabarwienie
polityczne. Mimo to sady od stuleci kontroluja decyzje wtadzy wyko-
nawczej. W naszej historii prawa wiele spraw konstytucyjnych - o ile nie
wiekszos¢ z nich - dotyczylo tak rozumianej polityki.

32. Aby to zobrazowa¢, wystarcza dwa przyktady. XVII wiek byt okresem
burzliwych stosunkéw miedzy krélami z dynastii Stuartéw a parlamen-
tem; okres ten zakonczyl sie wojng domowg. Owczesny spér politycz-
ny nie powstrzymal sagdéw przed orzeczeniem w Sprawie proklamacji
(1611) 12 Co Rep 74, ze proba zmiany obowiazujacego prawa za pomoca
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prerogatyw Korony jest niezgodna z prawem. Na stronie 76 sad stwierdzil,
ze ,krolowi przystuguja wylacznie te prerogatywy, na ktére zezwala mu
obowigzujace prawo”, i w ten sposob wskazal, ze granice prerogatyw sa
wyznaczane przez prawo i ustalane przez sady. Nastepny, XVIII wiek
to kolejny niespokojny okres w naszej historii politycznej. Rzad byt wow-
czas wielce zaniepokojony publikacjami wywrotowymi. [Réwniez] to nie
powstrzymato sadéw przed orzeczeniem, w sprawie Entick v Carrington
(1765) 19 State Tr 1029; 2 Wils KB 275, ze minister nie moze nakaza¢ prze-
szukania nieruchomosci prywatnej, jesli ustawa badz prawo powszechne
go do tego nie upowazniaja.

33. Po trzecie, [istnienie] odpowiedzialno$ci premiera przed parlamentem
samo w sobie nie prowadzi do wniosku, ze sady nie maja do odegrania
zadnej zasadnej roli [w kontrolowaniu dzialan premiera]. Jest tak z dwéch
powoddéw. Pierwszym z nich jest to, ze wskutek zawieszenia [parlamentul],
na czas tego zawieszenia, ustaje dzialanie [mechanizmu] odpowiedzial-
nosci ministrow przed parlamentem. Gdyby parlament zawieszono ze
skutkiem natychmiastowym, to premiera mozna by pociagna¢ do odpo-
wiedzialnosci przed parlamentem dopiero po otwarciu nowej sesji parla-
mentu. Do tego czasu przy$wiecajacy rzadowi cel zawieszenia parlamentu
moglby zostac osiggniety. W takich okolicznosciach parlament w najlep-
szym razie bylby madry po szkodzie. Drugim ze wskazanych powodéw
jest to, ze — niezaleznie od odpowiedzialnosci politycznej ministra przed
parlamentem - na sadach spoczywa obowigzek stosowania prawa. Od-
powiedzialno$¢ polityczna ministra przed parlamentem nie zwalnia go
zatem z odpowiedzialno$ci prawnej przed sadami. Jak [w swoim wyroku]
w sprawie Fire Brigades Union (R v Secretary of State for the Home De-
partment, Ex p Fire Brigades Union [1995] 2 AC 513, 572-573) stwierdzil
lord Lloyd z Berwick:

Zaden sad nigdy nie umniejszalby wagi odpowiedzialno$ci ministra
przed parlamentem ani nie podawatby tej odpowiedzialnosci w wat-
pliwos¢. Jak jednak wskazuje profesor sir William Wade w pracy
Wade and Forsyth, Administrative Law, wyd. 7 (1994), s. 34, odpo-
wiedzialno$¢ ministra [przed parlamentem] nie zastepuje kontroli
sagdowej. W [swoim wyroku w sprawie] R v Inland Revenue Comrs,
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Ex p National Federation of Self-Employed and Small Businesses Ltd
[1982] AC 617, 644 lord Diplock stwierdzit:

»Moim zdaniem nie wystarcza stwierdzi¢, zZe sagdowa kontrola dzia-
talnosci funkcjonariuszy badz urzedéw rzadu centralnego jest niepo-
trzebna, poniewaz te podmioty s3 odpowiedzialne przed parlamentem
za to, jak wypelniaja swoje funkcje. Przed parlamentem podmioty
te odpowiadaja [bowiem] za swoje dziatania z punktu widzenia sku-
tecznosci i [prowadzonej w danej dziedzinie] polityki; w tym zakresie
parlament jest wylacznym sedzig. [Z kolei] przed sadem wskazane
podmioty ponosza odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ swoich dziatan
z prawem, i w tym zakresie to sad jest wylacznym sedzig”.

34. Po czwarte, jesli kwestia podniesiona przed sagdem podlega jego oce-
nie, to rozstrzygniecie tej kwestii nie naruszy podziatu wtadz. Jak wska-
zano powyzej, sad bedzie [wowczas] pelnic¢ wlasciwa mu funkeje, zgodnie
z naszg konstytucja. Pilnujac, by rzad nie wykonywat kompetencji do
zawieszenia [parlamentu] niezgodnie z prawem, w sposdb, ktdry unie-
mozliwialby parlamentowi petnienie wlasciwych mu funkcji, sad bedzie
w istocie chronil podzial wladz.

35. Po uczynieniu tych wstepnych uwag sad przechodzi do pytania o to, czy
kwestia podniesiona w rozpatrywanych apelacjach podlega jego ocenie.
Jak nalezy odpowiedzie¢ na to pytanie? W przypadku prerogatyw trzeba
rozrézni¢ dwa odrebne zagadnienia. Pierwszym jest to, czy prerogaty-
wa istnieje, a jesli tak, to jaki jest jej zakres. Drugie [natomiast] dotyczy
tego, czy — przy zalozeniu, ze prerogatywa istnieje i ze skorzystano z niej
w jej granicach — wykonywanie prerogatywy mozna zakwestionowa¢
prawnie [takze] na innej podstawie [niz istnienie i zakres prerogatywy].
Pierwsze ze wskazanych zagadnien niewatpliwie podlega kompetencji
i ocenie sagdow, co przyznajg wszystkie strony niniejszego postepowania.
Jesli trzeba przywota¢ [odpowiedni w tym wzgledzie] precedens, mozna
wskaza¢ wyrok Izby Lordéw w sprawie Council of Civil Service Unions
v Minister for the Civil Service [1985] AC 374. Podleganie drugiego ze
wskazanych zagadnien ocenie sadow moze natomiast budzi¢ watpliwosci.
W tym wypadku nie chodzi bowiem o to, czy prerogatywa istnieje badz
czy jej domniemane wykonanie miescilo si¢ w jej granicach okreslonych
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prawem, lecz o to, czy jej wykonywanie w tych granicach mozna za-
kwestionowac przed sagdem na podstawie jednej lub kilku z uznanych
podstaw sagdowej kontroli [dziatann administracji publicznej]. W sprawie
Council of Civil Service Unions Izba Lordéw stwierdzita, ze odpowiedz
na to pytanie zalezy od charakteru i przedmiotu wykonywanej preroga-
tywy. W tym wzgledzie lord Roskill wspomniat na s. 418 o rozwigzaniu
parlamentu jako o jednej z kilku prerogatyw, ktérych wykonywanie nie
podlega, jego zdaniem, ocenie sadu.

36. Pelnomocnicy premiera powolujg si¢ w niniejszej sprawie na powyz-
szg opinie [lorda Roskilla], poniewaz - jak twierdzg w przedstawionym
stanowisku - rozwigzanie parlamentu na mocy prerogatywy, co byto
mozliwe do momentu uchwalenia Ustawy z 2011 r. o kadencji parlamentu,
jest analogiczne do jego zawieszenia. Wedlug nich zawieszenie [parla-
mentu] jest w kazdym razie kolejnym przykladem tego, co lord Roskill
okreslil mianem ,kategorii wylaczonych” [spod oceny sadowl]; [w tym
wzgledzie] pelnomocnicy premiera odwoluja si¢ do pozniejszego prece-
densu, w ktérym zagadnienia ,wielkiej polityki” uznano za kolejng taka
kategorie ([wyrok w sprawie] R v Secretary of State for Foreign and Com-
monwealth Affairs, Ex p Everett [1989] QB 811, 820). [Niniejszemu] sadowi
przedstawiono staranne i szczegdtowe stanowiska dotyczace tej dziedziny
prawa oraz wskazano mu liczne precedensy. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze argument przedstawiony przez pelnomocnikdéw premiera mozna by
wysunac tylko wtedy, gdyby kwestie rozpatrywana w niniejszym postepo-
waniu nalezato uja¢ raczej jako dotyczaca zgodnosci z prawem wykonania
prerogatywy w jej granicach okreslonych prawem niz jako dotyczaca tych
granic i tego, czy je przekroczono. Jak wyjasniono, problem podlegania
ocenie sadu - czy to z powodu przedmiotu [prerogatywy], czy z innego
powodu - nie powstaje w stosunku do tego, czy prawo uznaje istnie-
nie prerogatywy, ani w stosunku do tego, jakie sg jej granice okreslone
prawem. S3 to z definicji zagadnienia prawne. Ich rozstrzyganie nalezy,
zgodnie z podzialem wladz, do zadan sadéw.

37. Przed sformulowaniem wniosku co do podlegania ocenie sadu ni-

niejszy sad musi zatem rozstrzygna¢, czy niniejsza sprawa wymaga od
niego ustalenia okreslonych prawem granic prerogatywy do zawieszenia
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parlamentu i tego, czy rada [udzielona krolowej przez] premiera te gra-
nice przekroczyla, czy tez niniejsza sprawa dotyczy zgodnosci z prawem
danego wykonania tej prerogatywy w jej granicach okreslonych prawem.
To zagadnienie jest $cisle zwigzane z okresleniem normy, na podstawie
ktdrej nalezy oceni¢ zgodnos¢ z prawem rady [udzielonej krolowej przez]
premiera. Sad przechodzi teraz do [rozwazenia] tej kwestii.

Na podstawie jakiej normy nalezy oceni¢ zgodnos¢ z prawem rady
[udzielonej krolowej przez premiera]?

38. Ustalenie granic kompetencji przyznanej w ustawie jest co do zasady,
cho¢ nie zawsze w praktyce, stosunkowo proste, poniewaz taka kompe-
tencja jest okreslona w tekscie ustawy. Ustalenie granic prerogatywy nie
jest rdwnie proste, poniewaz nie jest ona ustanowiona w zadnym akcie.
Kazda prerogatywa ma jednak granice, a zadaniem sadu jest ich ustalenie,
kiedy zachodzi taka potrzeba. Skoro prerogatywa jest uznana przez prawo
powszechne i musi by¢ zgodna z jego zasadami, te zasady moga pomac
w ustaleniu jej granic. W szczegdlnosci granice prerogatywy zwigzane;j
z dziatalnoscig parlamentu prawdopodobnie zostang zarysowane, a nawet
wyznaczone, przez podstawowe zasady naszego prawa konstytucyjnego.

39. Cho¢ Wielka Brytania nie ma jednego aktu noszacego miano ,,kon-
stytucji”, to ma ona konstytucje, uksztaltowana na przestrzeni naszych
dziejow przez prawo powszechne, ustawy, konwenanse i zwyczaje. Ponie-
waz konstytucji nie skodyfikowano, rozwijala si¢ ona pragmatycznie i po-
zostaje wystarczajaco elastyczna, aby moc rozwija¢ sie dalej. Zawiera ona
jednak wiele zasad prawnych, ktdre sg stosowane przez sady tak samo jak
inne zasady prawne. Stosujgc zasady konstytucyjne, sady majg obowigzek
stania na strazy wartosci i zasad naszej konstytucji oraz zapewniania im
skutecznosci. Do szczegdélnych obowigzkow sadow nalezg ustalanie, jakie
sa okreslone prawem granice kompetencji przyznanych kazdej z wladz,
i rozstrzyganie, czy ktérykolwiek z aktow wykonania kompetencji tych
granic nie przekroczyt. Sady nie mogg uchyli¢ si¢ od tego obowigzku tylko
dlatego, ze podniesiona [przed nimi] kwestia ma zabarwienie polityczne
badz jej kontekst jest polityczny.
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40. Wéréd konstytucyjnych zasad prawnych znajduja si¢ nie tylko normy
ustawowe, lecz takze zasady konstytucyjne wypracowane przez prawo
powszechne. [Powyzej] przytoczono juz dwa przyktady takich zasad, mia-
nowicie zasadg, ze obowigzujace prawo mozna zmieni¢ tylko na mocy
ustawy lub zgodnie z nig, oraz zasade, ze rzad nie moze [nakazac] prze-
szukania nieruchomosci prywatnej, jesli prawo go do tego nie upowaz-
nia. Mozna by poda¢ znacznie wigcej przyktadow [takich zasad]. Takie
zasady dotycza nie tylko ochrony praw jednostki, lecz takze dzialania
organéw publicznych i stosunkéw miedzy nimi. Wérdéd zasad konsty-
tucyjnych znajduja si¢, na przyklad, zasada, ze sprawiedliwo$¢ musi by¢
wymierzana publicznie (Scott v Scott [1913] AC 417), oraz zasada podziatu
wiadz na wladz¢ wykonawczg, parlament i sady (Ex p Fire Brigades Union,
s. 567-568). Zasady konstytucyjne znajduja zastosowanie zaréwno do
wykonywania kompetencji rzadu przyznanych mu ustawg, jak i do wy-
konywania przez niego prerogatyw. Za przykltad [moze w tym wzgledzie]
stuzy¢ zasada, ze wladza wykonawcza nie moze wykonywac prerogatyw
tak, by pozbawi¢ jednostki wlasnosci bez wypltaty odszkodowania (Bur-
mah Oil Co Ltd v Lord Advocate [1965] AC 75).

41. Dla [rozpatrzenia] niniejszej sprawy znaczenie maja dwie podstawowe
zasady naszego prawa konstytucyjnego. Pierwsza z nich jest zasada su-
werennosci parlamentu, zgodnie z ktérg prawo uchwalone przez Korone
w parlamencie jest najwyzsza formg prawa w naszym systemie prawa
i wszyscy — w tym rzad - musza tego prawa przestrzegac. Stosowanie
[zasady] suwerenno$ci parlamentu przez sady nie ogranicza si¢ jednak do
uznawania ustawodawstwa uchwalanego przez Koron¢ w parlamencie za
nasza najwyzsza forme prawa. Poczawszy od XVII wieku sady wielokrot-
nie bronilty suwerennosci parlamentu przed zagrozeniami wynikajacymi
ze stosowania prerogatyw. W ten sposob sady pokazaly, ze prerogatywy
s3 ograniczone przez zasade suwerennosci parlamentu. Aby przywotaé
tylko kilka przyktadéw — w Sprawie proklamacji sad bronit suwerennosci
parlamentu bezpo$rednio, uznajac, ze obowiazujacego prawa nie mozna
zmienia¢ za pomocg prerogatyw. Trzy stulecia pdzniej, w sprawie Attor-
ney General v De Keyser’s Royal Hotel Ltd [1920] AC 508, sad udaremnit
podjeta przez dwczesny rzad probe posredniego ominiecia parlamen-
tu, [polegajaca na] obejsciu ustawy przez skorzystanie z prerogatywy.
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Niedawno, w sprawie Fire Brigades Union, sad ponownie uniemozliwit
rzagdowi pozbawienie ustawy skutecznosci za pomocg zastosowania pre-
rogatywy. [Od takiego rozstrzygnigcia] sadu nie odwiodt fakt, ze rzad
nie wprowadzil tej ustawy w zycie. Jak [w swoim wyroku] w tej sprawie,
nas. 552, zauwazyl lord Browne-Wilkinson, ,.historia konstytucyjna tego
kraju to historia podporzadkowywania prerogatyw Korony nadrzednym
kompetencjom demokratycznie wybranego zgromadzenia ustawodaw-
czego jako organu suwerennego”.

42. Suwerenno$¢ parlamentu jako podstawowa zasada naszej konstytucji
zostalaby jednak podwazona, gdyby wtadza wykonawcza mogta, stosujac
prerogatywe, uniemozliwia¢ parlamentowi wykonywanie wtadzy usta-
wodawczej na tak dtugo, na ile by to wladzy wykonawczej odpowiadato.
Byloby tak, gdyby kompetencja do zawieszenia parlamentu nie miata
zadnych granic okreslonych prawem (z zastrzezeniem kilku wyjatkowych
przypadkéw, w ktorych — zgodnie z ustawg — parlament moze obradowac
[takze] wtedy, gdy jest zawieszony). Nieograniczona kompetencja do za-
wieszenia [parlamentu] bylaby zatem nie do pogodzenia z zasadg prawna
suwerennosci parlamentu.

43. Zdaniem niniejszego sagdu odpowiedzig na te uwagi nie jest - wbrew
temu, co twierdza pelnomocnicy premiera - przyjecie, ze sad powinien
powstrzymac si¢ od rozwazania hipotetycznych, skrajnych przyktadéw.
Sad musi [bowiem] odnies¢ sie do argumentu pelnomocnikéw premiera,
ze nie ma zadnych okolicznosci, w ktorych sad bylby upowazniony do
skontrolowania decyzji o zawieszeniu parlamentu (badz rady udzielonej
w tej sprawie przez premiera). W ocenie tego argumentu jak najbardziej
wlasciwe, a do tego konieczne, jest rozwazenie jego konsekwencji. Od-
powiedza [na powyzsze uwagi| nie jest rowniez stwierdzenie, Ze istniejg
praktyczne ograniczenia dtugosci okresu zawieszenia parlamentu, wy-
nikajace z tego, ze rzad musiatby w konicu zgromadzi¢ srodki na finanso-
wanie instytucji uzytecznosci publicznej — a w tym celu musialby uzyskac
od parlamentu upowaznienie - i z tego, ze rzad potrzebowalby [przyjecia]
corocznego ustawodawstwa [niezbednego] do utrzymania stalej armii. Te
ograniczenia praktyczne sg znikomym zabezpieczeniem.
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44. [Z powyzszej analizy] musi zatem wynika¢, ze z suwerennoscig par-
lamentu wigze si¢ to, ze kompetencja do [jego] zawieszenia nie moze by¢
nieograniczona. Istotnie, co pewien czas przyjmowano ustawy [okre-
$lajace] obowiazki dotyczace posiedzen parlamentu, na przyktad Statut
z 1362 r. (36 Edward I1I ¢ 10), Ustawy o trzechleciu z 1640 i 1664 r., Usta-
we z 1688 r. o prawach, szkockie Roszczenie o prawo z 1689 r., Ustawe
z 1694 r. o posiedzeniach parlamentu, a ostatnio art. 3 Ustawy z 2019 r.
o powolaniu wladzy wykonawczej Irlandii PéInocnej. Istnienie tych ustaw
potwierdza potrzebe prawnego ograniczenia kompetencji do zawiesze-
nia [parlamentu]. Zadna z nich nie odnosi sie jednak do sytuacji, ktérej
dotycza rozpatrywane apelacje.

45. 7 drugiej strony [funkcjonowanie] parlamentu nie opiera si¢ na zasa-
dzie permanencji i niewatpliwie zgodne z prawem jest jego zawieszenie,
mimo ze gdy parlament jest zawieszony, nie moze on stanowi¢ ustaw.
Wspolczesnie parlament jest zazwyczaj zawieszany tylko na krétko.
Z pewnoscig nie narusza to jego suwerennosci — wplyw takiego za-
wieszenia na mozliwo$¢ wykonywania przez parlament kompetencji
ustawodawczych jest stosunkowo niewielki i nie budzi kontrowersji.
Jak wobec tego nalezy wyznaczy¢ granice kompetencji do zawieszenia
[parlamentu], tak by zapewni¢ zgodno$¢ tej kompetencji z zasadg su-
werennosci parlamentu?

46. To samo pytanie powstaje w stosunku do drugiej zasady konstytu-
cyjnej [majacej znaczenie dla rozpatrzenia niniejszej sprawy] — zasady
odpowiedzialnosci parlamentarnej. W swoim wyroku w pierwszej spra-
wie Miller lord Carnwath scharakteryzowal te zasade jako nie mniej
podstawowa dla naszej konstytucji niz [zasada] suwerennosci parla-
mentu (R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union
[2017] UKSC 5; [2018] AC 61, punkt 249). Jak [w wyroku] w sprawie
Bobb v Manning [2006] UKPC 22, punkt 13 stwierdzit lord Bingham
z Cornhill, ,,sprawowanie wladzy wykonawczej przez premiera i gabinet
odpowiadajacych solidarnie przed parlamentem lezy u podstaw demo-
kracji westminsterskiej”. Ministrowie odpowiadaja przed parlamentem za
pomocg takich mechanizmdw, jak obowiazek udzielania odpowiedzi na
interpelacje parlamentarne i obowigzek stawiennictwa przed komisjami
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parlamentarnymi oraz kontrolowanie przez parlament [aktow] ustawo-
dawstwa delegowanego wydawanych przez ministréw. W ten sposéb
polityka [prowadzona przez] wladz¢ wykonawczg podlega rozpatrzeniu
przez przedstawicieli wyborcow, wladza wykonawcza musi informowac
o swoich dzialaniach, wyjasnia¢ je i broni¢ ich, a obywatele s chronieni
przed arbitralnym sprawowaniem wladzy wykonawczej.

47. W dziejach rozwoju naszego prawa konstytucyjnego i administra-
cyjnego wielokrotnie odwotywano si¢ do zasady odpowiedzialnosci
parlamentarnej, aby uzasadni¢ powsciagliwo$¢ sedziowska jako element
konstytucyjnego podziatu wtadz (zob. na przykiad R v Secretary of State
for the Environment, Ex p Nottinghamshire County Council [1986] AC
240, 250) i wyjasni¢ niepodleganie [pewnych kwestii] ocenie sadu (Mo-
hammed (Serdar) v Ministry of Defence [2017] UKSC 1; [2017] AC 649,
punkt 57). Jest to rowniez zasada lezaca u podstaw niektorych z ustaw
wymienionych w punkcie 44, na co wskazujg zawarte w nich odniesie-
nia do naprawiania krzywd. Jak [juz] wspomniano, wage zasady odpo-
wiedzialnosci parlamentarnej jako podstawowej zasady konstytucyjnej
uznaja réwniez sady.

48. Jesli - zgodnie ze zwyczajem — zawieszenie [parlamentu] trwa krétko,
to nie stwarza ono zagrozenia dla zasady odpowiedzialnosci parlamen-
tarnej. Ponadto, jak wyjasniono, parlament w zadnym razie nie oczekuje,
ze bedzie dzialal permanentnie. Im dluzej jednak trwa zawieszenie par-
lamentu, tym wigksze jest ryzyko, ze [model] rzagdu odpowiadajacego
[przed parlamentem] zostanie zastgpiony [modelem] rzadu nieponosza-
cego odpowiedzialnosci — przeciwienstwem modelu demokratycznego.
Nasuwa si¢ wigc to samo pytanie co w wypadku [zasady] suwerenno$ci
parlamentu - jaka jest okreslona prawem granica kompetencji do zawie-
szenia [parlamentu], zapewniajaca zgodno$¢ tej kompetencji z mozliwo-
$cig petnienia przez parlament jego funkcji konstytucyjnych?

49. W [poszukiwaniu] odpowiedzi na to pytanie pewng pomoca jest
rozwazenie, jak sady postepowaly w sprawach, gdy wykonywanie nie
tyle prerogatywy, ile kompetencji przyznanej w ustawie stwarzalo ryzy-
ko wplywu na dzialanie danej zasady konstytucyjnej. Stanowisko zajete
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przez sady koncentrowalo si¢ na skutku wykonania kompetencji dla dzia-
tania danej zasady konstytucyjnej. O ile tekst ustawy nie wskazywat od-
miennej intencji, sady ustalaly granice zgodnego z prawem wykonywania
kompetencji, uznajac, ze stopien zakldcenia badz udaremnienia dziatania
danej zasady [konstytucyjnej] przez [zastosowanie] okreslonego srodka
musi by¢ rozsadnie uzasadniony. Takie stanowisko mozna znalez¢ na
przykiad w [wyroku w] sprawie R (UNISON) v Lord Chancellor [2017]
UKSC 51; [2017] 3 WLR 409, punkty 80-82 i 88-89, gdzie oméwiono [tak-
ze] wezesniejsze precedensy. Prerogatywa oczywiscie rozni sie od kompe-
tencji ustawowej — skoro nie wynika z ustawy, jej granic nie sposob ustali¢
w drodze wykladni ustawy. Prerogatywa wywoluje jednak skutki tylko
w takim zakresie, w jakim uznaje j3 prawo powszechne - jak stwierdzono
w Sprawie proklamacji, ,krolowi przystuguja wylacznie te prerogatywy,
na ktdre zezwala mu obowigzujace prawo”. Granice prerogatywy sa za-
tem wyznaczane przez ustawy i prawo powszechne, w tym — w niniejszej
sprawie — przez zasady konstytucyjne, z ktérymi w przeciwnym razie
prerogatywa by kolidowata.

50. Dla celéw niniejszej sprawy granice kompetencji do zawieszenia
[parlamentu] mozna wobec tego uja¢ nastepujaco: decyzja o zawiesze-
niu parlamentu (albo o doradzeniu monarsze zawieszenia parlamentu)
bedzie niezgodna z prawem, jesli zawieszenie skutkuje udaremnieniem
badz uniemozliwieniem, bez rozsadnego uzasadnienia, petnienia przez
parlament jego konstytucyjnych funkcji zgromadzenia ustawodawczego
i organu odpowiedzialnego za kontrole wladzy wykonawczej. W takiej
sytuacji sad zainterweniuje, jesli wskazany skutek bedzie wystarczajaco
powazny, zeby uzasadnic¢ takie wyjatkowe dzialanie [sadul].

51. Norme [prawng] wskazang w poprzednim punkcie mozna zastoso-
wac w praktyce. Stopien, w jakim zawieszenie [parlamentu] udaremnia
lub uniemozliwia pelnienie przez parlament funkcji ustawodawczych
i [funkcji] kontrolnej wobec wladzy wykonawczej, jest zagadnieniem
dotyczacym faktéw, ktore nie nastrecza trudnosci wiekszych niz wiele
innych takich zagadnien rutynowo rozstrzyganych przez sady. Nastep-
nie sad musi rozstrzygnac, czy [przedstawione przez] premiera wyja-
$nienie doradzenia [krdlowej] zawieszenia parlamentu jest rozsagdnym
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uzasadnieniem zawieszenia wywolujacego wskazane skutki. Zyczenie
premiera, zZeby zakonczy¢ dang sesj¢ parlamentu i rozpocza¢ kolejna,
jest zwykle samo w sobie wystarczajagcym uzasadnieniem kroétkiego
okresu zawieszenia, bedacego normg we wspdlczesnej praktyce. Jedynie
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach dodatkowe uzasadnienie moze oka-
za¢ si¢ konieczne. [Jednak] nawet w takim przypadku sad, rozpatrujac
przedstawione uzasadnienie, musiatby mie¢ na uwadze, ze decyzja o tym,
czy doradzi¢ monarsze zawieszenie parlamentu, nalezy do kompetencji
premiera i w pewnych okolicznosciach decyzja ta moze bra¢ pod uwage
rézne wzgledy, w tym sprawy [podlegajace] ocenie politycznej. Sad mu-
sialby wiec rozpatrzy¢ kazde przedstawione mu uzasadnienie, majac na
uwadze kompetencje i doswiadczenie premiera, a takze zachowujac na-
lezyta ostrozno$¢ [w ocenie]. Niemniej obowiagzkiem sadu jest ustalenie,
czy premier nie przekroczyt okre§lonych prawem granic kompetencji do
zawieszenia parlamentu. Jesli te granice przekroczyl, to ostatnim zagad-
nieniem [do rozstrzygniecia] bedzie to, czy skutki tego przekroczenia sa
na tyle powazne, by wymagalo to interwencji sadu.

Konkluzje dotyczgce podlegania ocenie sgdu

52. Wracajac zatem do tego, czy problem zgodnosci z prawem rady
udzielonej krolowej przez premiera podlega ocenie sadu, niniejszy sad
zdecydowanie uwaza, ze tak. Jak wyjasniono, zgodnie z ugruntowanym
pogladem - podzielanym takze przez pelnomocnikéw premiera — sady
mogg orzeka¢ o zakresie prerogatyw. Wtasnie to bedzie robil niniejszy
sad w tej sprawie, stosujac scharakteryzowang [powyzej] norme prawna.
Wskazana norma nie dotyczy sposobu wykonywania prerogatywy w jej
okreslonych prawem granicach. Wrecz przeciwnie — norma ta wyznacza
granice prerogatywy, wytyczajac granice miedzy prerogatywa a dzia-
faniem konstytucyjnych zasad suwerennosci parlamentu i rzadu odpo-
wiadajgcego [przed parlamentem]. Problem, ktéry mozna rozstrzygnac
za pomocy zastosowania tej normy [prawnej], jest z definicji problemem
dotyczacym zakresu kompetencji do zawieszenia [parlamentu], a wigc
podlega ocenie sadu.
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Druga podstawa skarg

53. Gina Miller i Joanna Cherry kwestionujg rad¢ [udzielong krdlowej
przez] premiera nie tylko na podstawie skutku [wywolanego przez| za-
wieszenie [parlamentu], o ktdre premier sie zwrdcil, lecz takze na pod-
stawie motywu, ktérym si¢ kierowal, zwracajac sie o to zawieszenie. Jak
wskazano, premier jasno wyrazil swoj poglad, ze w negocjacjach z Unia
Europejska korzystne jest istnienie realnego ryzyka wystagpienia Wiel-
kiej Brytanii [z Unii] bez umowy, jesli nie zostang zaproponowane wa-
runki mozliwe [dla Wielkiej Brytanii] do przyjecia. Poniewaz wigkszos¢
w parlamencie sprzeciwiala si¢ wystapieniu [z Unii Europejskiej] bez
umowy, bylo bardzo mozliwe, ze parlament przyjmie ustawe, aby temu
zapobiec. Jak twierdza skarzace, w tych okoliczno$ciach premier zwrécit
sie w okreslonym momencie o zawieszenie [parlamentu] trwajace tak
dlugo, aby - tak dalece jak to mozliwe — uniemozliwi¢ parlamentowi
wykonywanie funkeji ustawodawczych do czasu zakonczenia negocjacji
[z Unig Europejska].

54. Ta podstawa skarg rodzi nieco inne problemy dotyczace podlegania
ocenie sadu niz podstawa odwolujaca si¢ do skutkow zawieszenia [par-
lamentu] dla mozliwosci stanowienia przez niego ustaw i kontrolowania
dziatalnosci rzadu. Najpierw nalezy jednak rozstrzygnac¢, czy rada udzie-
lona [krolowej] przez premiera jest zgodna z prawem, biorac pod uwage
skutki zawieszenia [parlamentu], o ktére zwrdcil si¢ premier, i stosujac
scharakteryzowana [powyzej] norme [prawng]. Tylko jesli wskazana rada
okaze si¢ [z tego punktu widzenia] zgodna z prawem, trzeba bedzie roz-
patrzy¢ [problem] podlegania drugiej podstawy skarg ocenie sadu.

Czy rada udzielona krélowej przez premiera jest zgodna z prawem?

55. Warto [w tym miejscu] przypomnie¢ podstawy naszej konstytucji. Zy-
jemy w demokracji przedstawicielskiej. Izba Gmin istnieje, poniewaz oby-
watele wybrali do niej postéw. Rzadu - w przeciwienstwie do niektorych
innych panstw demokratycznych — obywatele nie wybieraja bezposred-
nio. Istnieje on, poniewaz ma zaufanie Izby Gmin. Nie ma on Zadnej innej
legitymacji demokratycznej niz ta. To znaczy, ze odpowiada on przed Izbg
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Gmin - a takze przed Izbg Lordéw - za swoje dzialania, przy czym trzeba
zawsze pamietac, ze samo zadanie rzgdzenia powierzono wladzy wyko-
nawczej, a nie parlamentowi badz sadom. Wobec powyzszego pierwszym
zagadnieniem [do rozstrzygnigcia] jest to, czy dzialanie premiera uda-
remnilo lub uniemozliwito [pelnienie] przez parlament konstytucyjnej
funkcji pociagania rzadu do odpowiedzialnosci.

56. Na powyzsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze tak si¢ oczywiscie sta-
to. Rozpatrywane zawieszenie parlamentu nie byto zwyklym zawiesze-
niem poprzedzajacym mowe tronowa. Uniemozliwilo ono parlamentowi
wykonywanie jego konstytucyjnej funkeji przez pig¢ z osmiu tygodni
miedzy koncem przerwy wakacyjnej a dniem wystapienia [Wielkiej Bry-
tanii z Unii Europejskiej], [wyznaczonym na] 31 pazdziernika [2019 r.].
Parlament moégt zdecydowac si¢ na przerwe na zjazdy partii politycz-
nych obejmujacg czes¢ tego okresu, ale — zwazywszy na nadzwyczajna
sytuacje, w ktorej znajduje sie Wielka Brytania — parlamentarzysci mogli
[tez] uznad, ze parlamentarna kontrola dziatalnosci rzadu w okresie po-
przedzajacym dzien wystapienia [Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej]
jest wazniejsza, i mogli z tego powodu zrezygnowac z tej przerwy albo
przynajmniej skrocic jej zwykly czas trwania. Nawet gdyby zdecydowa-
li sie na przerwe [na zjazdy partii politycznych] trwajaca, jak zwykle,
trzy tygodnie, to nadal mogliby wykonywa¢ funkcje pociggania rzadu
do odpowiedzialnosci. Zawieszenie [parlamentu] oznacza, Ze robi¢ tego
nie moga.

57. Takie przerwanie funkcjonowania [modelu] rzadu odpowiadajacego
[przed parlamentem] moze w pewnych okolicznosciach nie mie¢ znacze-
nia. W tym wypadku okolicznosci sg jednak, jak juz wyjasniono, zupelnie
wyjatkowe. 31 pazdziernika 2019 r. w konstytucji brytyjskiej ma nastgpic
zasadnicza zmiana. Ocena, czy jest to zmiana dobra czy tez nie, nie nalezy
ani do tego, ani do Zadnego innego sadu. Te decyzj¢ podjeli obywatele.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze parlament, a w szczegdélnosci Izba Gmin
jako demokratycznie wybrane [zgromadzenie] reprezentantéw obywa-
teli, ma prawo zabrac glos w sprawie sposobu dokonania si¢ tej zmiany.
[Przyjmujac] wnioski przeciwko wystapieniu [Wielkiej Brytanii z Unii
Europejskiej] bez umowy i Ustawe nr 2 z 2019 r. o wystgpieniu z Unii
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Europejskiej, Izba Gmin wyrazifa juz brak poparcia dla premiera w tej
kluczowej obecnie dla jego rzadu kwestii, a takze to, Ze jest szczegdlnie
wazne, by premier byl gotéw stang¢ przed Izbg Gmin.

58. Kolejne zagadnienie dotyczy tego, czy istnieje rozsadne uzasadnie-
nie podjecia dzialania, ktére wywarlo tak ogromny wptyw na podstawy
naszej demokracji. Rzadowi nalezy oczywiscie przyzna¢ bardzo duzg
swobode podejmowania decyzji tego rodzaju. Niniejszy sad zajmuje sie
nie motywem dzialania premiera, lecz tym, czy premier miat powdd do
podjecia tego dzialania. Z przytoczonych wczesniej dokumentéw jed-
noznacznie wynika, ze nie podano zadnego powodu zamknigcia parla-
mentu na pie¢ tygodni. Wszystko skupialo si¢ na potrzebie nowej mowy
tronowej i powodach zorganizowania jej raczej w tygodniu rozpoczyna-
jacym si¢ 14 pazdziernika [2019 r.] niz tydzien wcze$niej. Dlaczego jednak
wymagalo to zawieszenia [parlamentu] na pie¢ tygodni?

59. Niezakwestionowane zeznania sir Johna Majora s jasne. Czas pracy
nad mowa tronowg zalezy od wielkos$ci programu [legislacyjnego rzadul],
ale zazwyczaj trwa od czterech do szesciu dni. Ministerstwa zabiegaja
o [wlaczenie do mowy] projektéw ustaw, ktore chciatyby wnies$¢ na ko-
lejnej sesji [parlamentu]. [Nastepnie] menedzerowie parlamentarni rzadu
spotykaja si¢ — zwykle po dyskusji z premierem - aby wybrac projekty,
ktére zostang uwzglednione [w mowie tronowej], po czym kieruje sie do
gabinetu [wniosek] o zatwierdzenie tych decyzji. Kiedy juz tres¢ mowy
jest ustalona, samo jej napisanie nie zabiera wiele czasu. Jak twierdzi sir
John Major, zaden znany mu rzad nie potrzebowat az pieciu tygodni na
przygotowanie programu legislacyjnego.

60. Notatka stuzbowa sporzadzona przez Nikki da Coste, streszczona
w punkcie 17 powyzej, rowniez nie wskazuje na to, by rzad potrzebo-
wal pieciu tygodni na przygotowanie programu legislacyjnego. Notatka
ta obszernie omawia nowg sesj¢ [parlamentu] i mowe tronowg, w ogole
natomiast nie wspomina, dlaczego potrzeba az tyle czasu na przygoto-
wanie si¢ do nich. Jedynym podanym [w notatce] powodem tak wcze-
snego rozpoczecia [okresu zawieszenia parlamentu] jest to, ze [projekty
ustaw] mozna bylo ,,domknga¢” w kilka dni. Oznacza to jednak zupetne
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zignorowanie wszystkiego innego, co parlament madgt jeszcze chcie¢ zro-
bi¢ w ciggu czterech tygodni, ktére normalnie mialby [do wykorzystania]
przed zawieszeniem. W [przedstawionej we wskazanej notatce] propozy-
cji [zawieszenia parlamentu] dotozono staran, aby zapewni¢ parlamento-
wi pewien czas zaréwno przed posiedzeniem Rady Europejskiej [odby-
wajacym sie] 17-18 pazdziernika 2019 r., jak i po nim. Propozycja ta nie
wyjasnia jednak, dlaczego za konieczne uznano skrdcenie czasu, ktéry
w przeciwnym razie [parlament] moglby wykorzysta¢ na sprawy zwia-
zane z brexitem. Nie odnosi si¢ [ona réwniez] do tego, ile czasu potrzeba
by bylo na zatwierdzenie przez parlament nowej umowy o wystapieniu
[Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej] zgodnie z art. 13 Ustawy z 2018 r.
o wystapieniu z Unii Europejskiej oraz na przyjecie niezbednych ustaw
i [aktow] ustawodawstwa delegowanego. Notatka nie omawia [takze]
wplywu zawieszenia [parlamentu] na ustanowione w Ustawie z 2018 r.
o wystapieniu z Unii Europejskiej szczegélne procedury kontroli [ak-
tow] ustawodawstwa delegowanego potrzebnych do przygotowania prawa
brytyjskiego na dzien wystapienia [z Unii Europejskiej] i zapewnienia
uporzadkowanego wystapienia na podstawie umowy o wystapieniu lub
bez niej. Komisje Izby Gmin i Izby Lordéw kontrolujace [akty ustawo-
dawstwa delegowanego] odgrywaja w tych szczegdlnych procedurach
kontroli kluczowa rolg. Co wiecej, [Ustawa z 2018 r. o wystapieniu z Unii
Europejskiej] przewiduje konsultacje [ministréw Korony] z Parlamentem
Szkockim i Zgromadzeniem Narodowym Walii [w sprawie wspomnia-
nych aktéw ustawodawstwa delegowanego]. Najbardziej znamienne ze
wszystkiego jest by¢ moze to, ze wskazana notatka nie omawia odmien-
nych cech przerwy [w pracach parlamentu] i zawieszenia [parlamentu].
[Zamiast tego] stwarza falszywe wrazenie, ze oba [rozwigzania] sg prawie
takie same. Premier zareagowal [na notatke], okreslajac wrzesniowe po-
siedzenie [parlamentu] mianem ,korowodéw”. Nic nie wskazuje na to,
by premier, udzielajac Jej Krolewskiej Mosci rady [w sprawie zawieszenia
parlamentu], dzialal jako kto$§ wiecej niz tylko szef rzadu zabiegajacy
o promowanie jego polityki; [tymczasem], jak wyjasniono w punkcie 30
powyzej, na premierze spoczywa konstytucyjny obowiazek [uwzglednie-
nia wszystkich istotnych intereséw, w tym intereséw parlamentu, przy
podejmowaniu decyzji o zawieszeniu parlamentu].
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61. Na podstawie dowodéw przedstawionych sadowi nie sposob stwier-
dzi¢, ze istnial jakikolwiek powodd - a tym bardziej uzasadniony po-
wod - doradzenia Jej Krdlewskiej Mosci zawieszenia parlamentu na pig¢
tygodni, [od dnia przypadajacego miedzy] 9 a 12 wrzesnia [2019 r.] do
14 pazdziernika [2019 r.]. Wobec braku dalszych dowodéw sad nie moze
spekulowac¢ na temat tego, jakie mogly by¢ powody [udzielenia krélowej
tej rady]. Z powyzszego wynika, ze decyzja premiera o doradzeniu Jej
Krolewskiej Mosci zawieszenia parlamentu jest niezgodna z prawem.

Srodek prawny

62. Gina Miller wnosi o stwierdzenie przez niniejszy sad, ze rada udzie-
lona Jej Krolewskiej Mosci [przez premiera] jest niezgodna z prawem,
i to niniejszy sad z pewnoscig moze uczynic. Pytanie dotyczy natomiast
tego, czy sad powinien zrobi¢ co$ wigcej, tak aby skutki prawne tego
stwierdzenia byly calkowicie jasne. Izba Wewnetrzna [Sadu Sesyjnego]
tak wlasnie postgpita — orzekla nie tylko, Ze wskazana rada jest niezgodna
z prawem, lecz takze Ze ,zawieszenie [parlamentu], ktére po niej nasta-
pilo, jest niezgodne z prawem, a tym samym niewazne i bezskuteczne”.
Zasadnicze pytanie brzmi [zatem] nastepujaco — czy parlament jest za-
wieszony czy tez nie?

63. Zdaniem rzadu niniejszy sad nie moze odpowiedzie¢ na to pytanie
ani uznac zawieszenia [parlamentu] za niewazne i bezskuteczne, ponie-
waz byloby to sprzeczne z art. 9 Ustawy z 1688 r. o prawach, [uchwalonej
przez] Parlament Anglii i Walii, badzZ z szerszymi immunitetami parla-
mentu, dotyczacymi spraw nalezacych do jego ,,wylacznej kompetencji”.
Wedtug rzadu zawieszenie [parlamentu] jest ,,postepowaniem w parla-
mencie”, ktore nie moze by¢ kwestionowane przed zadnym sagdem. Z tego
wzgledu [- jak twierdzi rzad -] przed zadnym sagdem nie mozna réwniez
kwestionowa¢ rozporzadzenia krélewskiego, ktore do zawieszenia [par-
lamentu] doprowadzito.

64. Artykut 9 [Ustawy z 1688 r. o prawach] stanowi, ,,ze wolnosci stowa
i debat ani postgpowan w parlamencie nie mozna ogranicza¢ ani kwe-
stionowac przed Zadnym sadem ani przed jakgkolwiek instytucjg inng
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niz parlament™. Odpowiadajace mu postanowienie Roszczenia o prawo
z 1689 r., ustawy [uchwalonej przez] Parlament Szkocji, stanowi, ,,ze aby
naprawiac wszelkie krzywdy i aby zmienia¢, wzmacnia¢ i chroni¢ ustawy,
nalezy czesto zwolywac¢ parlamenty i pozwoli¢ im obradowa¢, a postom
nalezy zapewni¢ wolno$¢ stowa i debaty™.

65. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze powolane akty to ustawy. Wyktadnia
ustaw jest jednym z gtéwnych zadan sadéw. Niedawnym przykladem
wykladni art. 9 [Ustawy z 1688 r. o prawach] przez niniejszy sad jest
sprawa R v Chaytor [2010] UKSC 52; [2011] 1 AC 684, ktdra dotyczyta
oskarzenia kilku postéw do Izby Gmin o falszowanie wnioskéw o zwrot
kosztow. Sprzeciwili sie oni temu oskarzeniu, twierdzac, ze [ztozone przez
nich] wnioski sg ,,postepowaniem w parlamencie”, ktérego nie mozna
»ogranicza¢ ani kwestionowa¢” przed zadnym sgdem poza parlamentem.
Powigkszony skiad dziewigciu sedziow jednoglosnie uznal, ze wnioski
postéw o zwrot kosztow nie sg ,,postepowaniem w parlamencie” ani nie
naleza do wylacznej kompetencji parlamentu. Wyczerpujace omoéwienie
[odpowiednich] precedenséw znajduje si¢ w wyrokach lorda Phillipsa
z Worth Matravers i lorda Rodgera z Earlsferry [wydanych w tej sprawie],
dlatego nie trzeba tego omdwienia w tym miejscu powtarzac.

66. Sprawa R v Chaytor wyraznie potwierdza, ze: (1) to do sadu, a nie
do parlamentu nalezy ustalanie zakresu immunitetu parlamentarnego
wynikajacego z art. 9 Ustawy [z 1688 r.] o prawach i immunitetu parla-
mentarnego dotyczacego spraw nalezacych do ,,wylacznej kompetencji
parlamentu”; (2) art. 9 [Ustawy z 1688 r. o prawach] odnosi si¢ przede
wszystkim do ,,wolno$ci stowa i debat w izbach parlamentu i w komisjach
parlamentarnych. To tam odbywa si¢ zasadnicza badz istotna dziatalnos¢

6 Zob. tez inne przeklady tego przepisu na jezyk polski, np. w zbiorach: A. Gulczynski,
B. Lesinski (red.), J. Walachowicz, J. Wiewidrowski, Historia..., s. 174; M.J. Ptak, M. Kinstler,
Powszechna...,s.311; M. Sczaniecki, Wybdr..., s. 254; A. Bereza, A. Fermus-Bobowiec, G. Smyk,
W.P. Tekely, W. Witkowski, Powszechna..., s. 141 (przyp. J.K.).

7 Ten przepis Roszczenia o prawo z 1689 r. odzwierciedla tres¢ art. 9 i art. 13 Ustawy z 1688 r.
o prawach. Zob. tez inne przekfady art. 13 Ustawy z 1688 r. o prawach na jezyk polski, np. w zbio-
rach: A. Gulczynski, B. Lesinski (red.), J. Walachowicz, J. Wiewiérowski, Historia..., s. 174;
M.J. Ptak, M. Kinstler, Powszechna..., s. 312; M. Sczaniecki, Wybdr..., s. 254; A. Bereza,
A. Fermus-Bobowiec, G. Smyk, W.P. Tekely, W. Witkowski, Powszechna..., s. 141. Zob. tez
przektady art. 9 Ustawy z 1688 r. o prawach (przyp. J.K.).
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parlamentu” (pkt 47). W ocenie, czy [ochrona wynikajaca z immuni-
tetow parlamentarnych] obejmuje takze dzialania [prowadzone] poza
izbami [parlamentu] i komisjami [parlamentarnymi], trzeba bra¢ pod
uwage charakter zwigzku tych dziatan z dzialaniami podejmowanymi
w izbach i komisjach, a takze to, czy jest prawdopodobne, ze odmdwienie
tym pierwszym dzialaniom [ochrony wynikajacej z] immunitetéw parla-
mentarnych wplynie negatywnie na zasadnicza badz istotng dziatalnos¢
parlamentu; (3) ,wytaczna kompetencja odnosi si¢ nie tyle do parlamentu,
ile do wytacznej kompetencji kazdej z izb do kierowania swoimi sprawami
bez ingerencji drugiej izby badz ingerencji spoza parlamentu” (pkt 63);
wylaczna kompetencja przystuguje parlamentowi, nie za$ poszczegolnym
parlamentarzystom, a do tego mozna od niej odstapic¢ lub z niej zrezygno-
wad; co wiecej, znacznie zawezono obszary nalezace niegdy$ do wylacznej
kompetencji [parlamentul].

67. [Traktat] Erskine’a Maya Parliamentary Practice (wyd. 25, 2019,
pkt 13.12) ma podobny wydzwiek:

Podstawowym znaczeniem [,,]postepowania[”] jako specjalistycz-
nego terminu parlamentarnego, ktére ma ono juz co najmniej od
XVII wieku, jest pewna czynnos$¢ formalna, zwykle decyzja, pod-
jeta przez izbe [dzialajaca] jako gremium. Dziatalnos¢ wigzaca sie
z czynno$ciami i decyzjami izby niewatpliwie jest postepowaniem.
Debata natomiast stanowi nieodtaczng czes¢ tej dziatalnosci, co jest
uznane przez uwzglednienie debat w tekscie art. 9 [Ustawy z 1688 r.
o prawach]. Parlamentarzysta bierze udzial w postepowaniu zwykle
przez zabranie glosu, ale tez w drodze r6znych uznanych czynnosci
formalnych, takich jak glosowanie, zgloszenie wniosku, przedsta-
wienie petycji lub sprawozdania komisji; wigkszo$¢ takich czynnosci
zastepuje przemawianie, co pozwala zaoszczedzi¢ czas.

68. Samo zawieszenie parlamentu odbywa si¢ w Izbie Lordéw w obecnosci
postéw do Izby Gmin i cztonkéw Izby Lordéw. Zawieszenia nie sposdb
jednak rozsagdnie okresli¢ jako ,,postepowania w parlamencie”. Nie jest
to [bowiem] decyzja zadnej z izb parlamentu. Wrecz przeciwnie - jest
to co$, co si¢ na nie naklada z zewnatrz. Nie jest to [tez] cos, w spra-
wie czego postowie do Izby Gmin mogg zabra¢ gtos lub nad czym moga
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glosowa¢. Czlonkowie komisji krélewskiej dzialaja nie jako cztonkowie
Izby Lordéw, lecz jako wykonujacy polecenie krolowej. Nie przystuguje
im wolno$¢ stowa. [Ponadto] zawieszenie parlamentu nie jest jego za-
sadniczg ani istotng dziatalno$cig. Wrecz przeciwnie — kladzie ono tej
zasadniczej badz istotnej dziatalnosci kres.

69. Wobec tego art. 9 [Ustawy z 1688 r. o prawach] ani zaden szerszy
immunitet parlamentarny nie uniemozliwiaja niniejszemu sagdowi rozpa-
trzenia waznosci zawieszenia [parlamentu]. Analiza logiczna tego zagad-
nienia polega na jego analizie od poczatku, [tj.] od rady, ktéra doprowa-
dzita do zawieszenia [parlamentu]. Ta rada jest niezgodna z prawem - jej
udzielenie wykraczalo poza kompetencje premiera. To znaczy, Ze jest ona
niewazna i bezskuteczna; zob., w razie potrzeby [przywotania] preceden-
su, [wyrok w sprawie] R (UNISON) v Lord Chancellor [2017] UKSC 51,
pkt 119. Wskazana rada doprowadzita do [wydania] rozporzadzenia kro-
lewskiego, ktore — jako oparte na radzie niezgodnej z prawem - réwniez
jest niezgodne z prawem, niewazne i bezskuteczne i nalezy je uchylic.
Rozporzadzenie to doprowadzilo z kolei do faktycznego zawieszenia [par-
lamentu], przy czym [w rzeczywistoéci] bylo to tak, jakby czlonkowie
komisji krolewskiej wkroczyli do parlamentu z czysta kartka papieru.
To zawieszenie takze jest niezgodne z prawem, niewazne i bezskuteczne.

70. Z powyzszego wynika, ze parlamentu nie zawieszono i ze niniejszy
sad powinien to stwierdzi¢. Jak poinformowali pelnomocnicy premiera,
»uczyni on wszystko, co potrzebne, by zastosowac sie do rozstrzygnigcia
sadu, jakiekolwiek ono bedzie”, i tego sad od premiera oczekuje. Zdaniem
sadu wydaje sie jednak, ze skoro parlament nie jest zawieszony, to decyzja
co do dalszych [dziatan] nalezy do parlamentu. Nie trzeba zwolywac go
na podstawie Ustawy z 1797 r. o posiedzeniach parlamentu. Poza tym par-
lament nie zaglosowal za odroczeniem obrad ani za zarzadzeniem prze-
rwy w pracach. O ile nie ma reguly parlamentarnej stanowigcej inaczej,
ktérej sad nie jest Swiadom, Przewodniczacy Izby Gmin i Lord Przewod-
niczacy Izby Lordéw moga od razu poczynic kroki, aby umozliwi¢ kazdej
z izb zebranie si¢ najwczesniej jak to mozliwe w celu podjecia decyzji co
do dalszych dziatan. Bytoby to, oczywiscie, postepowanie w parlamencie,
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ktdérego nie mozna byloby zakwestionowa¢ przed tym ani przed zadnym
innym sadem.

71. Tym samym apelacja Adwokata Generalnego do spraw Szkocji w spra-
wie Cherry zostaje oddalona, a apelacja Giny Miller zostaje uwzgledniona.
W obu sprawach nalezy wyda¢ takie same rozstrzygniecia.

Judgment [of the United Kingdom Supreme Courtin] R (on
the application of Miller) (Appellant) v The Prime Minister
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Advocate General for Scotland (Appellant) (Scotland)

Jakub Karczewski — magister, doktorant w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki
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