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ZADANIA ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
W ZAKRESIE OCHRONY ZIELENI ORAZ
FORMY ICH REALIZACJI - UWAGI WYBRANE

Public administration tasks in the scope
of green areas protection and the forms
of their implementation - selected remarks

The article presents forms of administration activities which may influence the
condition of green areas. It is pointed out that the analysis of public adminis-
tration tasks in the scope of green areas protection cannot be limited only to
the solutions presented in the Act of April 16,2004 on the protection of the en-
vironment?. It is stressed that actions taken on the basis of other legal acts, not
necessarily directly related to the protection of the environment, may also
have an influence on the condition of green areas. Both planning acts and deci-
sions issued in specific cases may have this kind of character. The legal effects
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resulting from them may indirectly affect the green areas. Therefore, the neces-
sity of taking complementary actions by all authorities is indicated, the applica-
tion of which may ensure effective protection of green areas. Solutions that may
enable it are already existing and operational, but they should be properly used.

Keywords: protection of the environment, green areas, trees, bushes, local spa-
tial management plan, permit, fines
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zezwolenie, kary pienigzne

1. Wprowadzenie

Zielen jest tym skladnikiem otaczajacego nas srodowiska, zktérym prak-
tycznie kazdy ma do czynienia bez wzgledu na to, czy jest mieszkaricem
miasta, czy wsi. Jednocze$nie w zalezno$ci od sytuacji mozne ona spel-
nia¢ réznorakie funkcje, poczynajac od sanitarnych w przypadku zie-
leni o charakterze izolacyjnym przez zachowawczo-kulturowa w przy-
padku zabytkowych zalozen arborystycznych po typowo gospodarcza
w przypadku drzew lub krzew6w sadzonych na plantacjach®. Dlatego
tez bardzo wazna jest kompleksowa dbalo$¢ o ten skladnik srodowiska
oraz uwzglednianie koniecznoéci jego ochrony w réznych dzialaniach.
Olbrzymia role do odegrania w tym zakresie maja organy administracji
i to nie tylko te kojarzone z ochrong $rodowiska, lecz wszystkie, ktérych
dzialania moga wywrze¢ wplyw na stan srodowiska, a w tym przypadku
zieleni. W zwiazku z tym z punktu widzenia skuteczno$ci ochrony sro-
dowiska bardzo wazne jest usystematyzowanie zadan organéw admini-
stracji w zakresie zieleni oraz wskazanie srodkéw prawnych mogacych
mie¢ wplyw na zapewnienie jej skutecznej ochrony. Dlatego tez w tym
opracowaniu omawiany problem zostanie przedstawiony w ujeciu hory-
zontalnym z podkre$leniem konieczno$éci podejmowania dzialan o cha-
rakterze kompleksowym. Tylko przy takim podej$ciu mozna bowiem
mowic o skuteczno$ci ochrony srodowiska, w tym zieleni.
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2. Pojecie zieleni

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan niezbedne staje si¢ ustale-
nie, co nalezy rozumie¢ przez pojecie zieleni w $wietle obowiazujacych
przepiséw prawa. Nie jest ono bezposrednio definiowane. Jednak zgodnie
z postanowieniami art. 5 pkt 21 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody”* przez tereny zieleni rozumie si¢ tereny urzadzone wraz z infra-
strukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, po-
kryte roélinno$cia, petniace funkcje publiczne, a w szczegdlnosci parki,
zielerice, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanow-
skie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie za-
budowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom,
lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym. Na kan-
wie postanowien tego przepisu w orzecznictwie wskazuje sie, ze:

za tereny zielone moga by¢ uznane tereny spelniajace cele okreslone wart. 5
pkt 21 ustawy. O tym, czy wystepuje teren zieleni, bedzie wiec przesadzat
sposdb wykorzystania nieruchomo$ci w danym momencie. Zasadniczo te-
reny zieleni beda przedmiotem wlasnosci panistwowej badz jednostek sa-
morzadu terytorialnego, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze funkcje publicz-
ne moga by¢ realizowane przez podmioty prawa prywatnego (placéwki
o$wiatowe lub opieki medycznej)”.

Z przytoczonego przepisu oraz zacytowanego pogladu wynika, ze poje-
cie terendéw zieleni ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy. W zwigzku
z tym za zielel z punktu widzenia ochrony przyrody nalezy uzna¢ zbiér
roslin znajdujacy sie na terenach zieleni. Nie ma natomiast znaczenia,
kto jest odpowiedzialny za zielert na konkretnej nieruchomosci. Istotne
sg jedynie cele przewidziane do osiggniecia.

3. Obowiazki organéw administracji w zakresie ochrony przyrody

Dlatego tez analizujac zakres obowiazkéw spoczywajacych na organach
administracji w zakresie ochrony zieleni, w pierwszej kolejnoéci nalezy
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przypomnie¢ postanowienia art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zgod-
nie z ktérym ,,obowiazkiem organéw administracji publicznej, 0s6b praw-
nychiinnych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest dbalos¢
o przyrode bedacg dziedzictwem i bogactwem narodowym”. Okoliczno-
$cig, na ktéra zwraca sie uwage na kanwie tego przepisu, jest to, ze adresa-
tem tego obowiazku sg wszystkie organy administracji bez wzgledu na to,
czy realizuja zadania w zakresie ochrony przyrody, czy tez nie. Nie mozna
bowiem precyzyjnie przewidzie¢, w jakim wypadku dzialalno$¢ konkret-
nego organu moze mie¢ wpltyw na ochrone przyrody®. Nakanwie postano-
wien tych przepiséw w orzecznictwie zasadnie podkresla sie, ze:

obowiazek dbalosci o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem naro-
dowym organy winny realizowa¢ w kazdym prowadzonym postepowaniu
administracyjnym, w szczegdlnosci takim, ktérego celem jest zapewnienie
ochrony srodowiska naturalnego czlowieka, zwlaszcza w sprawie dotyczacej
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak wnikliwej ana-
lizy ztozonego w sprawie raportu o oddziatywaniu na srodowisko pod katem
wplywu planowanego przedsiewzigcia na znajdujace si¢ na jego obszarze for-
my ochrony przyrody stanowi naruszenie nie tylko powyzszego obowiazku,

lecz takze art. 7177 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej:
7

k.p.a.), w sposéb mogacy mieé istotny wptyw na wynik sprawy””.

W zwiazku z tym réwniez organy, ktére prima facie nie realizuja zadan
z zakresu ochrony $rodowiska, moga w pewnych sytuacjach by¢ za to od-
powiedzialne. Dlatego tez podejscie w tym zakresie musi by¢ horyzontal-
ne. Fragmentaryczne analizowanie zadan organéw administracji moze nie
gwarantowa¢ skutecznej ochrony przyrody, a co za tym idzie takze ziele-
ni. Z punktu widzenia podstaw formalnych ochrony zieleni nie mozna za-
pomina¢ réwniez o postanowieniach art. 78 ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z postanowieniami tego przepisu ,rada gminy jest obowiazana
zakladad i utrzymywac w nalezytym stanie tereny zieleni i zadrzewienia”.
Rozwigzanie to stanowi przejaw konkretyzacji obowiazkéw wynikajacych
z art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?,

K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2021, s. 40-41.
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w ktérego my$l jednym z zadan samorzadu gminnego jest zaspokojenie
potrzeb spolecznosci lokalnej w zakresie ,zieleni gminnej i zadrzewien”.
Niestety przytoczone rozwigzania art. 78 ustawy o ochronie przyrody nie
precyzuja zbyt dokladanie, w jaki sposéb zadanie to powinno by¢ realizo-
wane w praktyce. W literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak, ze moze
to nastepowac przez odpowiednie ksztaltowanie przestrzeni w procesie
planowania jej zagospodarowania’. Dlatego bywa z tym réznie, jak z caly
gospodarka przestrzenia. Jednak moze sie to zmieni¢ miedzy innymi pod
naciskiem spolecznosci lokalnej domagajacej si¢ wlasciwego wywigzywa-
nia z nalozonego na samorzad gminny obowiazku.

4. Formy dziatania organdw administracji, w ktérych
procesie stosowania wystepuje koniecznos¢ ochrony zieleni

4.1. Akty o charakterze generalnym

W zwiazku z tym, analizujac formy dzialania organéw administracji,
w ktdérych procesie stosowania nalezy pamieta¢ o koniecznosci ochro-
ny zieleni, trzeba bra¢ pod uwage zaréwno te o charakterze general-
nym lacznie z tworzeniem przepiséw prawa, jak i te zwigzane z wyda-
waniem decyzji, ktérych postanowienia moga wptywac na stan zieleni.
Na te pierwsza konieczno$¢ wprost wskazuja postanowienia art. 3 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody, w ktérym wskazuje sig, ze cele zwigzane
z ochrong przyrody uwzglednia sie w procesie tworzenia:

strategii rozwoju, programéw i dokumentéw programowych,

o ktérych mowa w art. 14 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo

ochrony $rodowiska (dalej: p.0.§.)'%;

programéw ochrony $rodowiska sporzadzanych na podstawie

art. 17 p.o.$. przez organy wykonawcze wojewddztwa, powiatu

i gminy;

D. Danecka, W. Radecki, Ochrona terenéw zieleni i zadrzewier. Art. 78-90 ustawy
o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2017, s. 66.
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strategii rozwoju ponadlokalnego opracowywanych na podstawie
art. 10g ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym;

strategii rozwoju wojewddztw przyjmowanych na podstawie
art. 11 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa'’;
planéw zagospodarowania wojewddztw przyjmowanych na pod-
stawie art. 42 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym'?;

studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy przyjmowanych na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego uchwalo-
nych na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod we-
wnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicz-
nej przyjmowanych na podstawie art. 37a ust. 1 ustawy z 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej'*.

4.1.1. Ocena oddziatywania na $rodowisko
Przyjecie wymienionych wyzej planéw oraz strategii zgodnie z postano-
wieniami art. 46 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochro-
nie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej:
ustawa ocenowa)'* wymaga wczesniejszego przeprowadzenia strategicz-
nej oceny oddzialywania na $rodowisko. Podstawowym $rodkiem do-
wodowym w trakcie strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko
jest prognoza oddzialywania na $rodowisko, ktéra zgodnie z postano-
wieniami art. 51 ust. 2 ustawy ocenowej powinna zawiera¢ miedzy in-
nymi informacje o:

istniejacym stanie $rodowiska oraz potencjalnych zmianach tego

stanu w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu,

Dz.U.22020r., poz. 1668 z p6ézn. zm.
Dz.U.z22021r., poz. 741.
Dz.U.z2020r., poz. 203S.
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przewidywanych znaczacych oddziatywaniach, w tym oddziaty-
waniach bezposrednich, posrednich, wtérnych, skumulowanych,
krotkoterminowych, $rednioterminowych i dlugoterminowych,
stalych i chwilowych oraz pozytywnych i negatywnych, na cele
i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego
obszaru, a takze na $rodowisko, a w szczegdlno$ci na rosliny, po-
wierzchnie ziemi, krajobraz.

Skoro za$ zielen jest cze$cia szeroko rozumianego $rodowiska i cze-
$cig sktadowa krajobrazu, to niewatpliwie w prognozie oddziatywaniana
$rodowisko opracowanej w zwiazku ze sporzadzaniem jednego z aktéow
planowania powinien by¢ zbadany wplyw na stan zieleni. W przypad-
ku za$ stwierdzenia mozliwoéci wystapienia znaczacego negatywnego
oddzialywania na ten skladnik $rodowiska nalezy zaproponowa¢ okre-
§lone dzialania minimalizujace lub kompensacyjne. Dlatego tak wazne
w praktyce jest aktywne korzystanie przez np. spoleczenstwo lub orga-
nizacje spoleczne z mozliwoéci, jakie daje uczestniczenie w strategicznej
ocenie oddzialywania przeprowadzanej na podstawie art. 54 ust. 2 usta-
wy ocenowej'>.

Niestety w praktyce strategiczne oceny oddzialywania oraz ich wy-
niki bywaja czesto bagatelizowane. W efekcie tego moze dochodzi¢ do
przyjmowania aktéw planowania, ktérych realizacja moze przesadzaé
los zieleni na konkretnym terenie. W tym opracowaniu nie ma miejsca
na szczegélowe omawianie przebiegu tych postepowan. Nalezy jednak
o nich zawsze pamietad.

4.1.2. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Wéréd aktéw planowania wymagajacych przeprowadzenia strategicznej
oceny oddzialywania szczegdlng role odgrywaja miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego opracowywane przez rady gmin na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktorej art. 14
ust. 8 przewiduje, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzen-
nego maja walor prawa miejscowego. Oznacza to, ze ich postanowienia

Szerzej na ten temat K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko. Komentarz, LEX /el., art. 39,2020.
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wywolujg skutki prawne w odniesieniu do wszystkich podmiotéw zain-
teresowanych ingerencja w przestrzen konkretnej gminy, jezeli ta jej cze§¢
zostala objeta postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W zwiazku z czym odstepstwa od wynikajacych z niego
ograniczen moga by¢ stosowane tylko wéwczas, gdy przepis prawa wy-
raznie takq mozliwo$¢ przewiduje albo dopiero po zmianie postanowierl
miejscowego planu. Taki charakter miejscowych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego moze wiec mie¢ istotny wplyw na stan zieleni na ob-
szarze objetym postanowieniami konkretnego planu.

Zgodnie natomiast z postanowieniami art. 25 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym postanowienia planéw miejscowych
muszga uwzglednia¢ réwniez zasady ochrony §rodowiska, przyrody i kra-
jobrazukulturowego. W tym zakresie bez najmniejszych watpliwo$ci mie-
$ci sie wiec réwniez gospodarowanie zielenia na terenie miast i wsi, ktorej
podstawowgq cze$cia sktadowa sa wladnie interesujace nas z punktu widze-
nia tego opracowania drzewa i krzewy. Sposéb, w jaki miejscowy prawo-
dawca chce gospodarowad przestrzenia, jest elementem przystugujacego
mu tzw. wladztwa planistycznego i w zaleznosci od sytuacji (uksztattowa-
nia terenu, jego urbanizacji i innych czynnikéw) jest ono réznie realizo-
wane. W praktyce wskazuje sie, ze ,zgodnie z koncepcja wladztwa plani-
stycznego, majaca umocowanie w przepisie art. 4 u.p.z.p., organom gminy
przystuguje prawo wladczego rozstrzygniecia co do przeznaczenia terenu
pod okreélone funkcje, nawet wbrew woli wiascicieli gruntéw objetych
planem. W pojeciu wladztwa planistycznego mieszczg si¢ zatem wprowa-
dzone przez plany miejscowe ograniczenia prawa wlasnosci. Zaintereso-
wane podmioty nie moga wiec oczekiwa¢, ze rada gminy nie bedzie ko-
rzystala z przystugujacych jej uprawnien, a jedynie dostosuje sie do zadan
whascicieli nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze objetym planem
lub w bezposrednim sasiedztwie™®. W zwigzku z tym sposéb korzystania
z wladztwa planistycznego moze decydowa¢ o dalszym wystepowaniu
zieleni na konkretnym terenie objetym postanowieniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Jezeli jednak chodzi o drzewa i krzewy, to najwazniejsza role w tym
zakresie odgrywaja rozwiazania zwiazane bezposrednio z ich ochrona.

Wyrok WSA w Szczecinie z 21 marca 2019 1., II SA/Sz 1359/16.
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Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowych planach okreéla si¢
obowigzkowo:

zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego;

zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;

zasady ksztaltowania krajobrazu.

W zwiazku z tym standardem jest, ze w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego okreéla si¢ pewne maksymalne poziomy zabudo-
wy przez okreélenie np. wysokoséci budynkéw, a takze przez okreglenie,
jaka czes¢ nieruchomodci po jej zagospodarowaniu na cele wynikaja-
ce z planu zagospodarowania przestrzennego powinna pozostaé biolo-
gicznie czynna. Rzadziej, ale tez nie sa to przypadki odosobnione, rady
gmin w czesci planu zwigzanej z ochrong $rodowiska wprowadzaja po-
stanowienia odnoszace si¢ do obowiazku zachowania istniejacej zieleni,
np. wysokiej (niestety z reguly nie definiujac, co to pojecie z punktu wi-
dzenia prawa oznacza, co moze by¢ w praktyce Zzrédtem sporéw inter-
pretacyjnych). Niewatpliwie do tej kategorii moga by¢ zakwalifikowane
znajdujace si¢ na terenie nieruchomosci drzewa o znacznych rozmia-
rach. W takich przypadkach moze jednak dochodzi¢ do kolizji pomie-
dzy podstawowq funkcja wynikajaca z postanowiert miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (np. budownictwo jednorodzinne)
a drzewami, w stosunku do ktérych ten sam plan wprowadzil dodatko-
we ograniczenia zwigzane z ochrong drzew lub krzewéw.

W takich sytuacjach organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie
wydania decyzji mogacych mie¢ wplyw na sposéb zagospodarowania
terenu nie moze przej$¢ do porzadku dziennego nad postanowieniami
planu zagospodarowania przestrzennego i wyda¢ decyzji w oderwaniu
od postanowien przepiséw prawa miejscowego. Maja one bowiem cha-
rakter wigzacy zaré6wno dla podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska,
jak i organéw administracji. System prawny (ktérego czeécia s réwniez
postanowienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
bedacych przepisami prawa miejscowego) musi by¢ interpretowany jako
pewna spodjna caloé¢, a zasady wykladni wylaczaja mozliwos¢ interpre-
tacji przepiséw prawa w ten sposob, ze niektore z nich lub ich fragmenty
na skutek ich egzegezy staja sie zbedne; taki sposéb rozumienia przepi-
sOw prawa narusza podstawowe zasady wykladni.
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W zwiazku z tym w przypadku wystapienia kolizji pomiedzy sposo-
bem zagospodarowania konkretnej nieruchomosci wynikajacym z posta-
nowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a zielenia,
w odniesieniu do ktérej ten sam plan wprowadzit obowiazek jej zachowa-
nia, trzeba bedzie dokona¢ oceny, w jaki sposéb moga by¢ ze sobg pogo-
dzone interesy posiadacza nieruchomo$ci zainteresowanego zagospoda-
rowaniem nieruchomoscina cele wynikajace z postanowien miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z koniecznoécig zachowania
znajdujacej si¢ na terenie nieruchomogci zieleni. W sytuacji pojawienia
sie takiej kolizji organ administracji powinien zawsze mie¢ na uwadze, ze
nie wolno mu pomingé ograniczent wynikajacych z planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Musi mie¢ jednak na uwadze réwniez to, ze np. usu-
niecie drzew lub krzewdw nie zawsze musi taczy¢ sie z ich definitywnym
unicestwieniem. W pewnych przypadkach realizacje celu wynikajacego
z postanowient planu zagospodarowania przestrzennego moze umozli-
wié przeprowadzenie zabiegéw pielegnacyjnych, dzieki ktérym drzewo
zostanie tak uksztaltowane, ze bedzie mozna np. zbudowa¢ planowany
obiekt budowlany. Jezeli takie dzialania sa mozliwe, to nie ma podstaw do
rozwazania konieczno$ci usuniecia drzewa. Zgodnie z postanowieniami
art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody usuniecie drzew moze nastapi¢
takze poprzez ich przesadzenie w inne miejsce wskazane w zezwoleniu.
Przesadzenie drzew w inne miejsce objete postanowieniami tego samego
planu zagospodarowania przestrzennego nie koliduje bowiem z nakazem
zachowania istniejacych drzew, gdyz ich przesadzenie nie narusza zaka-
z6w wynikajacych z postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Oczywiscie nie wszystkie drzewa z uwagi na swoje gaba-
ryty, stan zdrowotny czy miejsce, w ktérym rosna, moga podlega prze-
sadzeniu. W takich sytuacjach organ prowadzacy postepowanie w przed-
miocie wydania zezwolenia powinien jednak wykaza¢, ze analizowal taka
mozliwoé¢ i dlaczego uznal, ze w konkretnym przypadku nie moze ona
znajdowad zastosowania. Brak takiej oceny np. w uzasadnieniu do decy-
zji wywolywal bedzie z punktu widzenia prawa efekt tozsamy z brakiem
jej przeprowadzenia, a zatem bedzie rzutowal na prawidlowos$¢ wydane;
decyzji. Jezeli drzewa z jakich$ przyczyn nie bedg kwalifikowaly sie do
przesadzenia, organ administracji powinien rozwazy¢, czy nie naruszajac
planu zagospodarowania przestrzennego, nie bedzie mozna zobowigza¢
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posiadacza nieruchomosci do wykonania nasadzen zastepczych gatun-
kowo i wielkoéciowo zblizonych do tych, jakie na terenie nieruchomo-
$ci wystepowaly (oczywiscie tylko wéwczas, gdy obowiazujacy plan nie
wprowadza bezwzglednego nakazu utrzymania znajdujacych si¢ na tere-
nie nieruchomosci drzew lub krzewéw).

W sytuacji natomiast gdy nie istnieje mozliwo$¢ przesadzenia drzew
w inne miejsce lub zastgpienia ich nowymi nasadzeniami, organ wydaja-
cy zezwolenie nie ma mozliwosci wydania zgody na usuniecie drzew za-
liczanych do zieleni chronionej postanowieniami planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. W zwiazku z czym zachodzita bedzie konieczno$¢
wydania decyzji odmownej. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze ta-
kie interpretowanie postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi nadmierne ograniczenie prawa wlasnoéci przy-
stugujacego wlascicielom nieruchomodci, na ktérej rosnie przedmio-
towe drzewo. Posiadacz nieruchomosci powinien bowiem opracowaé
taki sposob zagospodarowania nieruchomodci, ktéry pozwoli pogodzi¢
ze sobg jego interes z postanowieniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kazdy
ma prawo w granicach okre$lonych ustawa do zagospodarowania terenu,
do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli nie narusza to
chronionego interesu publicznego oraz oséb trzecich. W praktyce ozna-
cza to, ze zaréwno organy administracji wydajace decyzje stanowiace
podstawe realizacji inwestycji, jak i podmiot zainteresowany zagospo-
darowaniem nieruchomo$ci zdeterminowani s3 w swoim postepowaniu
postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego. Ten drugi —
planujac zakres i miejsce realizacji przedsiewzigcia, ten pierwszy nato-
miast — wydajac decyzje stanowiace tego podstawe. Jezeli zatem podmio-
ty majace interes prawny uwazaja, ze postanowienia planu miejscowego
ograniczajace sposob zagospodarowania terenu z uwagi na wystepowa-
nie zieleni sa za daleko idace, to powinny skorzysta¢ z mozliwoéci wnie-
sienia skargi do sadu administracyjnego w trybie okreslonym w art. 101
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Je$li bowiem postanowienia pla-
nu nie zostang zakwestionowane, to w przysztosci beda one ograniczaly
pole manewru w postepowaniach, w ktorych okreglany bedzie mozliwy
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sposob zagospodarowania nieruchomo$ci oraz beda wydawane decyzje
stanowigce tego podstawe.

4.1.3. Parki gminne

Postanowienia planu zagospodarowania przestrzennego moga wywoly-
wa( ten efekt, ze posiadacz nieruchomo$ci niekoniecznie bedzie maogl
ja zagospodarowaé w sposob optymalny dla siebie. Prawo wlasno$ci nie
ma bowiem charakteru nieograniczonego. Oczywiscie postepowanie
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego jest ztozone, a przez to czasochlonne. Poza pewnymi wyjat-
kami nie ma réwniez charakteru obowigzkowego. Dlatego tez rozwigza-
niamiumozliwiajacymizapewnienie skuteczniejszej ochrony zieleni jest
mozliwo$¢ utworzenia na podstawie art. 81 ustawy o ochronie przyrody
parku gminnego. Zgodnie z postanowieniami tego przepisu:

teren polozony poza obrebem miast i wsi o zwartej zabudowie, pokryty
drzewostanem i nieobjety ochrona na podstawie ustawy z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, rada gminy moze uzna¢
za park gminny, jezeli stanowi wlasno$¢ gminy, a jezeli stanowi wlasno$¢
innego podmiotu - za zgoda wlasciciela”.

Mozliwo$¢ jego zastosowania jest jednak mocno ograniczona co do
miejsc, w ktorych parki gminne moga by¢ utworzone.

4.2. Akty o charakterze indywidualnym

Niestety nawet najlepsze rozwiazania wprowadzane w aktach planowa-
nia nie gwarantuja same w sobie skutecznej ochrony zieleni. Dlatego tez
z punktu widzenia jej ochrony bardzo wazne staje sie ustalenie, w jaki
spos6éb powinna by¢ ona realizowana w postepowaniach, ktérych przed-
miot moze oddziatywaé na stan zieleni. Jak juz byta bowiem o tym mowa
na wstepie tego opracowania, obowiazek ten spoczywa na wszystkich or-
ganach administracji. Nawet jesli mogloby sie wydawac, ze nie realizuja
one zadan z zakresu ochrony $rodowiska.

K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody..., s. 527-528.
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4.2.1. Decyzje w przedmiocie okreslenia

uwarunkowan srodowiskowych realizacji przedsiewzigcia

Konieczno$¢ ochrony zieleni musi by¢ réwniez uwzgledniona w proce-
sie wydawania decyzji administracyjnych. Z punktu widzenia korzy-
stania ze $rodowiska podstawowe znaczenie ma decyzja okreslajaca
uwarunkowania §rodowiskowe realizacji przedsiewzigcia, wymagana
zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy ocenowej w przypadku zamiaru reali-
zacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na $rodo-
wisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko
(zagadnienie to nie bedzie w tym miejscu omawiane). W tych przypad-
kach, w ktérych przeprowadzana jest ocena oddzialywania na $rodo-
wisko zgodnie z postanowieniami art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy ocenowej,
analizuje sie:

a) $rodowisko oraz ludnosé, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

d) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

e) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa

wlit. a-d.

Drzewa oraz krzewy wchodzace w sklad zieleni bez cienia watpli-
wosci s czescig otaczajacego nas $rodowiska, przedstawiaja sobg war-
tos¢ materialna, sa czescia krajobrazu. Moga réwniez wchodzi¢ w sklad
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw. Dlatego tez jednym z ele-
mentéw oceny powinien by¢ wplyw analizowanego przedsiewziecia na
drzewa lub krzewy znajdujace sie w zasiegu oddzialywania planowane-
go przedsiewzigcia. Oddzialywanie planowanego przedsigwziecia bar-
dzo czesto wykracza poza granice nieruchomosci, na ktérej planowana
jest jego realizacja. Przykladem takiego oddzialtywania moze by¢ wplyw
na stan systeméw korzeniowych oraz koron drzew znajdujacych sie na
nieruchomosciach sasiednich. Jest to szczegdlnie istotne wéwczas, gdy
zamierzenie ma by¢ realizowane bardzo blisko nieruchomo$ci sasiedniej
i przeprowadzenie prac ziemnych moze zniszczy¢ lub uszkodzi¢ systemy
korzeniowe lub korony drzew znajdujacych si¢ na ich terenie.

Niestety w wielu przypadkach problem ten bywa bagatelizowany.
W efekcie tego dochodzi do powstania sytuacji, w ktérej nie naklada sie
na inwestora ograniczen majacych zapewnié skuteczng ochrone drzew
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i krzewéw. To za$ prowadzi do tego, ze podmiot korzystajacy ze $rodo-
wiska, przestrzegajac warunkéw wynikajacych z decyzji srodowiskowej,
moze doprowadzi¢ do zniszczenia lub uszkodzenia drzew i krzewéw.
W takim przypadku duza cze$¢ odpowiedzialno$ci spotecznej spada na
organ wydajacy decyzje sSrodowiskowa. Jest to o tyle istotne, ze w wielu
sytuacjach to ten sam organ bedzie wlasciwy do przeprowadzenia po-
stepowania w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej na podstawie
art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody za delikty zwigzane z uszko-
dzeniem lub niszczeniem drzew.

W procesie zagospodarowania przestrzeni nie mozna zapomina¢
réwniez o ograniczeniach mogacych wynika¢ z pozwolen na budowe.
Zgodnie bowiem z art. 34 ust. 3 prawa budowlanego projekt budowlany
powinien uwzglednia¢ miedzy innym ,informacje o obszarze oddziaty-
wania obiektu”. W tym zakresie powinny by¢ uwzglednione takze drze-
wa lub krzewy.

Dlatego tez, podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze
skuteczna ochrona drzew i krzewdw na obszarach miast i wsi musi by¢
realizowana w sposéb kompleksowy na kazdym etapie zagospodarowy-
wania terenu. Brak uwzglednienia wystepowania zieleni zastugujace;j
na ochrone moze bowiem doprowadzi¢ do tego, iz w majestacie prawa
dojdzie do jej zniszczenia lub braku mozliwosci zapewnienia skutecznej
ochrony na kolejnych etapach realizacji inwestycji. Postanowienia decy-
zji o uwarunkowaniach §rodowiskowych determinuja bowiem rozwig-
zania wynikajace z decyzji o warunkach zabudowy lub pozwolenia na
budowe. Podobnj role odgrywaja postanowienia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Jest to o tyle istotne, ze na etapie wy-
dawania zezwolenia na usuniecie moze by¢ na ochrone drzew lub krze-
wow za pézno z uwagi na wigzacy charakter wydanych wezesniej decyzji
(bardzo czesto przez ten sam organ).

4.2.2. Zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewéw

Z punktu widzenia skutecznosci zieleni bardzo wazna role odgrywaja
zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewéw wydawane na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Szczegélowe oméwienie tego
instrumentu moze stanowi¢ przedmiot rozwazan w monografii. Dlate-
go tez w tym miejscu ogranicze si¢ do przypomnienia, jaka role maja do
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odegrania w systemie ochrony zieleni zezwolenia na usuniecie drzew lub
krzewow.

Z punktu widzenia bezpieczeristwa obrotu prawnego bardzo wazna
kwestig jest precyzyjne okreglenie przyznawanych w decyzji uprawnieri lub
nakladanych obowigzkéw. Nie moga jednak pozostawaé w sprzecznosci z:

a) obowiazujacymi zasadami prawa,

b) postanowieniami Konstytucji RP,

c) przepisami zawierajagcymi normy powszechnie obowiazujace

i podlegajacymi bezposredniemu zastosowaniu w danej sprawie
normami miedzynarodowymi,

d) ustawa wprowadzajaca wymdg uzyskania zezwolenia,

e) ustawami szczeg6lnymi,

f) innymi powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa'®.

Z punktuwidzenia zezwoleri na usuwanie drzew i krzewow w celu za-
chowania wla$ciwego stanu zieleni najwazniejsze wydaje sie wywazenie
intereséw wnioskodawcy, wystepujacego z wnioskiem o wydanie zezwo-
lenia, oraz interesu publicznego przemawiajacego za zachowaniem jak
najwigkszej liczby obiektéw przyrodniczych na terenie miast i wsi. Do
czego posrednio obliguje takze art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym organ ad-
ministracji, wydajac decyzje, ma ,na wzgledzie interes spoleczny i stusz-
ny interes obywateli”. Na kanwie postanowien tego przepisu w orzecz-
nictwie wskazuje sie, ze:

samo okreslenie ,stuszny interes strony”, aczkolwiek niezdefiniowane, to
wskazuje, ze nie chodzi w nim o kazdy interes strony (a wigc che¢ uzyska-
nia rozstrzygniecia organu administracji publicznej o treéci zgodnej z wola
strony), ale wylacznie o interes zgodny przede wszystkim z prawem i za-
sadami wspotzycia spotecznego. Modyfikacja uksztaltowanego ostatecz-
na decyzja stosunku administracyjnoprawnego (poprzez jego zmiane
bad? zniesienie) musi wigc by¢ spolecznie akceptowalna i godna wsparcia
ze strony panstwa, ze wzgledu na cel, jaki ma zosta¢ przez t¢ modyfikacje
osiggniety. Interes ten ma by¢ bowiem obiektywnie stuszny, a nie jedynie
zgodny z oczekiwaniem strony®.

D. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej. Studium z teorii prawa administra-
cyjnego, Biatystok 2000, s. 100.
Wyrok WSA w Krakowie z 14 maja 2014 r., II SA/Kr 272/14.

Krzysztof Gruszecki: Zadania administracji publicznej w zakresie ochrony zieleni oraz formy ich realizacji...



Z takim stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢. Dlatego tez najracjonalniej-
szym rozwigzaniem w tym zakresie powinno by¢ rozwazenie przez or-
gan administracji wydajacy zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewéw,
czy z tym konkretnym obiektem przyrodniczym na terenie nieruchomo-
$ci da sie zrealizowad przedsiewziecie stanowigce przyczyne wystapie-
nia z wnioskiem o zezwolenie, z jednoczesnym ustaleniem, jakie zmia-
ny moze to ewentualnie wywola¢ w §rodowisku przyrodniczym oraz czy
dostateczna rekompensata dla rodowiska nie bedzie zastapienie usuwa-
nych drzew lub krzewéw nowymi. Dopiero w przypadku stwierdzenia
braku takich mozliwo$ci bedzie mozna podja¢ decyzje odmowng. Na-
tomiast wystarczajaca przeslanka do wydania decyzji odmawiajacej ze-
zwolenia na usuniecie drzew lub krzew6w nie bedzie sam walor przyrod-
niczy obiektu objetego wnioskiem?.

W orzecznictwie prezentowane s jednak réwniez poglady przyjmu-
jace, ze:

przewidziane w art. 83 ust. 1 u.o.p. zezwolenie na wyciecie drzew jest wyjat-
kiem od reguly zachowania drzew jako podlegajacego ochronie prawnej ele-
mentu przyrody. Tym samym uzyskanie decyzji w tym przedmiocie winno po-
przedzaé wszechstronne wyjaénienie stanu faktycznego sprawy (art. 7 oraz 77
§ 1k.p.a.), a nastepnie wyjasnienie stanowiska organu poprzez sporzadzenie
stosownego uzasadnienia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wywazenia dwéch
intereséw przeciwstawnych sobie — interesu wnioskodawcy oraz publicznego
wynikajacego z prawnego obowiazku ochrony elementéw przyrody?.

Wydaje si¢ jednak, iz uznanie, ze zezwolenie na usuniecie drzew lub
krzewow jest wyjatkiem od reguly, jest zbyt daleko idacym stanowi-
skiem. W procesie wydawania tego rodzaju decyzji powinny by¢ bowiem
zachowane proporcje, o ktérych mowa w art. 7 k.p.a.

Oczywiscie analiza ta powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji. W tym kierunku zmierza takze orzecznictwo
sadéw administracyjnych przyjmujacych w odniesieniu do kryteridw,
jakimi powinien kierowa¢ si¢ organ administracji, ze:

A. Majewski, Kryteria wydawania przez organy gmin zezwoled na usuniecie drzew
i krzewdw, ,Sam. Teryt.” 1996, nr 11, s. 57.

Wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia 2014 r., IV SA/Wa 450/14.

7
{8y
Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (27)/2021 @ RA



1. Orzeczenie w przedmiocie usuniecia drzew ma charakter uznanio-
wy. Organ orzekajacy musi kierowac si¢ w pierwszym rzedzie zasada-
mi ogélnymi wskazanymi w k.p.a., a wigc dazy¢ do zalatwienia spra-
wy, uwzgledniajac interes publiczny oraz stuszny interes strony (art. 7).
Okreslajac ramy interesu publicznego, trzeba mie¢ na wzgledzie, iz
w $wietle regulacji normatywnych roéliny nieobjete formami ochrony
przyrody moga by¢ niszczone m.in. jedynie w zwiazku z racjonalna go-
spodarka (art. 125 pkt 3 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody). We wskazanym przepisie prawodawca postuzyl sie okresleniem
yhiszczenie”. W kontekscie wymienionych w przepisie enumeratywnie
przypadkoéw, gdy dopuszcza sie niszczenie roélin, trzeba stwierdzi¢, iz
pojecie to wystepuje w znaczeniu odnoszacym sie do wszystkich przy-
padkéw unicestwienia czy przetwarzania zasob6éw przyrodniczych, tak-
ze w zwiazku z ich prawidlowg eksploatacja, w tym usuwaniem drzew.

2. Brakjest podstaw do twierdzenia, iz istnieje generalny prymat swobod-
nego dostepu $wiatta do nowo realizowanych budynkéw nad wzgleda-
mi ochrony zasobéw przyrody, w tym drzew. 3. Wzgledy estetyczne nie
zostaly zaliczone do przeslanek ingerencji w zasoby przyrodnicze wska-
zanych wart. 125 ustawy o ochronie przyrody. Nie uzasadniaja one tak-
ze wykorzystywania czy przeksztalcania elementéw przyrodniczych
w procesie budowlanym (art. 75 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska z 21 kwietnia 2001 r.)?2,

Dlatego tez proces wydawania zezwolenl na usuniecie drzew lub krze-
woéw ma charakter niezwykle ztozony. Ostatnia okoliczno$cig o charak-
terze ogdlnym, na ktéra warto zwrdci¢ uwage, jest relacja czasowa po-
miedzy postepowaniem w przedmiocie wydania zezwolenia a innymi
decyzjami stanowiacymi podstawe zagospodarowania nieruchomodci.
W pierwotnych rozwigzaniach nie bylo jasno okreslone, czy zezwolenie
powinno by¢ wydane np. przed pozwoleniem na budowe, jeéli jest ono
wymagane w konkretnym przypadku. Czy tez powinno by¢ odwrotnie
i to wydanie pozwolenia na budowe powinno poprzedzaé wystapienie
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow?.
Dlatego tez w celu usunigcia tych watpliwosci w art. 83d ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody okre$lono, ze:

Wyrok WSA w Warszawie z 14 marca 2006 r., IV SA/Wa 2237/05, LEX nr 227797.
K. Gruszecki, Usunigcie roslin a pozwolenia na budowe, ,Zielers Miejska” 2009, nr 10.

Krzysztof Gruszecki: Zadania administracji publicznej w zakresie ochrony zieleni oraz formy ich realizacji...



jezeli przyczyna usuniecia drzewa lub krzewu jest realizacja inwestycji wy-
magajacej uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia na budowe,
zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu moze zosta¢ wykonane pod
warunkiem uzyskania pozwolenia na rozbiérke lub pozwolenia na budowe,
ktére koliduja z drzewami lub krzewami, bedacymi przedmiotem zezwole-
nia. Przepisu nie stosuje sie do inwestycji liniowych celu publicznego.

Z przytoczonego rozwiazania wynika wiec, ze w obecnym stanie praw-
nym kolejno$¢ uzyskiwania decyzji jest dowolna. Zezwolenie na usunie-
cie drzew lub krzewdw moze by¢ jednak wykonane dopiero po uzyska-
niu wlasciwego pozwolenia.

Z punktu widzenia relacji czasowych pomiedzy poszczegdlnymi de-
cyzjami warto réwniez zwréci¢ uwage na postanowienia art. 83b ust. 1
pkt 10 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym do wniosku o wy-
danie zezwolenia powinna by¢ dolaczona takze

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach albo postanowienie w spra-
wie uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia w zakresie oddzia-
tywania na obszar Natura 2000, w przypadku realizacji przedsiewzigcia,
dlaktérego wymagane jest ich uzyskanie zgodnie z ustawa z 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko, oraz postanowienie uzgadniajace wydawane przez wilasciwe-
go regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w ramach ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko, jezeli jest wymagana lub zostata przeprowa-
dzona na wniosek realizujacego przedsiewzigcie.

W zwiazku z tym organ, analizujac kazdy wniosek o wydanie zezwole-
nia, powinien zweryfikowaé, czy w tym konkretnym przypadku nie po-
winna by¢ wezeséniej wydana decyzja srodowiskowa. Jeéli bowiem tak by
bylo, to powinien wezwa¢ wnioskodawce w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do
uzupelnienia brakéw formalnych wniosku pod rygorem pozostawienia
go bez rozpoznania. W sytuacji za$, w ktorej mimo to wydalby decyzje,
to obarczona bylaby ona wada uzasadniajaca stwierdzenie jej niewazno-
$cinapodstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zuwagi narazace naruszenie pra-
wa. Dlatego tak wazne jest przeanalizowanie przyczyn usunigcia drzew
lub krzewéw, ktére musza by¢ wskazane we wniosku zgodnie z art. 83b
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody.
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5. Kary pienigzne za uszkodzenie, zniszczenie albo usunigcie
drzew lub krzewdéw bez wymaganego zezwolenia

Omawiajac zadania organéw administracji zwigzane z ochrong zieleni,
nie mozna zapomina¢ réwniez o karach pieni¢znych wymierzanych na
podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody za naruszenie roz-
wigzan obowiazujacych w tym zakresie. Przy ustalaniu ich roli w proce-
sie ochronyzieleniniezbedne jest przypomnienie ich charakteru. Podsta-
wowym ich celem jest zapewnienie prowadzenia dzialalnosci czlowieka
w zgodzie z zasada zréwnowazonego rozwoju oraz ewentualne obcigze-
nie kosztami zanieczyszczen podmiotu, ktéry byt ich sprawcg. W dok-
trynie wystepuja jednak pewne watpliwoséci dotyczace ich charakteru.
Przyjmuje sie bowiem, ze s3 one §rodkiem przymusu administracyjne-
go**, forma odszkodowania za straty w §rodowisku®’, wyrazem odpowie-
dzialnosci administracyjnej*® lub surogatem odpowiedzialno$ci karnej
0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych”. Watpliwosci tych
nie usuwaja niestety rozwiazania zawarte w ustawie — Prawo ochrony
$rodowiska. Kary pieniezne zostaly uregulowane bowiem w tytule V
,Srodki finansowo-prawne” w oderwaniu od przepiséw poswieconych
odpowiedzialno$ci za naruszenie stanu $rodowiska, co spotkalo sie
ze stanowcza krytyka?®. Wydaje si¢ jednak, mimo nie najszczesliwsze-
go systemowego umiejscowienia, ze kary pienig¢zne w prawie ochrony
$rodowiska powinny by¢ zaliczone do $rodkéw stosowanych w ramach
odpowiedzialnoéci administracyjnej”. Za takim stanowiskiem przema-
wiaja wzgledy bardzo praktyczne. W tym opracowaniu nie ma miejsca
na kompleksowe rozwigzanie probleméw zwiazanych z wymierzaniem

J.Jendroska, Administracyjne kary pieni¢zne, PPiA 1980, t. 14, s. 11.

L. Jastrzebski, Normy prawne regulujqce ochrong srodowiska naturalnego w systemie
prawa, PiP 1976, z. 11, 5. 76.

R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 145.
W. Radecki, Kary pieni¢zne w ochronie Srodowiska, Bydgoszcz 1995, s. 46.

W. Radecki, Koncepcja odpowiedzialnosci prawnej w ustawie z 27 kwietnia 2001 r. Pra-
wo ochrony srodowiska, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2001, nr 3, s. 2.

K. Gruszecki, Kary pieni¢zne za zanieczyszczanie Srodowiska, ,Glosa — Przeglad Pra-
wa Gospodarczego” 2002, nr 6, s. 18.
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kar pienieznych, gdyz kwalifikuje si¢ ono do oddzielnego omowienia™®.
Nalezy jednak zawsze pamietaé o tym, ze w procesie wymierzania kar
pienieznych w zakresie nieunormowanym w ustawie o ochronie przyro-
dy nalezy uwzglednia¢ takze rozwigzania wynikajace z k.p.a. Moga one
bowiem rzutowa¢ na zakres odpowiedzialno$ci lub ewentualne uwolnie-
nie si¢ od niej.

6. Uprawnienia kontrolne

Nawet najlepsze rozwigzania prawne same w sobie nie zapewniajg sku-
tecznej ochrony chronionego dobra. Dlatego tez bardzo wazne staje sie
weryfikowanie ich stosowania w praktyce. Niewatpliwie jednym z in-
strumentdéw prawnych, ktéry to umozliwia, s3 uprawnienia kontrolne.
W ustawie o ochronie przyrody takich rozwigzan nie wprowadzono. Nie
oznacza to jednak, ze ich nie ma. W art. 379 p.o.$. wskazano bowiem, ze:

marszalek wojewddztwa, starosta oraz wéjt, burmistrz lub prezydent mia-
sta sprawuja kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
$rodowiska w zakresie objetym wlasciwoscig tych organow.

Z postanowien tego przepisu nie wynika jednoznacznie, czy chodzi
o wladciwos$é wynikajacg tylko z postanowien ustawy, czy réwniez z in-
nych aktéw prawnych. Bezpoérednio po wejéciu w zycie ustawy zapre-
zentowany zostal poglad, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze:

kontrola powinna dotyczy¢ wszystkich przepiséw pozostajacych we wla-
$ciwo$ci wskazanych organdéw, przepis nie ogranicza obowiazku tylko do
zadan wynikajacych z prawa ochrony $rodowiska®.

Na stuszno$¢ tego pogladu wskazuje postuzenie si¢ przez ustawodawce
w art. 379 ust. 1 p.o.$. ogélnym okresleniem wiasciwosci tych organdw.

K. Gruszecki, Kary pieni¢zne za usuwanie, uszkadzanie albo niszczenie drzew lub krze-
wéw, Wroctaw 2018.

M. Gorski, Kto za to odpowiada?, ,Ekoprofit” 2001, nr 10, s. 17; zob. takze W. Radec-
ki, Organy administracji oraz instytucje ochrony srodowiska. Tytut VII ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, Wroctaw 2002, s. 23.
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Gdyby jego intencjg bylo ograniczenie uprawnieri kontrolnych tylko
do rozwiazan wynikajacych z ustawy, to nie stanowilby ogélnie o wla-
$ciwosci tych organéw, ale tylko o tej wynikajacej z ustawy. W zwiazku
z tym uprawnienia kontrolne wynikajace z art. 379 p.o.§. moga by¢ wy-
korzystywane réwniez w zakresie ochrony zieleni. Jest to o tyle istotne,
ze kazdy z organéw wymienionych w tym przepisie w jakim$ zakresie
posiada kompetencje zwiazane z ochrong zieleni. Dlatego tez omawia-
ne uprawnienia kontrolne majg charakter komplementarny i wspotpraca
pomiedzy organami moze wplyna¢ na skuteczno$¢ ochrony zieleni.

7. Konkluzje

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze kata-
log srodkéw prawnych, ktére moga by¢ wykorzystane w procesie ochro-
ny zieleni, jest bardzo szeroki. Aby jednak ochrona ta byla skuteczna,
niezbedne jest pamietanie o niej zaréwno na etapie tworzenia aktéw pla-
nowania mogacych mie¢ wplyw na stan §rodowiska, jak i decyzji stano-
wigcych podstawe zagospodarowania nieruchomosci, na ktérych znaj-
duja sie drzewa lub krzewy. Tylko w ten spos6b ochrona moze bowiem
by¢ skuteczna i kompleksowa. Do tego niestety potrzebne jest horyzon-
talne podejscie organéw w stosowaniu przepiséw stanowiacych podsta-
we ochrony zieleni. Musza one bowiem wykracza¢ poza ramy konkret-
nego postepowania i uwzglednia¢, jaki wptyw jego wynik bedzie mialna
stan zieleni. Na takg konieczno$¢ posrednio wskazuje takze konstrukcja
uprawnien kontrolnych przyznana organom ochrony §rodowiska. Prawi-
dlowe wykorzystanie tych ostatnich moze za$ wplyna¢ na skutecznosé¢
ochrony zieleni. Z jednej strony korzystanie z uprawnieni kontrolnych
umozliwia inwentaryzacje zieleni na terenie wlasciwosci organu admi-
nistracji. Z drugiej natomiast umozliwia skuteczniejsze egzekwowanie
prawa w przypadku jego naruszenia. W zwiazku z tym wbrew obiegowej
opinii w obecnej chwili wystepuja w polskim systemie prawnym rozwig-
zania mogace zapewni¢ skuteczna ochrone zieleni. Nalezy jednak z nich
korzysta¢ w pelnym zakresie i we wlasciwy sposdb.
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