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»Mariaz druku i cyfryzacji na francuskim
rynku prasowym” to kolejna monografia
Teresy Stawinskiej na temat holdingu me-
dialnego SIPA/Ouest-France. Kiedy w 2011
roku Autorka opublikowala rezultaty swo-
ich badan nad ,,fenomenem sukcesu francu-
skiego przedsigbiorstwa prasowego Ouest
France i wydawanego przezen dziennika™,
jednym z ich watkow bylo pytanie o szan-
s¢ przetrwania dziennika w nowej cyfrowej
rzeczywistosci. Teresa Stawinska powraca
w recenzowanej ksiazce do tej problematy-
ki. Ponownie analizuje dziatania wydawcy,
ktory walczy o utrzymanie pozycji lidera na
rynku codziennej prasy we Francji. Istotnym
elementem najnowszych rozwazan uczynita
przy tym kwestie etyki, ktdre zazwyczaj sa
pomijane lub traktowane jako temat pobocz-
ny w analizach zarzadzania instytucjami me-

I T. Stawinska (2011). Prasa regionalna na
nowe czasy? Historia sukcesu francuskiego przed-
sigbiorstwa prasowego Ouest-France. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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dialnymi. Cecha wyrdzniajaca francuskiego
wydawce jest, zdaniem Autorki, filozofia
dziatania oparta na ,,wiernosci humanistycz-
nym ideatom” (s. 5) i ,,tradycyjnej, prospo-
tecznej wrazliwosci” (s. 5). Teresa Stawinska
docenia dzialania przedsigbiorstwa i stawia
go jako wzor do nasladowania dla wspotczes-
nych wydawcow prasy w Europie i na §wie-
cie. Zastanawia si¢ przy tym, czy takie przed-
sigwzigcie ma szansg przetrwania w nowej
cyfrowej rzeczywistosci, analizuje dzialania
podejmowane przez wydawceg Ouest France
w celu skutecznego konkurowania na rynku
prasowym przy jednoczesnym zachowaniu
niezalezno$ci 1 wypracowanych przez lata
standardow profesjonalnych.

Recenzowana publikacja jest pogle-
bionym studium przypadku francuskiego
przedsigbiorstwa medialnego. Opracowanie
oparte jest przede wszystkim na wiedzy i do-
$wiadczeniu, jakie Autorka zdobyta w trakcie
wieloletniej wspotpracy z osobami odpowie-
dzialnymi za proces wydawniczy dziennika
Ouest France oraz obserwacji strategii i dzia-
fan przedsigbiorstwa na rynku mediow we
Francji i Europie. Warto podkresli¢ takze, ze
Teresa Stawinska jest z wyksztalcenia roma-
nistka. Biegta znajomos$¢ jezyka francuskiego
oraz wiedza ekspercka z zakresu psycholo-
gii organizacji i zarzadzania organizacjami
medialnymi umozliwity jej przeprowadzenie
wnikliwej analizy dokumentoéw oraz pozy-
skanie informacji bezposrednio od o0séb za-
rzadzajacych omawianym przedsigbiorstwem
(wywiady zindywidualizowane).

Recenzowana ksiazka stanowi warto$cio-
wy wkiad do dyskursu naukowego na temat
zmian w organizacjach medialnych i dzienni-
karstwie, zachodzacych pod wptywem cyfry-
zacji. Jak wielu $wiatowych wydawcow prasy
drukowane;j, takze Ouest France stanat przed
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koniecznoscia przeformutowania modelu
funkcjonowania, wprowadzenia zmian w ob-
rebie struktury organizacyjnej samego przed-
sigbiorstwa, zwlaszcza w stylu pracy, mysle-
nia, utrwalonych nawykéw zatrudnionych
w nim ludzi. Teresa Stawinska, analizujac
przemiany w przedsigbiorstwie Ouest France,
prezentuje trzy poziomy transformacji prasy
drukowanej dokonujacej si¢ pod wplywem
cyfryzacji.

Po pierwsze (poziom makro), przybliza
czytelnikowi pojgcia, ktorymi opisuje ,,nowy
pejzaz medialny”. Thumaczy m.in., na czym
polega zmiana catego ekosystemu medialne-
go, dokonujaca si¢ wskutek zjawiska cyfryza-
cji. Przedstawia zmiany kontekstu spoteczno-
-kulturowego 1 technologicznego mediow
drukowanych, elementy tworzenia nowych
strategii dla rozwoju prasy i przedsigbiorstw
prasowych umozliwiajace ich przetrwanie.

Po drugie (poziom mezo), praca zawiera
wnikliwg analiz¢ przemian wewnatrz fran-
cuskich przedsigbiorstw medialnych wywo-
fanych koniecznoscia konkurowania w no-
wym pejzazu medialnym. Ta cz¢$¢ publikacji
powstata na podstawie najnowszego raportu
(2015) na temat kondycji prasy drukowanej
we Francji autorstwa socjologa Jeana-Marie
Charona’. Jest to jedno z najbardziej wiary-
godnych, powszechnie cytowanych zrodet
informacji o stanie i przemianach dziennikar-
stwa 1 mediow we Francji. Szczegdtowa pre-
zentacja aktualnej sytuacji prasy we Francji,
opis najnowszych trendow w rozwoju struk-
tur organizacyjnych francuskich przedsig-

2 Presse et numérique — L’invention d’un
nouvel écosysteme (Prasa i cyfryzacja — powsta-
nie nowego ekosytemu) to juz drugi raport, ktory
J.-M. Charon stworzyl na zamdwienie rzadu,
konkretnie na zaméwienie ministrow ds. kultu-
ry i komunikacji. Pierwszy, z 1998 roku, doty-
czyt deontologii informacji we Francji. Raport
przekazany rzadowi w czerwcu 2015 roku jest
najbardziej aktualng i pelna prezentacja kon-
dycji prasy drukowanej we Francji. Wyniki ra-
portow sa powszechnie cytowane i analizowane
przez $rodowisko francuskich komunikologéw
i medioznawcow oraz wywotuja liczne dysku-
sje w szkotach dziennikarstwa i w $rodowisku
dziennikarskim.

biorstw prasowych oraz w pracy dziennikarza
stanowia tlo trzeciego rozdzialu, w ktérym
Autorka zamieszcza wlasng analize zmian za-
chodzacych pod wplywem cyfryzacji w hol-
dingu medialnym SIPA/Ouest-France.

Po trzecie (poziom mikro), Autorka pre-
zentuje perspektywe wewnatrzorganizacyjna.
Ta czg$¢ pracy stanowi analize¢ informacji
pozyskanych od najwazniejszych osob za-
rzadzajacych holdingiem SIPA/Ouest-France,
przedsigbiorstwem prasowym Ouest-France
oraz od kierownictwa redakcji naczelnej
dziennika QOuest-France. Wszystkie wywia-
dy zostaly przeprowadzone przez Autorke
osobiscie podczas trzech pobytow studyjnych
w 2002, 2007 i 2014 roku. Wywiady te sta-
ly sig zrodtem informacji na temat wyzwan,
przed ktorymi stoi sam holding i dziennik
przez niego wydawany, oraz dziatan podej-
mowanych przez sternikow prasy francuskiej
w obliczu nowej sytuacji na rynku.

Konstrukcja i zawarto$¢ pracy sprawia-
ja, ze moze ona stanowi¢ lektur¢ zaréwno
dla czytelnikow zainteresowanych ogoélny-
mi przemianami zachodzacymi w mediach
na skutek procesu cyfryzacji, jak i dla os6b
poszukujacych szczegétowych informacji
na temat zmian wprowadzanych w ramach
przedsigbiorstw medialnych. Publikacjg Tere-
sy Slawinskiej mozna zatem z powodzeniem
traktowa¢ réwniez jako podrecznik dla stu-
dentéw dziennikarstwa i innych kierunkow
pokrewnych.

Posrod silnych stron ksiazki podkresli¢
nalezy jej komparatystyczny charakter. Au-
torka umiejgtnie taczy wnioski z analiz doku-
mentdw i raportow oraz analizy tresci wywia-
dow. Publikacja ,,Mariaz druku i cyfryzacji na
francuskim rynku mediow” wypetnia lukg na
polskim rynku wydawniczym, na ktorym nie-
zwykle rzadko ukazuja si¢ pozycje dotyczace
medidéw tego kraju. Stosunkowo nieliczna jest
tez grupa naukowcow i specjalistow w dzie-
dzinie mediow, ktoérzy moga skorzystaé ze
zrodet francuskojezycznych. Z tych powo-
dow doceni¢ nalezy przetlumaczenie i ana-
liz¢ raportu Jeana-Marie Charona, ktory za
sprawa publikacji Teresy Stawinskiej bedzie
moégl by¢ dostgpny szerszemu gronu osob
zainteresowanych tym tematem. Pewnym



mankamentem pracy jest natomiast ujawnia-
jacy si¢ w niektorych fragmentach tekstu —na
poziomie jezyka — subiektywizm (entuzjazm)
Autorki, przede wszystkim odnoszacy si¢ do
oceny filozofii dziatania przedsigbiorstwa.

Ksiazke Teresy Stawinskiej warto pole-
ci¢ uwadze nie tylko badaczy mediow, ale
wszystkim zainteresowanych problematyka
komunikowania, zarzadzania mediami i prze-
twarzania informacji. Ogolne rozwazania
na temat przemian mediow drukowanych
w epoce cyfryzacji z powodzeniem polaczone
zostaly z analiza informacji, ktore sa rzadko
upowszechniane przez instytucje medialne.
To sprawia, ze ksiazka Teresy Stawinskiej
stanowi cenng lektur¢ zaro6wno dla czytelni-
kow zainteresowanych ogélnymi przemiana-
mi zachodzacymi w mediach na skutek pro-
cesu cyfryzacji, jak i dla 0s6b poszukujacych
szczegdtowych informacji na temat zmian
wprowadzanych w ramach przedsigbiorstw
medialnych. Recenzowana publikacje mozna
takze z powodzeniem traktowac jako pod-
recznik dla studentow dziennikarstwa i in-
nych kierunkéw pokrewnych.

Warto dodaé, ze ksiazka Teresy Stawin-
skiej otwiera seri¢ wydawnicza Instytutu
Dziennikarstwa, Mediow i Komunikacji Spo-
tecznej, upowszechniang w formie e-bookow
na stronie internetowej IDMiKS. Zachgcam
do lektury.

Agnieszka Hess

PRZED I PO: NOWA EPOKA
REPORTAZU LITERACKIEGO

Urszula  Glensk: PO KAPUSCINSKIM.
SZKICE O REPORTAZU. Wydawnictwo
Universitas, Krakow 2012. S. 279.

Monograficzne kompendium dotycza-
ce wspodlczesnego reportazu literackiego
potrzebne bylo w Polsce juz od dawna —
zwlaszcza ze to wilasnie teksty non-fiction
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rozwijaja si¢ w naszym kraju w sposob szcze-
gblnie prezny, zajmujac istotne miejsce
w globalnym pejzazu tworczosci faktogra-
ficznej. Do niedawna jeszcze obszar zaintere-
sowania wielu badaczy gatunku ograniczony
byt gtéwnie do prac Ryszarda Kapuscinskiego
— sposrod nowszych publikacji warto wymie-
ni¢ fenomenalna skadinad ksiazke Zbigniewa
Bauera ,,Antymedialny reportaz Ryszarda
Kapuscinskiego” (2000) czy obszerna mo-
nografi¢ Magdaleny Horodeckiej ,,Zbieranie
gloséw. Sztuka opowiadania Ryszarda Ka-
puscinskiego™ (2010). Jesli polscy naukowcy
siggali po reportaze innych autorow, to za-
zwyczaj byly to teksty dawniejsze (do bar-
dziej rozpoznawalnych przyktadow naleza
chociazby prace Kazimierza Wolnego-Zmo-
rzynskiego dotyczace utworéw Melchiora
Wankowicza czy rozprawa Zygmunta Ziatka
poswigcona Ksaweremu Pruszynskiemu).

Urszula Glensk w swojej nowej ksiazce
jako pierwsza przetamuje t¢ tendencje, w wy-
mowny sposob sugerujac to juz w samym ty-
tule. Autorka traktuje posta¢ Kapuscinskiego
przede wszystkim jako punkt wyjscia wias-
ciwych rozwazan — i stusznie, bo trudno za-
przeczy¢, ze z historycznoliterackiego punktu
widzenia okres jego aktywnosci tworczej byt
prawdziwie przelomowy, wyznaczajac nowa
epok¢ W rozwoju uprawianego przezen ga-
tunku.

Praca Glensk podzielona jest na siedem
czesci. Pierwsza z nich, traktujaca wlasnie
o Kapuscinskim, stanowi oczywista kanwe
dla kolejnych, poswigconych w przewazaja-
cej mierze wspodtczesnym autorom. Badacz-
ka nie wychodzi jednak od samych tekstow
stynnego polskiego reportazysty, lecz od dys-
kursu, jaki nardst wokot jego osoby, dlatego
rozpoczyna swa ksiazke celna proba krytycz-
nej rewizji tez oraz metod prezentowanych
w glosnej publikacji Artura Domostawskiego
,Kapuscinski non-fiction”. Przyjmujac taki
punkt odniesienia, Autorka pos$wigca dal-
sze partie monografii rozmaitym pozycjom
polskim i zagranicznym, grupujac je w blo-
ki tematyczne. Publicystyczny, eseizowany
styl nie przeszkadza jej w rzetelnej i profe-
sjonalnej analizie ksiazek takich autorow, jak
Karl-Markus GauB3, Jean Hatzfeld, Wojciech
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Jagielski, Hanna Krall, Malgorzata Szejnert,
Mariusz Szczygiet, Colin Thubron czy Woj-
ciech Tochman.

Warto$¢ ksiazki Glensk trudno podaé
w watpliwos¢. Juz sam fakt, ze przetamuje
ona badawczy impas, zastuguje na uznanie,
a jednocze$nie pozwala wybaczy¢ popular-
nonaukowy styl, niewptywajacy jednak — po-
wtorzmy to raz jeszcze — na poziom samej
refleksji.

Nie wolno zapominaé, ze znaczna czg$¢
tekstow zebranych w tomie publikowana byta
weczesniej na tamach czasopisma Nowe Ksiqz-
ki, co sprawia, iz ,,Po Kapuscinskim” to raczej
summa Kkrytycznoliteracka niz systematyczna
rozprawa naukowa. Nie brakuje w niej jed-
nak elementéw szerszej, bardziej uniwersal-
nej refleksji. Poruszajac si¢ z godna podzi-
wu swoboda wsrdd rozmaitych kontekstow
antropologiczno-kulturowych, Glensk dotyka
m.in. takich problemoéw, jak zasadno$¢ roz-
roznienia migdzy prawda literalng a esen-
cjalna (s. 114), wptyw zjawiska necessary
fiction na pracg reportazystow w krajach
postkolonialnych (s. 39) czy rola kategorii
wiarygodno$ci w recepcji tekstu (s. 127) i jej
zwiazek z intertekstualnoscia (s. 189). Taki
bagaz intelektualny przesadza o niezwykle
uniwersalnym charakterze ksiazki, ktora z po-
wodzeniem moze postuzyc¢ za przewodnik dla
czytelnikow tekstow non-fiction, lecz przede
wszystkim — za cenne zrodlto specjalistycznej
refleksji naukowe;.

Gdyby Urszula Glensk pozostata przy re-
ferowanej wyzej formule, niewiele mozna by
jej bylo zarzuci¢ — nawet jezeli wybor niekto-
rych stosowanych przez nig zwrotow (w sty-
lu: ,,sytuacyjne serwituty poezji Kapuscin-
skiego” czy ,,poetycka zertwa’) wydaje si¢ na
tle catosci zgota oryginalny. Trudno natomiast
pozosta¢ bezkrytycznym wobec ostatniej,
siodmej czgsci ksiazki, sktadajacej si¢ zreszta
z jednego tylko artykutu: ,,O estetyce litera-
tury faktu”, w znaczacy sposob rdézniacego
sig zar6wno w formie, jak i w tresci od reszty
tomu. Tekst ten pokazuje, iz ambicje Autorki
nie ograniczaja si¢ wylacznie do opisu kry-
tycznoliterackiego, wkraczajac juz na grunt
teorii literatury. O ile pierwsza z perspektyw

jest niewatpliwie mocna strong Glensk, o tyle
druga zdradza zauwazalne mankamenty.

Juz w pierwszym zdaniu badaczka orze-
ka, ze ,,reportaz jest gatunkiem hybrydowym,
bo taczy dwie rzeczywistosci: jezykowa
i realng” (s. 235). Termin ,hybryda” jest tu
zastosowany w znaczeniu calkowicie nie-
zgodnym zaréwno ze zrédtowym adekwatem
funkcjonujacym na polu nauk szczegoto-
wych, jak i z pojeciem teoretycznoliterackim:
w obydwu wypadkach oznacza on egzem-
plarz, bedacy skrzyzowaniem wigcej niz jed-
nego gatunku macierzystego. Nie ma wigc nic
wspodlnego z relacja pomigdzy rzeczywistos-
cia wewnatrz- i zewnatrztekstowa, do opisu
ktorej stosowane sa zupelnie inne, bardziej
adekwatne terminy, takie jak reprezentacja,
referencja czy mimesis.

Konsekwencja tak nieszczg$liwie popel-
nionego, a przeciez silnie eksponowanego,
biedu jest, niestety, natychmiastowy spadek
zaufania do tez prezentowanych w calym
rozdziale, tez niejednokrotnie nowatorskich,
a z pewnoscia inspirujacych. Tym bardziej
moze wigc zaskakiwaé, ze Glensk z analo-
giczna tatwoscia formutuje kolejne twier-
dzenia — rOwnie powazne, co nieprecyzyjne.
Przyjmowanie, ze w dokumentalizmie ,,jgzyk
podporzadkowany jest rzeczywistosci, a rze-
czywisto$¢ przeksztatcana jest w literaturg”
(s. 235), wydaje si¢ mimo wszystko uprosz-
czone. Problemu tego nie moze rozwiazac
proste odwotanie do stynnej ksiazki Ryszarda
Nycza ,,Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm
i wiedza o literaturze”, shuzace potwierdze-
niu tezy, ze w ,,zapisie reporterskim kazda
realno$¢ zostaje zredukowana do tekstu”
(s.236). Mozna wrecz zaryzykowaé twierdze-
nie, iz Autorka szuka argumentacji w sposob
nie do konca przemyslany, skoro odwotuje
si¢ akurat do tej tradycji intelektualnej, kto-
ra przez co najmniej 30 lat starata si¢ czyni¢
problematyke relacji pomigdzy tekstem a rze-
czywisto$cia mozliwie zagmatwang i niejas-
ng — ekstrahowanie podobnych konstrukcji
myslowych z ksiazki z ducha poststruktura-
listycznej musi si¢ wigc jawic jako strategia
catkowicie chybiona.

Pomimo przedstawionych wyzej watp-
liwo$ci mozna byloby w dobrej wierze po-



traktowa¢ niefortunna ,,hybrydg” jako zwy-
czajne potknigcie. A jednak nie jest ona przy-
padkiem odosobnionym. Kilka stron dalej
Glensk z niezwykta lekkos$cia definiuje kolej-
ny termin zaczerpnigty z tradycji poststruk-
turalistycznej, piszac, ze ,,intertekstualnos¢
w literaturze fikcjonalnej wyraza sig eseizacja
fabuty i taczeniem dyskursywnych fragmen-
tow w narracje” (s. 241). Juz sama definicja
budzi wigc powazne watpliwosci, ktorych
nie rozwiewa bynajmniej przekonanie Au-
torki, iz opisywane zjawisko to co najwyzej
,strategia wychodzenia poza ograniczenia
gatunku” (s. 241). Intertekstualnos¢, termin
ukuty przez Julig Kristeve w wyniku silnej
inspiracji badaniami Michaita Bachtina nad
dialogiczno$cia, nie moze by¢ uznana za ja-
kakolwiek strategig, skoro dotyczy wszelkich
zjawisk literackich, niezaleznie od tego, czy
relacje, w jakie dany tekst wchodzi, sa skut-
kiem intencjonalnego aktu tworczego, czy
nieuswiadomionego wpltywu kulturowego.
Nie sposob tez sprowadza¢ jej do procesu
eseizacji. Jest wrgez odwrotnie: to eseizacja
przejawia si¢ m.in. przez $wiadome eksploa-
towanie relacji intertekstualnych.

Gdy Glensk pisze o ,taczeniu dyskur-
sywnych fragmentéw w narracjg”, prawdo-
podobnie ma na mysli, ze tekst, nicodmiennie
sktadajacy si¢ z segmentow zaczerpnigtych
z wczesniejszych tekstow, wraz z owymi
fragmentami zapozycza ich macierzyste ce-
chy gatunkowe. Tylko tak da si¢ wytlumaczy¢
twierdzenie, ze intertekstualnos¢ miataby stu-
zy¢ przetamywaniu konwencji gatunkowych.
Ujecie to jest tymczasem catkowicie nietrafio-
ne: zakladajac, iz kazde zapozyczenie o cha-
rakterze jezykowym roéwne jest zapozycze-
niu na poziomie gatunkowym, Glensk czyni
z intertekstualnosci problem wytacznie geno-
logiczny, co wigcej, dotyczacy tego, co zwy-
kto sig okresla¢ mianem hybrydyzacji.

Takie przemieszanie poj¢¢ niekorzyst-
nie wptywa na ostateczny odbior rozdzialu
i calej ksiazki, w ktorej przewazaja przeciez
spostrzezenia odwazne i trafne. Szczegdlnie
cenny wydaje si¢ jeden z podrozdziatow,
w ktorym Autorka wyprowadza niektore ce-
chy wspotczesnych reportazy z okreslonych
uwarunkowan rynkowych, a nawet z ogra-
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niczen zawodowych autoréw (s. 236-240).
To cenne spostrzezenie pozwala dostosowac
refleksje teoretyczna do realiow dzisiejszego
Swiata, o czym wielu badaczy zdaje si¢ nie-
kiedy — mimo chgtnego przywolywania tez
ponowoczesnych myslicieli — zapominac.
Niestety sita oddziatywania tej nowatorskiej
perspektywy stabnie wobec sasiedztwa zbed-
nych termindw, zaczerpnigtych zreszta z tra-
dycji, ktora nie wydaje si¢ Autorce szczegol-
nie bliska.

Powyzsze watpliwosci nie powinny
jednakze przyémiewaé ogromnej wartosci
i niekwestionowanego znaczenia omawianej
ksiazki, ktora z pewnoscia zainicjuje w Pol-
sce dalsze profesjonalne badania, obejmujace
swym zakresem nieobecne w dotychczaso-
wym dyskursie naukowym teksty. Nowator-
ski charakter publikacji, imponujacy zakres
materialu badawczego, kompetencja kry-
tycznoliteracka Autorki oraz niewatpliwa
erudycja sprawiaja, iz ,,Po Kapuscinskim” to
pozycja absolutnie obowiazkowa dla kazdego
badacza reportazu.

Mateusz Zimnoch

»LEWACTWO” — HISTORIA
PEWNEJ ETYKIETY

Lukasz Drozda: LEWACTWO. HISTORIA
DYSKURSU O POLSKIEJ LEWICY RA-
DYKALNE]J. Instytut Wydawniczy Ksiazka
i Prasa, Warszawa 2015. S. 234.

Pytanie o to, czy co$ moze taczy¢é Wto-
dzimierza 1. Lenina i Janusza Korwin-
-Mikkego lub grupeg terrorystyczna Baader-
-Meinhof (RAF) i NSZZ ,Solidarnos¢”,
wydaje si¢ pytaniem z pozoru bezsensow-
nym. Gdy jednak dowiemy sig, ze tych
pierwszych laczylo uzywanie pewnego
pojecia, a tych drugich okreslano tym poje-
ciem, zrozumiemy, o czym mowa. Chodzi
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o lewactwo — etykietg jezykowa, ktora okres-
lano... No — wtasnie — kogo i dlaczego? Na te
pytania znajdziemy odpowiedzie¢ w recenzo-
wanej ksiazce, ktora zastuguje na miano przy-
ktadu krytycznej analizy dyskursu.

Jako 7rédla badan Autor wykorzystat
materiaty z ostatnich stu lat, tj. dokumenty
komunistycznych witadz, opracowania ,,spe-
cjalistyczne” komunistycznych naukowcow,
prasg peerelowska (Na Przetaj, Nowe Drogi,
Rzeczywistosé, Trybuna Ludu), prasg po 1989
roku (Fronda, Gazeta Wyborcza, Najwyzszy
Czas!, Polityka, Wprost, W Sieci), elektro-
niczne wersje gazet i czasopism (m.in. Nasz
Dziennik, Gazeta Polska, Nowe Panstwo),
publicystyke internetowa (np. teksty Janusza
Korwin-Mikkego 1 Ryszarda Legutki), a takze
dokumenty opublikowane przez witryng in-
ternetowa WikiLeaks. Ksigzka zawiera row-
niez bogata bibliografig.

Dodatkowo tLukasz Drozda przeprowa-
dzit wywiady z Barbara Labuda, Zbigniewem
M. Kowalewskim, Bohdanem Kaczmarkiem,
Piotrem Szumlewiczem i Piotrem Ciszew-
skim. Tak szeroki zakres materiatow badaw-
czych pozwolil doj$¢ mtodemu politologowi
(z lekkim zacigciem jezykoznawczym) do
arcyciekawych wnioskow. Warto zaznaczyc¢,
ze ksiazka ,,.Lewactwo” jest praca magister-
ska opublikowana ze zbiorki crowdfundingo-
wej, co wskazuje, ze bylo zapotrzebowanie na
te publikacje.

Pojecie «lewactwa» — stwierdza Lukasz
Drozda — najczg$ciej stosowanego wspot-
cze$nie epitetu negatywnie warto$ciujacego
lewicowe poglady polityczne, po raz pierw-
szy w jezyku polskiej polityki pojawilo sig
w latach dwudziestych ubieglego stulecia
jako zakorzeniony w tradycjach leninizmu
i stalinizmu termin uzywany przez przedsta-
wicieli rodzimego ruchu komunistycznego,
marksistowsko-leninowskiego. Od samego
poczatku stuzylo ono napigtnowaniu o0sob
o zapatrywaniach przedstawianych jako nie-
prawidlowe ze wzgledu na rzekomo ekstre-
mistyczne powiazania ich autorow, skrajne,
wywrotowe i szkodliwe. W praktyce byly one
przewaznie wylacznie sprzeczne z wlasnymi
pogladami oséb stosujacych tg inwektywe”
(s. 219).

Dowodéw na powyzsze konstatacje do-
starcza rozdzial pierwszy ,,Wprowadzenie
do analizy dyskursu «lewactwa»”. Thuma-
czac genezg pojgcia, badacz stwierdza, ze
poczatkoéw ksztattowania si¢ badanej etykie-
ty mozemy si¢ doszuka¢ juz w pracy Lenina
,.Dziecieca choroba «lewicowo$ci» w komu-
nizmie” z 1920 roku, w ktdrej to przywoddca
bolszewikow stwierdza, ze w ruchu rewolu-
cyjnym pojawily sig ,,wypaczenia”, traktowa-
ne przez niego jako ,,zboczenia” (s. 22). Sam
wyraz lewactwo w ,,Dziecigcej chorobie™ sig
nie pojawia — widnieje tam termin, ktory po
polsku brzmiatby ,,lewizna” (s. 22-23), lecz
Autorowi chodzi o konotacje uzywanego sto-
wa 1 pewna strategi¢ deprecjacji przeciwnika.
Pozniej, jak pisze Drozda, wrogowie wladzy
komunistycznej ,niewlasciwe interpretuja”’
spuscizng marksizmu (np. Karl Kautsky),
a w rewolucyjnej lewicy (np. Lew Trocki)
nastgpuje ,,wypaczenie” marksizmu-lenini-
zmu (s. 23). Od tego czasu badacz odnajduje
przyktady zastosowan kategorii ,Jlewactwa”
w publikacjach polskich komunistow sprzed
II wojny $wiatowej i dokumentach Wszech-
zwiazkowe] Komunistycznej Partii (bolsze-
wikow), ktora w 1949 roku wsrod swych
przeciwnikow wymieniala — o dziwo! — ,,pra-
wicowo-lewackie potwory” (s. 26).

W rozdziale pierwszym politolog rozpa-
truje rowniez jezykowe cechy omawianego
okreslenia, np. uzywanie form: lewactwo na
wzor robactwo, lewaki zamiast lewicowcy,
lewacki zamiast lewicowy itd. Omawia sy-
nonimy ,,lewactwa” (np. klika Zydowsko-ma-
sonska, rewizjonisci, komunistyczna szma-
ta), okreslenia obcojezyczne (np. ang. leftie,
franc. gauchisme) i rd6zne kwestie definicyjne.

Rozdziat drugi ,,.Dyskusja o «lewactwie»
w okresie Polski Ludowej” podzielony jest
na dwie czesci: ,,Dyskurs «lewactwa» w war-
stwie teoretycznej” i ,,Dyskurs «lewactway»
w praktyce”. W czgsci teoretycznej Drozda
skupia si¢ na definicjach i typologii badanej
etykiety, a w dalszej kolejnosci na pogladach
ta etykieta oznaczanych, czyli na trockizmie,
anarchizmie, maoizmie oraz ,,nowej lewicy”
(na ktorej czele stat Herbert Marcuse, idol
hipisow). Dalej omawia stosunek do marksi-
zmu-leninizmu, jaki przypisywali ,,lewakom”



komunistyczni badacze, a takze ,,inne wyr6z-
niki «lewactway”, jak ,lewacki” terroryzm
(np. grupa Baader-Meinhof), o ktérym pisano
W Na Przetaj (s. 67-70).

W czgsci ,,praktycznej” politolog skupia
sig na sytuacji w Polsce po 1945 roku, kiedy
to jeszcze jako wrogéw komunizmu publicy-
$ci postrzegali zwolennikow ,,odchylenia pra-
wicowo-nacjonalistycznego”, a ,,sekciarstwo
i lewackie wystapienia” dopiero si¢ pojawiaty
(s. 77). Dalej badacz omawia poczatki mysli
lewicowej i1 dyskusje o ,,nowej lewicy”, ma-
oizm pozachinski w PRL, burzliwy rok 1968
i w koncu uznanie za ,lewakow” czionkoéw
KOR-u i NSZZ ,,Solidarno$¢”, cho¢ $rodo-
wiska te byly przeciez bardzo zréznicowane
$wiatopogladowo (s. 100-112). Ciekawym
watkiem jest rowniez to, jak peerelowska
prawica” dziatata ,,przeciwko «lewackiemu»
zagrozeniu” (s. 122—139).

Trzeci rozdzial ,,.Dyskurs «lewactwa» po
1989 r.” réwniez podzielono na dwie czgsci.
W czgéci ,.teoretycznej” Drozda zwraca uwa-
ge¢ na dyskurs naukowy i publicystyczny. Co
do tego pierwszego, zauwaza, ze termin ,,le-
wactwo” — ktorym wcze$niej komunistyczni
naukowcy postugiwali si¢ bez skruputow —
zniknat z publikacji naukowych, a podrgcz-
niki politologiczne maja wznowienia z ko-
rekta omawianej etykiety (s. 140-143). Jest
to o tyle wazne, ze w tym samym momencie
Llewactwo” zyskato na popularnosci wsrod
publicystow. ,,Tematyka «lewactwa» — pi-
sze Drozda — przewijata si¢ w publicystyce
III RP o rozmaitych afiliacjach: poczynajac od
publikatorow zwiazanych ze skrajna prawica,
przez bardziej zachowawcze konserwatywne
i liberalne, konczac nawet na tych o socja-
listycznym odcieniu” (s. 145). Ludzie o po-
gladach lewicowych sa w III RP oskarzani
o szerzenie anarchii i antychrzescijanskosci,
sa przeciwko instytucji ,,rodziny” i — sitq rze-
czy — promuja ,ideologi¢ gender”. W takim
dyskursie ,,lewak” to homoseksualista; cho¢
za chwilg czytelnik dowiaduje sig: ,,W opinii
P. Ciszewskiego dla krytykow radykalnej le-
wicy «dzisiaj kazdy moze by¢ lewakiem, nie
tylko Miller i Palikot, ale nawet Tusk i Ka-
czynski»” (s. 169).
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,,Dyskurs «lewactwa» w praktyce” zostat
podzielony na dwa rodzaje dyskursow. Pierw-
szy to ,,dyskurs umiarkowany”, ktory tworza
Polityka (niechgtna temu dyskursowi), Gaze-
ta Wyborcza (uzywajaca etykiety w zalezno-
$ci od sytuacji) i Wprost (dyskurs ,,raczej wy-
rachowany, anizeli pigtnujacy”) (s. 174-177).
Drugim rodzajem dyskursu jest ,,dyskurs ra-
dykalny”, ktory Drozda podzielit dodatkowo
na ,realny” (prasa drukowana, ksiazki publi-
cystyczne, programy telewizyjne i radiowe)
oraz ,,wirtualny” (serwisy informacyjne, sieci
spotecznosciowe i blogi).

Dyskurs ,,realny” kreuja media konserwa-
tywne, w ktorych wedtug Drozdy przewodzi
Najwyzszy Czas!, zalozony przez Janusza
Korwin-Mikkego (znanego z uzywania ety-
kiety ,lewactwo”), a takze Gos¢ Niedzielny,
Fronda i Polityka Narodowa. Z kolei dyskurs
,wirtualny””* ma swoj poczatek w programach
telewizyjnych (np. ,,Mtodziez kontra...” [TVP
Info] i ,,Ja Panu Nie Przerywatem” [Supersta-
cja]), ktore nastgpnie ,trafiaty do sieci przy
uzyciu rozmaitych platform publikacji plikow
wideo, takich jak YouTube, Vimeo czy polska
Wrzuta (s. 184). Na samym YouTube duza
popularnoscia cieszy si¢ wideoblog Mariusza
Maxa Kolonko ,,Mowig jak jest”. Wazna rolg
odgrywa rowniez Facebook, na ktorym swoja
skrajnie prawicowa ideologi¢ promuje m.in.
Obo6z Narodowo-Radykalny (cho¢ raz po raz
ich fanpage jest blokowany przez administra-
toréw).

* Tu duze zastrzezenia budzi powotywanie
si¢ Autora omawianej ksigzki na dane
uzyskane z internetu, np. ,,Najpopularniejsza
z internetowych  wyszukiwarek, Google,
pokazuje az 413 tys. wynikéw dla zapytania
lewactwo 1 514 tys. dla lewaki, wobec zaledwie
17 tys. dla prawactwo 1 27 tys. dla prawaki
[stan na 21.4.2014 — przyp. MF]. Takze sie¢
spotecznosciowa Facebook odzwierciedla tg
nierownowagg. Fanpage «Lewakow i skrajna
lewicg powinno si¢ pokazywa¢ w cyrku za
pieniadze» $ledzito 7955 os6b w stosunku
do raptem 3108 dla strony «Lewica» [stan
na 1.052014 — przyp. MF]. Przeciwnicy
«lewakdéw» maja wige nad nimi w sieci wyrazng
przewagg” (s. 181).
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Do kreowania dyskursu ,,wirtualnego”
przyczyniaja si¢ rowniez sami uzytkownicy
internetu, tworzac i rozpowszechniajac memy
i wirale — w wielu zauwaza si¢ nawolywa-
nie do przemocy, od wielu lat obserwowane
w sieci — czego w dyskursie ,,realnym” ludzie
si¢ wystrzegaja.

Oprocz przedstawienia wyrdznionych
dyskursow czytelnik dowie si¢ jeszcze, ja-
kie glowne osrodki ,lewactwa” wyrdznia si¢
w owych dyskursach w Polsce wspotczes-
nie (...) (m.in. Gazeta Wyborcza kojarzona
z KOR-em przez posta¢ Adama Michnika
oraz srodowisko zwiazane z Krytykq Politycz-
nq), a takze jak na ,lewactwo” patrza polscy
narodowcy (omawiane sa problemy zwiazane
z Marszem Niepodleglosci i tgcza na placu
Zbawiciela w Warszawie). Badacz zwraca
réwniez uwagg na to, ze niektoérzy z obecnych
krytykow ,lewactwa” sa zwiazani z dyskur-
sem PRL-u, jak np. filozof Bogustaw Wol-
niewicz, ktory ,,byt wyjatkowo dlugoletnim
czlonkiem PZPR, do ktdrej nalezal w latach
1956-1981” (s. 212).

Jedyne, co mozna zarzuci¢ omawianej
ksiazce, to (z uwagi na liczba omawianych
zrodetl i podawanych przyktadow) brak anek-
su, w ktorym czytelnik szybko mogltby przej-
rze¢ przyktady uzycia wyrazu lewactwo i jego
synoniméw wraz z ich kontekstem — bytaby
to niejako mozliwo$¢ uzyskania konkordan-
¢ji podobnej do tych stosowanych w jezyko-
znawstwie korpusowym, ktore niejednokrot-
nie wspiera prasoznawstwo i medioznawczo
nastawiona politologig.

Ksiazka F‘ukasza Drozda pokazuje,
7ze omawiane przez niego zagadnienie jest
godnym tematem dla badaczy wielu dyscy-
plin — politologdw, historykow, socjologow,
a przede wszystkim medioznawcow i jezyko-
znawcOw zainteresowanych analiza dyskursu.

Mateusz Flont

Z HISTORIT POLSKIEGO
FOTOREPORTAZU

Marcin Krzanicki: FOTOGRAFIA I PRO-
PAGANDA. POLSKI FOTOREPORTAZ
PRASOWY W DWUDZIESTOLECIU MIE-
DZYWOIJENNYM. TAiWPN Universitas,
Krakéw 2013. S. 312.

Fotografia od chwili, kiedy rozwijajaca sig
technika fotograficzna i drukarska umozliwi-
fa jej powielanie w czasopismach, stanowita
najatrakcyjniejsza forme ilustracji prasowe;j,
uzupelniajac, dopetniajac, a czasem zastgpu-
jac informacje pisana. Dzi$, kiedy zilustrowa-
nie tekstu informacyjnego zdjgciami stato sig
oczywistoscia, a nattok informacji wizualnej
odsuwa stowo pisane na dalszy plan, mozna
zauwazy¢ — z pewnym zdziwieniem — ze fo-
tografia prasowa doczekata sig raczej niewiel-
kiej rodzimej literatury teoretycznej. Pokazu-
je to dobrze obszerna bibliografia omawianej
tu ksiazki Marcina Krzanickiego. Zaledwie
kilka pozycji to polskie opracowania doty-
czace fotografii w ogole, a ilustracji prasowe;j
i fotografii prasowej w szczegdlnosci. Litera-
tura teoretyczna, na ktora powotuje si¢ Autor,
to przede wszystkim klasyczne prace autorow
zachodnich. Prawda, ze wiele z nich zostato
wydanych niedawno w polskich przektadach.

Na tym tle bardzo uzasadnione jest
obszerne — zajmujace niemal jedna trzecia
objetosci ksiazki — wprowadzenie teoretyczne
i metodologiczne. Jest ono cenne jako synteza
i mogtoby funkcjonowac¢ jako odrgbna ksiaz-
ka. W pierwszym rozdziale Autor przedstawia
historig¢ fotografii prasowej (takze polskiej)
i sposoby jej interpretowania, odbioru §wiata
przedstawianego przez fotografig, ,,czytania
fotografii”. Krzanicki przypomina, ze ,.czy-
tajac fotografig, wchodzi si¢ w wieloptasz-
czyznowy uktad kontekstow epoki, gestow
i symboliki, ktore w zaleznosci od mentalno-
$ci, wyksztatcenia, $wiatopogladu i wielu in-
nych czynnikéw wilasciwych pojedynczemu
widzowni-czytelnikowi moga spowodowac



zupehie skrajne odczytanie zdjgcia” (s. 43).
Wazny jest takze kontekst umieszczenia foto-
grafii w czasopi$mie. ,,Stad w odczytywaniu
fotografii tak duze znaczenie ma to, gdzie
i w jakim otoczeniu zostata ona umieszczona,
biorac pod uwagg rowniez otoczenie zlozo-
ne ze stowa pisanego” — podkres$la Krzani-
cki (tamze). I od razu przywotuje przyktady
z klasyki fotografii $wiatowej. Pisze takze
o ktamstwie fotografii, zar6wno tym zamie-
rzonym, wywotanym $wiadoma manipulacja
obrazem przez tworceg (przyktad ze sterowca-
mi) jak i retuszem czy fatszywym podpisem.

Drugi rozdziat teoretyczny poswigcony
zostal propagandzie wizualnej, jej rozwojowi,
wykorzystaniu w mediach i polskim do§wiad-
czeniom w dziedzinie prowadzenia propagan-
dy i reglamentowania wolno$ci stowa. Razem
te dwa rozdzialy (kazdy podzielony na osiem
podrozdziatdéw) stanowia solidna podstawe
do rozwazan nad materialem historycznym.
Dalsze cztery poswigcone juz zostalty omo-
wieniu rozleglego materiatu fotograficznego
z polskich ilustrowanych czasopism w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym. Ich uktad jest
podyktowany przede wszystkim chronologia,
cho¢ wewnatrz rozdzialdéw zastosowany zo-
stal podziatl problemowy. Szkoda, Zze Autor
nie wyodrebnit tu podrozdziatéw, utatwiatoby
to odbiodr i porzadkowato zagadnienia.

Materiat pochodzi z pigciu polskich ty-
godnikow ilustrowanych okresu migdzywo-
jennego: Swiata, Tygodnika Ilustrowanego,
Swiatowida, Ilustracji Polskiej i Ilustracji
Wielkopolskiej. Jak pisze sam Autor, wybrany
do badania materiat obejmowat ponad 8§ tys.
stron fotokopii! To ogromny zbiér obrazow,
ktoére prasa przekazata nie tylko swoim Ow-
czesnym czytelnikom, ale pozostawila jako
wizualny zapis tamtych czaséw nastgpnym
pokoleniom.

Chronologicznie trzeci rozdziat ,,Rodzace
si¢ Panstwo” dotyczy kreowania przez foto-
grafie prasowa wizerunku (wewngtrznego)
Polski w pierwszych trzech latach po uzy-
skaniu niepodlegtosci. Rozdzial czwarty, za-
tytulowany ,,Mnogo$¢ przekazu?” obejmuje
okres do zamachu majowego, skupiajac si¢
na propagandzie panstwa i jego przywodcow.
Rozdziatl piaty, ,,Czlowiek u steru” koncen-
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truje si¢ na analizie wizerunku marszatka
Pitsudskiego i na kreowaniu historii najnow-
szej za pomoca przekazu wizualnego w latach
1926-1935. Wreszcie rozdzial szosty ,,Spad-
kobierca” obejmuje lata od $mierci Jozefa
Pitsudskiego do wybuchu II wojny $wiato-
wej, eksponujac watek kreowania marszatka
Edwarda Rydza-Smigtego na przywodce i bu-
dowania wizerunku armii.

Autor, analizujac poszczegdlne zdjgcia,
fotoreportaze, zestawy ilustracji przedstawia-
jacych poszczegodlne wydarzenia, dokonuje
wiasciwie przegladu historii I Rzeczypospo-
litej w zwierciadle jej wlasnej prasy ilustro-
wanej. Stara si¢ dostrzec niuanse ujg¢ postaci,
subtelny przekaz emocji kryjacy si¢ za utrwa-
lonym gestem, sygnaly, ktore ,,czytelnik foto-
grafii” mogt odbierac i interpretowac. Przypi-
suje fotoreporterom i wydawcom kreowanie
zmitologizowanego wizerunku wodza, armii,
panstwa.

Moze ten zmitologizowany wizerunek
byl nawet pewnym — samonapgdzajacym sig
— stereotypem, ktory sam wplywat na swoje
powielanie? Fotograf, zarazony nim i wciag-
nigty w dobrze uksztattowany propagandowy
przekaz, nie szukal juz oryginalnych ujec,
lecz korzystat ze schematu w jego wyobrazni
juz ugruntowanego — przedstawiajac mar-
szatka z surowa godnoscia, a budowg zapo-
ry na rzece jako monumentalng i strzelista,
defilade oddziatéw wojskowych jako bujna
i efektowna?

»Nie jest fotografia zrodlem idealnie
obiektywnym, jak zwykto si¢ powszechnie
uwaza¢” — pisze w podsumowaniu Autor
— ,,Bo takim by¢ nie moze.” [...] ,,Chodzi
o istotg fotografii, ktora pokazuje tylko frag-
ment rzeczywisto$ci — ten, ktory «zobaczyh»
obiektyw skierowany przez fotografa. Mozna
to porowna¢ do standardowej dyskusji zrodet,
w ktorej zauwaza sig przeciez, ze zaden do-
kument dotyczacy przesztosci nie przekazuje
catosci obrazu” (s. 260). Autor, jak sam pod-
kresla, stawial sobie za cel probg odkrycia, ja-
kim Zrédlem do zrozumienia terazniejszosSci
byta fotografia dla jej dwczesnego odbiorcy,
nie za$ to, jakim zrodlem do poznania prze-
szto$ci jest dzi$ ta fotografia dla historyka.
Przewrotnie jednak stwierdzi¢ trzeba, ze
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ksiazka (studium) Marcina Krzanickiego o fo-
toreportazu prasowym jest pozycja niezwykle
cenna dla historykow — i to cenna podwojnie:
raz, jako refleksja nad przekazem historycz-
nych fotografii, dokumentujacych tamte lata,
a drugi raz jako wskazoéwka do zrozumienia
przez historyka dziejow spotecznych, postaw
i nastrojow obywateli II RP — odbiorcow pra-
sowej fotografii.

Trafiaja si¢ w ksiazce drobne wpadki, ra-
czej natury korektorskiej. Mozna by ten ,,pen-
dzel” Jana Styki z cytatu (s. 145) zamieni¢ na
pedzel; nas. 171 chochlik drukarski zamienit
date polsko-niemieckiej deklaracji o niestoso-
waniu przemocy na 1924 rok. Chochlik kilka-
krotnie pozamienial tez Tygodnik llustrowany
na... Tygodnik Powszechny (np. s. 159).

Jak przystalo na publikacj¢ o fotore-
portazu, cato$¢ zostata obficie zilustrowana
reprodukcjami omawianych zdje¢ i calych
stron ilustracji z miedzywojennych magazy-
néw ilustrowanych. Ponumerowane repro-
dukcje umieszczono na siedmiu wktadkach,
odpowiadajacych poszczegolnym rozdziatom
i zakonczeniu ksiazki. W tekscie znajduja
si¢ odwotania do poszczeg6lnych ilustracji.
Trzeba zauwazy¢, ze jest to dos¢ klopotli-
we w czytaniu i czasem, aby wciaz zerkac

do omawianych zdje¢ znajdujacych si¢ na
wktadce, chciatoby si¢ mie¢ trzecia reke. Nie-
watpliwie uktad ten podyktowany jest chgcia
zreprodukowania ilustracji na lepszym, kre-
dowym papierze. Zastrzezenia budzi takze
sposob opisania reprodukcji. Niekiedy procz
numeru reprodukcji znajdujemy szczegolowy
opis (np. wyliczenie 0sob znajdujacych sig na
zdjgciu i marki samochodu, jak to jest w przy-
padku ilustracji 6.1), kiedy indziej — powto-
rzenie tytulu fotoreportazu, i tak widocznego
na reprodukcji, i datg roczna. Przy nieuwspot-
cze$nieniu pisowni tytutow daje to czasem
dziwny efekt. Z kolei spis zrodtowy ilustracji
zamieszczono osobno na koncu ksiazki.

Zreprodukowanie catych stron fotorepor-
tazy z czasopism spowodowato ich ponad-
dwukrotne zmniejszenie, przez co szczegdty
zdje¢ staty sig trudno zauwazalne.

Uwag tych nie nalezy traktowaé jako
istotnej krytyki pracy. Rozumiejac wszystkie
ograniczenia wynikajace z kosztow druku,
mozna jednak pomarzy¢ o wydaniu ksiazki
na temat fotoreportazu w nieco wigkszym
formacie, z ilustracjami rozmieszczonymi
w tekScie.
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