Alicja Kedziora

DYREKTOR TEATRU W XIX WIEKU

Modele zarzadzania teatrem na przykladzie wystepow goscinnych
Teatru L.odzkiego w Petersburgu

Adam Grzymata-Siedlecki w Swiecie aktorskim naszych czaséw przedstawit zbior
cech, ktore powinny charakteryzowa¢ dobrego przedsiebiorce teatralnego na przetomie
XIX i XX wieku: ,,Musiat sie zna¢ na sztuce, a wiec na repertuarze (chocby z punktu
widzenia kasy), musiat sie zna¢ na grze aktorskigj, musiat mie¢ duzy zapas zmystu
gospodarczego. Mogt nie by¢ cztowiekiem dobrym czy porzadnym, mogt by¢ nawet
gatganem, ale musiat by¢ sympatyczny, bez tego ani rusz! Musiat by¢ zdréw jak kon,
by znies¢ trudy i ktopoty. Musiat mie¢ twarda tape, by trzymaé w garsci zbiorowosé
aktorska (...). Musiat swoich ,, milusinskich” umie¢ trzyma¢ w ryzach, e musiat tez
w nim zy¢ dar kompromisu, kompromisu migdzy sztuka a ambicjami aktorskimi (...)"".

Dyrektor teatru musiat by¢ wiec bardzo wszechstronnym cztowiekiem. Nie tylko
Znajomos¢ literatury dramatyczngj, tajnikbw aktorstwa czy sekretéw rezyserii decydo-
waly 0 powodzeniu przedsiewziecia. Dobry dyrektor powinien by¢ sprawnym przed-
sighiorca, taktownym mediatorem, zdecydowanym i energicznym cztowiekiem. Dy-
rektor teatru konca X1X wieku byt odpowiedzialny za angaz aktoréw, polityke repertu-
arowa i obsadowa, wynajecie i utrzymanie budynku, promowanie swojego teatru,
wspotprace z rada miasta, urzedami cenzuralnymi, zarzadzanie finansami teatru. Dwu-
osobowy model zarzadzania (dyrektor administracyjny i artystyczny) byt juz wéwczas
znany?, chociaz w zespotach prowincjonalnych i wedrownych nadal jeszcze rzadko
spotykany.

W Teatrze £.6dzkim w latach 1895-1903 nie byto funkcji kierownika artystyczne-
go. Dyrektorzy obeimujacy stanowisko dyrektorskie byli odpowiedziani zar6wno za
strone artystyczna, jak i finansowa przedsiewzigcia. Sprawne potaczenie obu funkcji
wymagato nie lada umigjetnosci i poczawszy od momentu powstania pierwszej state)
sceny w L.odzi w 1888 roku az do wybuchu rewolucji w 1905 nikomu si¢ to nie udato.

L A. Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw, Warszawa 1973, s. 213.

2 M.in. Michat Wotowski byt kierownikiem artystycznym w sezonie letnim 1895 w teatrzyku ogrod-
kowym ,,Wodewil”, Stanistaw Przybyszewski petnit t¢ funkgje podczas wystepow goscinnych zespotu
Bolestawa Bolestawskiego w Petersburgu w marcu 1903 roku, w wedrownym towarzystwie operetkowo-
dramatycznym Adolfiny Zimger kierownikiem artystycznym byt Marceli Trapszo, a w Testrze Polskim
w Petersburgu (1892/1893) — Kazimierz Kaminski.
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Wszyscy dyrektorzy, nazwani przez Grzymate-Siedleckiego , dostojnym pocztem sa-
mob6jcoéw finansowych”, byli albo krytykowani za pogon za zyskiem kosztem reper-
tuaru, albo bankrutowali, skupigjac sie na wysokim poziomie artystycznym przedsta-
wien. Pamictaé jednak nalezy, ze L£.0dz byla miastem specyficznym. Na przetomie
wiekow byl to osrodek gtéwnie robotnikéw i niemieckich przedsiebiorcow. Nic wiec
dziwnego, ze spotkawszy si¢ po raz pierwszy z taka publicznoscia, nawet wytrawni
antreprenerzy, tacy jak Julian Grabinski, Jan Puchniewski, Jozef Teksel, Lucjan Kos-
cielecki czy Czestaw Janowski, ktérych z cata pewnoscia nie mozna posadzi¢ o nie-
udolnos¢ organizacyjna, rezygnowali z prowadzenia teatru w tym miescie. W 1895
roku dyrekcje Teatru L.odzkiego, przy ogromnym aplauzie krytyki i zadowoleniu pu-
blicznosci, objat Michat Wotowski.

Michat Wolowski (1851—-1900)* rozpoczat kariere aktorska w 1871 roku w teatrze
krakowskim. Jego droga do dyrektorskiego stotka byta raczej nietypowa. Pod pseudo-
nimem Marzenski (Marzynski) wystepowat w teatrach krakowskim, Iwowskim oraz
prowincjonalnych (m.in. Ignacego Kalicinskiego w Kérniku). W 1895 roku (1 VI-
=13 IX) pracowat jako kierownik artystyczny w warszawskim teatrze ,, Wodewil”, kie-
rowanym woéwczas przez Lucjana Dobrzanskiego. Dyrekcje Teatru L.odzkiego objat
29 wrzesnia 1895 roku i prowadzit do marca 1900. Przez wszystkie te lata wiodt ak-
tywne zycie literackie, publicystyczne i dramatopisarskie. Byt autorem wielu szkicéw
literackich, opowiadan, dramatOw i powiesci. Przez szereg lat wspotpracowat z war-
szawskimi pismami (m.in. z ,Kurierem Warszawskim”, , Gazeta Polska”, ,, Tygodni-
kiem Ilustrowanym”, ,Wiekiem”). Doswiadczenia te wptynety na wizerunek , dyrekto-
ra-literata’, przez jaki byt postrzegany. Wotowski nie posiadat takiego doswiadczenia
w kierowaniu teatrem, jak wczesnigjsi t6dzcy antreprenerzy, ale znat — jako aktor
— $rodowisko artystyczne, jako recenzent — gusty publicznosci i sposoby odbioru
spektakli, jako dramaturg za§ — najnowsze tendencje teatralne®. Wotowski byt ponadto
owiele lepig wyksztatcony i obyty ze wspotczesnymi nurtami artystycznymi, a dla
artystéw byt wiekszym autorytetem niz poprzedni dyrektorzy.

Wotowski byt to wiasnie ,wigcej kierownik artystyczny niz przedsicbiorca teatral-
ny”®. W tym wypadku jednak pojecie , kierownik artystyczny” to znacznie wiecej niz
osoba dbajaca 0 wysoki poziom przedstawien. Wotowski nie skupit sie tylko na spraw-
nym prowadzeniu teatru. Jego dziatalnos¢ obejmowata rowniez szeroko pojete zycie
teatralne t.odzi: organizowanie wieczoréw fredrowskich, stworzenie pierwszego
w dzigjach Lodzi Teatru Ludowego, zainicjowanie pracy nad ustawami regulujacymi
stosunki miedzy aktorami a dyrektorami i teatrami a urzedami, remont budynku te-
atralnego (Wotowski rozpoczat dyrekcje sceny tddzkiej od remontu budynku teatralne-
go nawtasny koszt). Ponadto byt ciagle aktywnym dramatopisarzem i publicysta.

3 A. Grzymata-Siedlecki, dz. cyt., s. 191.

* Slownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965 Z. Raszewskiego (red.), Warszawa 1973, t. 1, s. 809,
mylnie podaje date urodzenia Michata Wotowskiego. Dyrektor urodzit si¢ niew 1891 roku, aw 1851.

® S. Dabrowski, J. Tynecki, Teatr £6dzki 1895-1900 pod dyrekcjq Michafa Wo/owskiego, cz. I.
MichaZ? Wofowski (szkic biograficzny), , Tygodnik llustrowany” 1900, nr 21, s. 106.

6s Lapinski, Dwa ostatnie sezony teatralne w £odzi, (w:) Scena polska w £odzi 1844-1901,
1.6dz 1901, s. 30.
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Dyrekcja Wotowskiego byta ngdiuze) trwajaca dyrekcja od powstania Teatru
Lodzkiego. Byta takze najlepsza. Dyrektor nie szedt na zadne kompromisy repertuaro-
we — zrezygnowat zupetnie z operetek, wodewili i melodramatéw. Pokusit sie réwniez
0 dawanie w Lodzi prapremier. Zaprzestat praktykowanego do tej pory zwyczaju po-
dazania w $lad za repertuarem warszawskim. Jako pierwszy w dzigjach sceny 16dzkie)
stworzyt repertuar autorski. Ksztattowat go wedtug wiasnych upodoban literackich. Za
jego dyrekcji publicznos¢ todzka mogta obejrze¢ m.in. Wieczér trzech kréli i Komedie
omyZek Williama Shakespear€' a, Szczescie w zakgtku Hermanna Sudermanna, Dzikg
kaczke Henryka Ibsena, Dzwon zatopiony i Samotnych Gerharda Hauptmanna. Reper-
tuar Wotowskiego byt jednak zdecydowanie repertuarem rodzimym, zaréwno klasycz-
nym, jak i wspotczesnym. Dyrektor diugo pracowat nad premiera sztuki, aby insceni-
zacja wypadta jak najlepigj. Udato mu sie skupi¢ wokot siebie grono wybitnych arty-
stow (m.in. Rozalia Bartoszewska, Maria Przybytko, Wiadystawa Ordon, Helena
Zimgjer-Rapacka, Michal Tarasiewicz, Antoni Fertner, Jozef Mielnicki, Wiadystaw
Staszkowski) i nieprzecigtnego rezysera (Marian Winkler). Przedstawienia Teatru
Lodzkiego cieszyly sie aprobata krytyki. Za kierownictwa Wotowskiego scena t6dzka
byta bezapel acyjnie najlepszym teatrem prowincjonalnym w Polsce. Michat Wotowski
planowat takze organizowanie konkurséw dramatycznych (jeden z nich na sztuke lu-
dowo-mieszczanska, drugi bez ograniczen tematycznych)’, ktére jednak — z powodu
braku funduszy — nie zostaty doprowadzone do skutku. Ngjlepszy teatr prowincjonany
w Polsce wymagal okreslonych naktaddw finansowych, ktorych publicznos¢ todzka
nie mogta zwréci¢. Stanistaw Lapinski, krytyk teatralny, okreslit Wotowskiego jako
fantaste” i ,marzyciela’, zbyt idealistycznie podchodzacego do kwestii finansowych®.
Teodor Jeske-Choinski dodawat, ze dyrektor ,, dbat zawiele o strong artystyczna przed-
siqbi%rstwa Nie byt kupcem, spekulantem, czym zreczny dyrektor teatru byé powi-
nien””.

Fiasko imprezy Wotowskiego wynikto nie z faktu, iz byt on wiekszym teoretykiem
niz praktykiem, lecz z rozbieznosci miedzy jego wizja teatru a oczekiwaniami 16dzkiej
publicznosci. Prowadzit teatr wedtug z goéry powzietego wzorca, zbyt mato uwagi
przywiazujac do kosztow. Wotowski stworzyt scene, nie liczac sie¢ z zapotrzebowar
niem odbiorcow. A raczej liczac sie z bardzo waskim kregiem odbiorcow. Kierowat
repertuar gtéwnie do polskig inteligencji. Rozmach wystawien rzeczywiscie mogt
zachwycac, lecz pociagat za soba ogromne koszty — nawet przy kompletach na widow-
ni —ktére nie mogty sie zwrocic.

Historycy i krytycy dziatalnosci Wotowskiego zarzucali mu sktonnos¢ do fanta
smagorii, idealizm, nieostroznos¢ w podejmowaniu decyzji, nieprzeci¢tne, lecz niepo-
trzebne zaangazowanie™. Przyczyna kleski Wolowskiego byta nieumiejetnosé pogo-
dzenia migi teatru z dochodowym przedsicbiorstwem. Nie umigjac zrezygnowaé
z kierunku, jaki obrat dla swoje sceny, doprowadzit do jg finansowego upadku.

" A. Kuligowska-K orzeniewska, Scena obiecana. Teatr polski w £odzi 1844-1918, £.6dz 1995,
s. 83i 90.

8. Lapinski, dz. cyt., s. 29-30.

ST.J. Ch. [T. Jeske-Choinski], Swiat/a i cienie, , Wedrowiec” 1900, nr 24, s. 411.

105, Dgbrowski, J. Tynecki, dz. cyt., s. 108.
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Ogromne koszty, ktére niosty ze soba t6dzkie inscenizacje, dyrektor starat sie zre-
kompensowa¢ wyjazdami goscinnymi — do Warszawy i Petersburga. Impreza Wotow-
skiego doskonale funkcjonowata w trakcie goscinnych wystepéw. Znakomicie uwi-
daczniata artystyczne ambicje i mechanizm administracyjny Teatru £.6dzkiego. To, co
nie sprawdzato si¢ w tddzkich warunkach, znalazto doskonate pole do popisu w car-
skigj i polskigj stolicy.

Istotne wydaja Sie¢ zwlaszcza wizyty Teatru L.odzkiego w Petersburgu, gdyz po-
zwalgja na poréwnanie sposobu zarzadzania teatrem przez Michata Wotowskiego
z modelem pracy innego antreprenera Teatru ¥.odzkiego, réwniez goszczacego z ze-
spotem w Petersburgu — Henryka Grubinskiego.

Henryk Grubinski (1846-1918)" objat dyrekcje teatru zaraz po rezygnacji Michata
Wotowskiego (1900). Kierowat scena 16dzka przez trzy sezony. Wychowanek war-
szawskig Szkoty Dramatycznej, przez wiele lat pracowat w teatrzykach ogrédkowych
i towarzystwach prowincjonalnych. W 1873 roku zostal przyjety do zespotu drama
tycznego Warszawskich Teatréw Rzadowych. Grywat role komiczne i charaktery-
styczne. Od 1882 do 1889 roku petnit funkcje rezysera w Teatrze Matym i Teatrze
Farsy. Wyktadat w Szkole Dramatycznej Emila Deryngai w Klasie Dykcji i Deklama-
cji przy Warszawskim Towarzystwie Muzycznym. Dyrekcja Teatru L.édzkiego w la-
tach 19001903 byta jego debiutem na stanowisku kierowniczym. W polskich teatrach
przetomu XIX i XX wieku funkcje dyrektoréw petnili zazwyczaj aktorzy, a Henryk
Grubinski, wychowany w srodowisku teatralnym, miat wielka szanse na poznanie taj-
nikdw zarzadzania ta instytucja.

Grubinski powrécit do typu teatru czysto komercyjnego (,zarobkowego™?). Jego
repertuar byt niemal doktadnie wzorowany na warszawskim, uzupetniany wielokrotnie
farsami i operetkami. Nie oznacza to jednak, ze byt to repertuar ptytki. Grubinski wy-
stawiat takze wartosciowe pozycje dramaturgiczne, zwlaszcza wspétczesne dramaty
polskie i europejskie. Posiadat jednak wigkszy od Wotowskiego zmyst administracyj-
ny. Dostosowywat repertuar do potrzeb publicznosci. Teatr £.6dzki byt instytucja pry-
watna, bez jakiglkolwiek subwencji byt zupetnie zalezny od frekwencji widowni. By¢
moze taka polityka repertuarowa sprawdzitaby sie w teatrzykach ogrodkowych, jednak
w Lodzi zawiodta zupetnie. Nowy dyrektor ratowat deficyty kasowe réwniez wyjaz-
dami goscinnymi i zapraszaniem znanych artystow (Helena Marcello, Roman Zela-
zowski, Aleksandra Lide, Sada Yacco, Wanda Siemaszkowa, Kazimierz Kaminski,
Bolestaw Leszczynski) nawystepy. Nie udato mu sie jednak nigdy osiagna¢ tak wyso-
kiego poziomu artystycznego, na jaki wyniost 16dzka sceng Michat Wotowski, powo-
dzenie teatru byto wiec duzo mnigjsze. Pomijajac brak racjonalngj polityki repertuaro-
wej, Grubinski nie skompletowat solidnego zespotu. Bardzo szybko ujawnity sie braki
obsadowe, czego nie mogta zrekompensowa¢ obecnosé kilku wybitnych artystéw.

Nowy dyrektor potozyt zdecydowanie wiekszy nacisk, niz poprzedni, na admini-
stracyjna strong teatru. Doprowadzit, co nie udalo si¢ Wotowskiemu, do powstania
konkursu dramatycznego. Wkrétce po objeciu teatru rozpoczat opracowywanie planu
zalozenia kasy zapomogowo-pozyczkowej oraz ustawy pozwaagjacel na wyptacanie

™ Sownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965, dz. cyt., s. 209.
12 571akami dyrekcji teatru /6dzkiego, , Scenai sztuka’ 1908, nr 47, s. 2.



DYREKTOR TEATRU W XIX WIEKU 15

aktorom czesci gazy w okresie letnim. Nie udato mu si¢ tych zamierzen doprowadzié¢
do konca. Nieudana wyprawa do Petersburga przechylita szale goryczy aktoréw, kto-
rzy zmusili dyrektorado odejscia.

Obagj dyrektorzy starali sie wiasciwie interpretowaé intencje publicznosci, przewi-
dywa¢ ich zapotrzebowania. Michat Wotowski, nie godzac si¢ ha kompromisy repertu-
arowe, powotat do zycia Teatr Ludowy (1898) — pierwszy w Lodzi teatr dla publiczno-
sci rekrutujace) sie z warstw robotniczych. Krytycy zarzucali dyrektorowi, ze byta to
bardzo spdzniona inicjatywa, a przeciez przygotowanie takiego przedsiewziecia, wy-
pracowanie odpowiedniego kierunku rozwoju, pokonanie wielu przeszkod administra-
cyjnychi znalezienie naten cel funduszy wymagato ogromnego poswiecenia.

Dyrektor teatru miat by¢ nie tylko posrednikiem miedzy scena a publicznoscia, ae
takze powinien normowa¢ stosunki migdzy artystami a rozmaitymi urzedami. Zaréwno
Grubinski, jak i Wotowski starali si¢ unormowa¢ prawny status aktoréw, atakze ure-
gulowa¢ ich prawa i powinnosci. Podczas pierwsze) petersburskiej wizyty (1898) Wo-
towski, korzystajac z pomocy tamtejszych prawnikéw, opracowat Ustawe Stowarzy-
szenia Pomocy Aktorow Prowincjonalnych®™. Poniewaz nie udato sie zatwierdzi¢ de-
kretu, ciezko wyrokowat, jak duzy posiadatby zasieg. Jednak samo podjecie inicjatywy
zastuguje juz na uznanie. To, co nie udato sie¢ Wotowskiemu, udato si¢ przeprowadzié¢
jego nastepcy. W 1903 roku Henryk Grubinski doprowadzit do powstania Towarzy-
stwa Teatralnego™.

Teatr 16dzki goscit w Petersburgu trzykrotnie. Dwukrotnie, w roku 1898 (26 11/10
(1127 11/29 111) i w 1900 (2/15 111-28 111/10 1V) zespdt t6dzki przywidzt do carskie
stolicy Michat Wotowski, natomiast raz, w 1903 roku (24 11/9 111-7/20 111), przyjechat
Henryk Grubinski. Pierwsza goscinna wizyta t6dzkiego zespotu byta najlepiej przygo-
towana i zyskala ngwicksze powodzenie finansowe. Michat Wotowski zadbat
0 nawiazanie kontaktéw zaréwno artystycznych (z Polonia i artystami rosyjskimi), jak
i administracyjnych. Dyrektor wyjezdzat do carskigl stolicy kilka dni wczesnig od
reszty zespotu. Wykorzystywat ten czas na dopetnienie niezbednych formalnosci: uzy-
skanie odpowiednich pozwolen od rady miastai urzeddw cenzuralnych, wynajecie sali,
rozreklamowanie wystepdw w prasie, ogtoszenie repertuaru oraz na porozumienie
Z rosyjska Polonia, bez ktérej zadne przedsiewziecie kulturalne w Petersburgu nie mo-
gto liczy¢ na powodzenie. Zwtaszcza stosunki dyrektora z prasa petersburska byty
przyjazne. Polskojezyczny ,,Krg” nawiele dni przed rozpoczeciem wystepow oglaszat
repertuar polskiego teatru. Przed ponownym przyjazdem zespotu do Petersburga na
jego tamach ukazala sie obszerna charakterystyka — apoteoza Teatru L6dzkiego™.
Oba pobyty w carskigj stolicy zyskaty pochlebne recenzje, nie tylko w petersburs-
kim , Kraju"*®, rodzimym , Goncu Lodzkim" Y, , Gazecie Warszawskigj"*®, ale takze

13 Kurier Warszawski” 16 111 1898, nr 87, s. 6.

14 suplement siédmy do dziejéw teatralnych miasta £odzi. W 75-lecie powstania Polskiego Towa-
rzystwa Teatralnego w £0dzi 1903-1978, £.6dz 1978.

15 Ursyn, Teatr #dzki w Petersburgu, ,Kraj” 28 11 1900, nr 9, s. 13.

16 Kraj” 28111898, nr 1; 14 111 1898, nr 11; 7 1 1900, nr 1; 31 111 1900, nr 13.

17 Goniec Lodzki” 19 11 1898, nr 15; 21 111 1898, nr 40; 10 11 1900, nr 43; 1 1V 1900, nr 87.

18 Gazeta Warszawska" 4 111 1898, nr 72; 15 I11 1898, nr 82; 18 111 1898, nr 85.
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w pismach rosyjskojezycznych®®. To, ze Wotowski byt finansowym optymista, nie
zmieniato faktu, iz byt on zapobiegliwym administratorem. Karol Estreicher napisat
0 Wotowskim, ze jako jeden z nielicznych przedsiebiorcow teatralnych potrafit zadbat
o dobra organizacje przedstawien na wysokim poziomie®.

Dobor sztuk i obsada podczas wizyt w warszawskich teatrach i w Petersburgu byty
wylacznie decyzja dyrektoréw. Obagj Scisle przestrzegali tej zasady. Prawa reka antre-
prenera byl najczescig rezyser. Za dyrekcji Michata Wotowskiego funkcje te petnili
Marian Winkler i Marceli Trapszo, Henryka Grubinskiego — Ludwik Wostrowski
i Antoni Rézanski. Petersburskie przedstawieniat.odzkiego Teatru w 1898 i 1900 roku
rezyserowal Marceli Trapszo, w 1903 roku — Antoni Rézanski. Obaj artysci dorywczo
zajmowali si¢ rezyserowaniem przedstawien w L.odzi, Trapszo rezyserowat w Teatrze
1.6dzkim od 1890 roku, Rézanski —od 1893.

Pierwsza wizyta Teatru £.6dzkiego wyznaczyta poczatek konca dramatu pozytywi-
stycznego na scenach polonijnych. Wotowski zdecydowat sie ha pokazanie dziesieciu
utworéw pozytywistycznych (m.in. Pierwszy bal i Bzy kwitna Zygmunta Przybylskie-
go, Spudfowani i Syn Kazimierza Zalewskiego, Sprawa kobiet Michata Batuckiego),
ktére istotnie cieszyly si¢ najwickszym powodzeniem. Oprécz tego wystawiono dwie
sztuki ludowe (Maciek Samson Jana Galasiewiczai Marcin Zuba Sewera), jedna histo-
ryczna (Towarzysz pancerny Michata Wotowskiego), jeden utwor Aleksandra Fredry
(Pan Benet) i jeden dramat modernistyczny Gabrieli Zapolskiej (Mazka Szwarcenkopf).

Na pierwszy wieczor drugigl wizyty (1900) Michat Wotowski wybrat Ciezkie czasy
Michata Batuckiego i Straduje Zofii Mellerowej. W ciagu kolgnych wieczorow wysta
wiono osiem polskich komedii (Grochowy wieniec Antoniego Mateckiego, Amerykanina
Mieczystawa Skirmunta, Burze Ignacego Grabowskiego, Towarzysza pancernego Mi-
chata Wotowskiego, Flirt oraz Gesi i ggski Batuckiego, Dwér we Wiodkowicach Zyg-
munta Przybylskiego, Oddajcie mi zone Adolfa Abrahamowicza). Trzy pozostate utwory
to ukton Wolowskiego w strone nowej dramaturgii. Woznica Henschel i Kolega
Crampton Gerharda Hauptmanna oraz Scigana Tadeusza Jaroszynskiego $wiadcza
o nieuchronngj reformie dramatu i teatru, a zarazem rozpoczynaja nowy Kierunek
przedstawien polonijnych. Doskonale $wiadczy to o aktualhosci repertuaru Wotow-
skiego. Dyrektor, oprocz zywego reagowania na nowinki dramaturgiczne, umiat stwo-
rzy¢ jednolity, koherentny obraz swojego teatru. Wotowski w wiekszym stopniu na-
rzucat publicznosci wiasna wizje teatru, niz odczytywat ja z zapotrzebowania widowni,
chociaz podczas wystepdw goscinnych nie miato to az tak duzego znaczenia, jak pod-
Czas pracy w statym teatrze.

Zespot Michata Wotowskiego podczas pierwszej petersburskig wizyty zaprezento-
wat 23 sztuki w ciagu dziesieciu wieczoréw?, podczas drugiej — 14 utworéw w ciagu
trzynastu wieczoréw. Henryk Grubinski pokazat 15 sztuk podczas czternastu wieczo-
réw. Trzecia wizyta pokazata, ze nowy dyrektor przyjezdzajac do Petersburga, nie miat
konsekwentngj linii repertuarowej. Dyrektor Teatru L.édzkiego wiekszy nacisk — niz
wszyscy przedsiebiorcy do tej pory — potozyt na wspoétczesna dramaturgie. Utwory

19 przychylnie nastawione byto zwtaszcza petersburskie pismo , Tieatr i isskustwo”.

20 K, Estreicher, Druzyny teatralne, Krakow 1899, s. 6.

2 Staly praktyka zespolow goszczacych w Petersburgu byto wystawianie podczas jednego wie-
czoru dwach lub trzech utworéw. Najczescigj taczono ze soba sztuke kilkuaktows z jednoaktowkami.
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Tadeusza Konczynskiego (Otch/ar), Edwarda Grabowieckiego (Sprawa Kepiny), Sta-
nistawa Graybnera (Salamandra), Kazimierza Tetmagjera (Sfinks), Stanistawa Koztow-
skiego (Luminarz) i Jana Augusta Kisielewskiego (W sieci) to bez watpienia sztuki
nowatorskie nie tylko dla polonijng publicznosci. Poniewaz jednak nie cieszyty sie
one tak duza popularnoscia, jak farsy i komedie, Grubinski szybko zrezygnowat z wy-
stawiania kolejnych dramatéw wspétczesnych, chociaz w planach miat pokazanie jesz-
cze co ngimnig picciu: Matych dusz Stefana Krzywoszewskiego, Kajetana Oruga
Tadeusza Konczynskiego, Diane Stanistawa Kozlowskiego®, Matke Stanistawa Przy-
byszewskiego i Ahasver Gabrieli Zapolskiej*®. Kolejne wieczory wypetnily sztuki Ma-
riana Gawalewicza (Barkarola, Babunia, Stare dugi), Adolfa Abrahamowicza (Tes¢),
Ryszarda Ruszkowskiego (Wesele Fonsia), Michata Batuckiego (Pan Damazy, Grube
ryby), Albina Sylvane (Rezerwista) i Cyryla Danielewskiego (Z wfasnych funduszéw).
Dyrektor nie zaprezentowat, jak jego poprzednik, jednolitego wizerunku teatru. Dobér
sztuk $wiadczyt raczej o kierowaniu si¢ w wyborze repertuaru gustami publicznosci.

Michat Wotowski przywi6zt w 1900 roku do Petersburga 19 artystéw. Dwa lata
poznigj zespdt zapewne byt tak samo liczny, chociaz znamy nazwiska tylko 10 arty-
stéw. Henryk Grubinski zdecydowat si¢ na zaangazowanie duzego trzydziestopiccio-
0sobowego zespotu.

Para amantéw podczas pierwszej petersburskiel gosciny byli Wiadystawa Ordon
i Michat Tarasiewicz. Role bohaterskie odtwarzali Ewelina Wrdblewska i Antoni R6-
zanski. Jozef Sosnowski kreowat amantow serio i bohateréw, Jozef Mielnicki —lekkich
amantéw, Amelia Rotter — subretki. W sktad zespotu wchodzito takze: dwaéch komi-
kéw — Marian Winkler i Mieczystaw Frenkiel, czterech aktorow charakterystycznych
— Marceli Trapszo, Marian Kiernicki, Edward Olszewski, Wtadystaw Staszkowski oraz
dwie artystki charakterystyczne — Jozefa Modzelewska i Rozalia Bartoszewska. Zespét
uzupetniaty Helena Zimajer-Rapacka, Dominika Kiernickai Aleksandra Trapszo.

Charakterystyczna (Rozalia Bartoszewska), amantka (Amelia Rotter), naiwna
(Wanda Biernacka), jedna aktorka do rél salonowych (Stefania Gromnicka) oraz
wszechstronna Gabriela Morska stanowity zespét kobiecy podczas wystepéw w 1900
roku. Na zesp6t meski sktadali sie: lekki amant (Jozef Mielnicki), amant bohaterski
(Karol Kopczewski) oraz dwéch komikéw charakterystycznych (Edward Olszewski
i Antoni Rézanski). Marian Winkler, oprécz rél komicznych, kreowat w tym roku
takze postacie serio charakterystyczne. Jest bardzo prawdopodobne, ze w Petersburgu
wystepowali takze inni artysci, lecz poniewaz nie odnotowata ich zadna, nawet nie-
przychylna, recenzja, z czystym sumieniem mozna je uznat jako sity po prostu ,, uzy-
teczne’.

Korespondenci, zwtaszcza warszawscy, zgodnie podkreslali wysoki, w poréwnaniu
Z poprzednimi zespotami, poziom artystyczny Teatru £.6dzkiego, zaréwno pod wzgle-
dem repertuarowym, jak i wykonawczym?*. Witold Filler, charakteryzujac zespoty

2 Krg” 3111903, nr 5, s. 21.
2 Kra” 1811903, nr 3, s. 20.
2 Kurier Warszawski” 1 111 1898, nr 72, s. 9-10; , Gazeta Warszawska’ 18 111 1898, nr 85, s. 3.
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prowincjonalne, méwit o tym, , jak gteboka przepas¢ dzielita styl gry zespotu Wotow-
skiego od wrzaskliwego »K ulissenrei zerstwac jego poprzednikéw” <.

Grubinski skompletowat grupe 35 artystéw. Najbardziej doswiadczeni byli aktorzy
zaangazowani jeszcze przez Wotowskiego, aw Rogji wystepujacy po raz kolegjny: Ste-
fania Gromnicka, Antoni Rézanski, Karol Kopczewski, Rozalia Bartoszewska, Jozef
Mienicki, Edward Olszewski, Wanda Audran. Do nich dotaczyta amantka Zofia
Trzcinska (Rawicz), aktorki komiczno-charakterystyczne: Sabina Ceremuzynska
i Helena Czarnecka, liryczno-charakterystyczne: Zofia Czaplinska, Laura Dunin i Zofia
Jakubowska, charakterystyczna Stanistawa Stubicka, naiwne: Helena Pawtowska (Lac-
ka), Irena Gniewosz (Lesniewska), Jadwiga Turowicz. Oraz aktorzy charakterystyczni:
Karol Ceremuzynski, Janusz Orlinski, Roman Bartoszewski, Wactaw Gurynowicz, Jan
Jakubowski, Kazimierz Stepnowski (Kazimierz Junosza-Stepowski), aktor charaktery-
styczno-komiczny Stanistaw Micinski, 19-letni komik Jerzy Leszczynski, amanci:
Zygmunt Noskowski, Wtodzimierz Kosinski, Wiadystaw Lenczewski, Aleksander
Hubert. Do Petersburga pojechali takze artysci znani obecnie juz tylko z nazwiska:
K otakowski, Dworakowska, Romanska, Brydzinski.

Kariery tych artystow potoczyly sie réznie, niektorzy z nich znikneli ze sceny po
kilku sezonach, o niekt6rych nie wiemy zgota nic, inni zdobyli stawe w Warszawie lub
Krakowie. W 1903 roku stanowili oni zespét przecietny, wyzszy poziomem artystycz-
nym od trup wedrownych, lecz niski w poroGwnaniu z innymi teatrami statymi.

Zespdt Henryka Grubinskiego byt mnigj zgrany niz trupa Michata Wotowskiego.
Ten ostatni zdecydowat sic na zabranie ze soba tylko tych artystow, ktorzy wystepo-
wali w — z gory zaplanowanym — repertuarze. Wotowski zaangazowat artystow do
okreslonego projektu. Repertuar i zespot byty od siebie wzagjemnie zalezne. Wotowski
nie mogt swobodnie dobiera¢ sztuk juz podczas pobytu w Petersburgu, gdyz nie miat
wystarczajacel liczby artystow o odpowiednim emploi. Na to natomiast mogt sobie
pozwoli¢ Henryk Grubinski, dysponujac 35-osobowym zespotem, w ktérym samych
aktoréw charakterystycznych byto co nagmnigj dziewieciu. Tak duzy zesp6t byt bez
watpienia zaleta wystepdw petersburskich, gdyz podnosit poziom artystyczny przed-
stawien i pozwalal na wystawianie sztuk wieloobsadowych. Z punktu widzenia finan-
sowego byt jednak fatalna decyzja.

Najbardzigj zadowalgjacy, zaréwno pod wzgledem artystycznym, jak i finansowym,
byt pierwszy pobyt Teatru £6dzkiego w Petersburgu. Zadna z kolgjinych wizyt nie
wzbudzita takiego zainteresowania prasy, jak pierwsza. Zadna tez nie zdobyta takiego
sukcesu finansowego, cho¢ na wszystkie przedstawienia publicznos¢ chodzita z row-
nym zapatem. Aktorzy i rezyser zyskali uznanie krytyki. Dyrektora chwalono za dobdér
repertuaru, sktad zespotu, dobra organizacje. Dochdd pozwolit na optacenie wszystkich
kosztow i powrdét do £odzi ze sporym zyskiem. Artysci, oprocz rzesistych oklaskéw na
kazdym przedstawieniu, otrzymali réwniez kosze kwiatéw i kosztowne podarunki.
W miare uptywu czasu zainteresowanie Teatrem £6dzkim, niestety, malato. Nie mozna
tu oczywiscie méwi¢ o niepowodzeniu finansowym czy pustef widowni, ale z cata
pewnoscia w 1900 roku artysci wrdcili z |zejszymi kieszeniami niz dwa lata wczesnig.

% W. Filler, Melpomena i piwo, Warszawa 1960, s. 214.
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Anna Kuligowska-Korzeniewska?® podkresla, ze trzeciawyprawa Teatru Lodzkiego
nad Neweg byta ngmnigj udana pod wzgledem finansowym. Jest to bez watpienia
prawda, cho¢ nie mozna tu méwi¢ o kompletnym niepowodzeniu. Teatr Grubinskiego
odnosit sukcesy, widownia na wigkszosci przedstawien byta zapetniona, artysci otrzy-
mali na zakonczenie wystepdw kosze kwiatéw, drogie upominki i szczere stowa po-
dzieki, przez caty pobyt wystepom towarzyszyty pochlebne recenzje.

Czy zaciekawieniem publicznosci petersburskiej mozna mierzyé poziom artystycz-
ny Teatru £.6dzkiego? Publiczno$¢ uczeszczajaca na polskie przedstawienia byta bar-
dzo grymasna i nielojalna. Spadek zainteresowania wystepami zespotu 1édzkiego nie
musi $wiadczy¢ o jego degradacji artystycznej, repertuarowej czy aktorskigj, moze
réwnie dobrze oznacza¢ znudzenie tym teatrem, kolgjny, tak czesty w historii teatru
polonijnego w Rogji, kaprys publicznosci. Mozna natomiast pokusi¢ si¢ o poréwnanie
styléw zarzadzania teatrem obu dyrektoréw. Dla Henryka Grubinskiego wystepy go-
$cinne w Petersburgu byly ostatnia deska ratunku dla jego finanséw. Michat Wotowski
»nie traktowat letnigl wizyty swego teatru jedynie jako okazji do zbicia majatku, lecz
takze jako dalszy ciag walki o prawdziwy teatr”?’.

Obie wizyty Wotowskiego byly starannie zaplanowane. Odpowiednia reklama
(zwlaszcza podczas drugig gosciny), nawiazanie kontaktéw z artystami rosyjskimi,
ktére potem zaowocowaly wystepami rosyjskich zespotéw w Lodzi, wspdipraca
Z prasa i odpowiednimi urzedami to podstawy powodzenia dwdéch pierwszych wizyt
Teatru L.6dzkiego w carskigj stolicy. Wielu artystow zespotu Wotowskiego wystepo-
wato wczesnigl w Petersburgu. By¢ moze dzigki nim dyrektor doktadnie poznat wa-
runki pracy. Wotowski byt przekonany o stusznosci wyjazdu do Rosji, w czym upew-
nita go wizyta w Petersburgu w styczniu 1898 roku, a wiec bez mata trzy miesiace
przed rozpoczeciem wystepow. Zapewne juz wtedy odbyly sie wstepne rozmowy
z wiascicielami sal teatralnych, urzednikami magistratu i urzedéw cenzuralnych.

Wystepy goscinne Grubinskiego byly zdecydowanie bardziej chaotyczne niz wy-
stepy Wotowskiego. Nowy dyrektor popetnit kilka btedéw organizacyjnych, ktére
W znaczacy sposob wptynety na zmnigjszenie dochodéw. Przede wszystkim przywiozt
do Petershurga zbyt wielu artystéw. 35 osdb, nawet wybitnych, to zbyt liczny zespot na
wystepy goscinne. Ponadto byt to ciagle jeszcze zesp6t mato zgrany. Wotowski opuscit
stanowisko kierownicze, gdy teatr nie funkcjonowat najlepiej. Nowy dyrektor, nie
rozwiagzawszy istnigjacych konfliktow, wyjechat do Rogji w nadziei na kolosalne zyski.
Nie majac wczesnigj kontaktu z petersburska Polonia, Grubinski nie znat ani warun-
kéw pracy, ani oczekiwan widowni. Widzac brak akceptacji dla dramatéw wspéicze-
snych, nagle zmienit repertuar na lekkie komedie, jednoaktowki i farsy. Antreprener,
majac tak znakomitego rezysera, jakim byt Ludwik Wostrowski*®, powierzyt rezyseric
wickszosci sztuk bardziej doswiadczonemu, lecz bez polotu, Antoniemu Rézahskiemu?.

Na mnigjsze niz dotychczas powodzenie wptynely takze warunki zewnetrzne, nie-
zalezne od Grubinskiego. Byta juz mowa o tym, iz publicznos¢ polonijna byta bardzo
kaprysna i szybko sie nudzita jednym przedsiewzieciem, Teatr £.6dzki przyjechat na-

% A Kuligowska-Korzeniewska, dz. cyt., s. 109.

27 \W. Filler, Rendez vous z warszawskq operetkq, Warszawa 1977, s. 210-211.
B A, Grzymata-Siedlecki, dz. cyt., s. 138.

2 Tieatr i isskustwo” 1903, nr 10, s. 225.
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tomiast do Petersburga juz po raz trzeci. Ponadto niespetna miesiac wczesnigj zakonczyt
cykl swych przedstawien Stanistaw Przybyszewski — niewatpliwa gwiazda sezonu.

Pod wzgledem artystycznym nie mozna nie przyzna¢ Wotowskiemu wyzszosci, nie
wolno jednak pominaé milczeniem faktu, ze Grubinski miat o wiele trudniejsze warun-
ki pracy, zaréwno w L.odzi, jak i podczas wystepdw goscinnych w Petersburgu. Wo-
towski dysponowat wickszymi finansami niz Grubinski. Byty to, co prawda, jego pry-
watne pienigdze, co nie zmienia jednak faktu, ze dzieki nim mogt realizowaé swoja
artystyczna wizje teatru. Wotowski, zwiaszcza na poczatku dyrekcji, inwestowat
w strone artystyczna przedstawien. Wyjezdzat na europejskie premiery, by potem,
wzorujac Sie na nich, wystawiac¢ te utwory w f.odzi. Sprowadzat kosztowne kostiumy
i dekoracje. Ponadto ,, Wotowski pojmowat teatr jako swiatynie sztuki dramatyczne,
skarbnice jezyka i ideatdw narodowych, instytucje spoteczna najtatwigj z desek sce-
nicznych przemawigjaca do ttumu, ngjskuteczniej ksztatcaca i rozwijgjaca smak este-
tyczny przy jednoczesnym uszlachetnianiu obyczajow” .

Wszystko to jednak pociagato za soba ogromne koszty, ktérych nawet dochodowe
wizyty w Petersburgu nie mogty pokry¢. Nie oznacza to jednakze, ze Wotowski byt
zZtym administratorem. Wrecz przeciwnie. Zarzadzatl teatrem w sposob racjonalny,
wartosciowy dla publicznosci, aktorom pozwalajacy na rozwijanie ich artystycznych
zdolnosci. Prowadzenie teatru na takim poziomie, jaki zatozyt sobie Wotowski, byto,
niestety, niemozliwe. Byty tylko dwa wyjscia Albo zredukowa¢ koszty, obnizajac
jednoczesnie poziom przedstawien, albo prowadzi¢ teatr na dotychczasowym pozio-
mie, ryzykujac bankructwem. Wotowski wybrat druga mozliwosé. Henryk Grubinski
pierwsza, co nie uchronito go jednak od ogromnych deficytow i ostatecznie zmusito do
rezygnacji.

% Teatr polski w £odzi, , Rozw6j” 1900, nr 223,





