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Czytanie Schellinga

Wilhelm G. Jacobs, Schelling lesen, Stuttgart-Bad Cannstatt: From-
mann-Holzboog Verlag 2004, s. 260.

Filozofia F. W. J. Schellinga wcigz wzbudza spore zainteresowanie, nie
tylko zresztg specjalistow od niemieckiego idealizmu, jakkolwiek mo-
wienie o renesansie jego filozofii wydaje sie dzi$ juz nieco przesadzone.
O Schellingu ciagle jednak nie wiemy wszystkiego, zwlaszcza o jego
$redniej i poznej filozofii. Co chwila pojawiaja sie nowe interpretacje,
wydawane sg kolejne tomy (ma by¢ ich kilkadziesigt) z krytycznego
wydania jego dziel.

Ksigzka Schelling lesen Wilhelma G. Jacobsa — wytrawnego bada-
cza i wydawcy Schellingianskiej spus$cizny — stanowi doskonate wpro-
wadzenie do filozofii autora Weltalter. Koncentruje sie ona wokét klu-
czowych pojeé jego refleksji filozoficznej: wolnosci, przyrody, mitologii,
sztuki, historii, objawienia, stara sie je zdefiniowaé, objaénié, zanalizo-
waé. We wprowadzeniu i rozdziale pt. ,Rama dama” autor pisze o za-
mierzeniach i interpretacyjnych motywach swej ksigzki, ktéra ma wzbu-
dzié zainteresowanie w lekturze dziel Schellinga. Jego filozofie Jacobs
odczytuje przede wszystkim jako filozofie wolnosci, co by¢é moze najle-
piej oddaje nastepujacy fragment:

Starano sie pokazaé, jak filozofowanie Schellinga wychodzi od filozofii Kan-
towskiej, a dokladniej jak w sformulowaniu ,,Wolnos¢ jest prabytem” pod-
chwytuje twierdzenie Kanta, ze egzystencja bezpoérednio $wiadoma jest sie-
bie tylko tam, gdzie dziala praktycznie. Schelling rozwija to twierdzenie,
czynigc wolno$¢ alfg i omega filozofii, ale nie jako zasade, lecz czyn, dzianie
si¢. Wolnos¢é jest wydarzeniem albo historia, realnym wytwarzaniem. Dopie-
ro ona rodzi zasady, na mocy ktérych jest poznawalna (s. 108).

To wlaénie wolnoéé jest, wedle niemieckiego badacza, nicig przeni-
kajaca calg filozofie Schellinga, zaréwno te wezesnag, jak i te pdzniejsza.
Ksigzka pozbawiona jest, typowych dla literatury Schellingoznaweczej,
tendencji do wyodrebniania réznych okreséw w tworczosci Schellinga,
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co czesto stuzy podkresleniu tezy o proteuszowym obliczu jego filozofii.
Z takim wizerunkiem autor recenzowanej pracy zdecydowanie sie nie
zgadza. Sklonny jest raczej zaakceptowaé poglad, ze jest tylko jeden
Schelling, a nie kilku, a w najlepszym i najczestszym przypadku dwéch
- wczesny i dojrzaly. Jacobs odrzuca tez inne schematy interpretacyj-
ne, funkcjonujace w literaturze przedmiotu, jak twierdzenie o decydu-
jacym wplywie Fichtego, romantycznym charakterze jego filozofii przy-
rody czy teze o niewolniczej zaleznoSci Schellinga od Jakuba Bohme
w okresie pisania Weltalter.

W ksigzce podkredla sie, ze to Kant, a nie Fichte byt, dla Schellinga
zrédlem inspiracji i punktem odniesienia. Swiadczg o tym jego najwcze-
$niejsze prace: dysertacja magisterska Antiquissimi de prima malorum
humanorum origine philosophematis Genes.III. oraz pisma, ktére nie-
stety zaginely, ale z ktérych zachowat si¢ jeden znamienny tytut: Uber
die Ubereinstimmung der Critik der theoretischen und praktischen Ver-
nunft, besonders in Bezug auf dern Gebrauch der Categorien, und der
Realisirung der Idee einer intelligibilen Welt durch ein Factum in der
lezteren. Jacobs sugeruje, ze to Schelling byt wlasnie tym, ktéry podjat
pytanie o jedno$¢ rozumu teoretycznego i praktycznego. Interpretacja
ta rozwijana jest w rozdziale 3.1. pt. Theoretische und praktische Kau-
salitdt (ss. 39-44), gdzie przedmiotem analizy staje si¢ Kantowskie po-
jecie samowiedzy. W Krytyce czystego rozumu Kant pisal: , Przedsta-
wienie ‘Mys$le’ musi méc towarzyszy¢ wszystkim mym
przedstaw1en10m” [B 131]. Owo ,,Mysle posmda zupelnie wyjatkowg
pozycje w Kantowskim dyskur51e mianowicie powstaje w rezultacie
samorzutnego aktu i nie da sie go wywie§é z zadnego innego przedsta-
wienia. Jest ono, wedle Jacobsa, ogladem intelektualnym (intellektuele
Anschauung). A poniewaz pojecie to ma sens na gruncie rozumu prak-
tycznego, zatem filozofia Schellinga jest przede wszystkim filozofig wol-
noéci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze Kant uznal intelektu-
alng naoczno$é za co$ niemozliwego na gruncie naszych form
poznawczych. Poznajacemu podmiotowi przystuguje jedynie naocznosé
zmyslowa, ktéra sprawia, ze przedmiot dostepny jest nam jedynie w for-
mie zjawisk, a nie jako ,rzecz sama w sobie”. Pojecie ,intelektualnej
naocznos$ci” wyraza natomiast spotykana u Kanta, zwlaszcza w Kryty-
ce witadzy sqgdzenia, idee intelektu innego niz nasz, ktéry - jak pisze
Kant - ,nie bedac tak, jak nasz, dyskursywny, lecz intuitywny, prze-
chodzi od tego, co systematycznie ogdlne (od naocznoéci pewnej calosci
jako takiej), do tego, co szczegélowe, to znaczy od calosci do czesci”.

! Immanuel Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, przet. J. Galecki, Warszawa 1986,
s. 387.
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Filozof okresla 6w intelekt — intelectus archetypus - jako intelekt ogla-
dajacy ,rzecz samag w sobie”, w przeciwiefistwie do naszego intelektus
ectypus, intelektu potrzebujacego obrazéw, to znaczy zjawisk.

Moéwigc o prekursorskim odczytaniu przez Schellinga filozofii Kan-
towskiej w perspektywie jednoéci rozumu teoretycznego i praktyczne-
go niedoceniona zastala, jak sadze, rola i znaczenie prac Reinholda,
ktére w oczach wielu, na przyklad Fichtego, nadawaly ogdlny ton dys-
kusji w filozofii pokantowskiej, kiedy na plan pierwszy wysuwaly ko-
nieczno§é poszukiwania naczelnej zasady filozofii. Z pewnoscig Schel-
ling znal pisma Reinholda, a przynajmniej zorientowany byl
w dyskusjach i sporach na temat filozofii krytycznej, jakie toczyly sie
pod koniec lat 80 i na poczatku lat 90 osiemnastego stulecia.

Drugi, obok filozofii Kanta, krag problemowy, ktéry znajdujemy
u zrédel myslenia Schellinga i ktory rozciggal sie na calg jego twor-
czo$§é, zwiazany byl z problematyka mitologiczng. Ksigzka Jacobsa bar-
dzo przejrzyscie i przekonujaco rozwija ten watek, prezentujac go
w dwéch odstonach. W pierwszej koncentruje sie¢ na wezesnych pismach,
tlumaczacych mit w spos6b typowo o$wieceniowy, jako dyskurs postu-
gujacy sie obrazem i symbolem, jakkolwiek wyrazajacy w istocie tresci
racjonalne. Nie jest wiec mit jakim$ blednym widzeniem rzeczy, lecz
opartym na jezyku wyobrazni sposobem przejawiania sie rozumu nie
w pelni jeszcze rozwinietego. Poglady Schellinga nie byly jednak orygi-
nalne, podazaly w élad za pracami Ch. G. Heynego i J. G. Eichhorna
i tak naprawde pozostawaly na marginesie jego zainteresowan, skon-
centrowanych w owym czasie na problemach Fichteanskiej Wissenscha-
ftslehre. Druga faza zainteresowania mitologig zwigzana jest z p6zng
filozofig Schellinga, w ktérej mitologia, gléwnie grecka, jest czescig tak
zwanej filozofii pozytywnej i stanowi pewien etap w rozwoju religijno-
§ci cztowieka. Podkreslenie roli refleksji nad mitem w twérczosci Schel-
linga jest z pewnoScig trafne. Filozof niemal w kazdym momencie swej
biografii intelektualnej odwolywal sie do mitologii, interpretujac ja
zresztg rozmaicie. Trzeba tez jednak powiedzie¢, ze takich tematow
bylo wiele, na przyklad przyroda, historia, a przede wszystkim absolut
jako naczelna zasada filozofii i podstawa jej jednosci. Mysli tak mlode-
go, jak i dojrzalego Schellinga kraza wokot absolutu, tozsamosci, Boga
ijego stosunku do $wiata i naszego myslenia. Schellingowi ciagle brak
stow, zeby to wszystko wyrazic i opisa¢, dlatego stale ponawia préby,
przedkladajac kolejne wersje swej filozofii.

W dalszej czeSci swej ksigzki Jacobs z wielkim znawstwem analizu-
je pod wzgledem tresci takie pojecia Schellingianskiego dyskursu, jak
przyroda, sztuka i historia. Pewne uwagi krytyczne mogg tu wzbudzié
rozdzialy poSwiecone filozofii przyrody, omawiajace bardziej dyskusje
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wspblczesnych autoréw, niz same teksty Schellinga. W rezultacie czy-
telnik niewiele dowie si¢ na temat ujecia przez Schellinga bytu przy-
rodniczego czy oceny tego ujecia z punktu widzenia wspétczesnych nauk
szczegblowych, ktora nie wypada dla filozofa najlepie;j.

Bardzo cenne w recenzowanej ksigzce wydaja sie natomiast by¢é sta-
rania jej autora o unikniecie utartych kolein interpretacyjnych, przede
wszystkim sprzeciw wobec traktowania filozofii Schellinga jako par
excellence niesp6jnej i amorficznej, dzielgcej sie przy tym na wiele sys-
temow, czesto catkowicie rézniacych sie od siebie. W istocie najnowsze
badania, m. in. W. Ehrhardta i samego W. G. Jacobsa, nie potwierdzajg
takiego obrazu filozofii Schellinga. Dominuje w nich przekonanie, ze
autor Weltalter, choé nie rozwijal swych mysli w systematycznym po-
rzadku, to daje sie odczytaé w nich pewng wewnetrzng logike. Jak juz
wspomniano Jacobs dostrzega ja w pojeciu wolno$ci, ktdra rozumiana
jest jako samoderterminacja. Obejmuje zaré6wno wiedze o sobie samej,
jak i chcenie. Obie strony tak pojmowanej wolnosci — teoretyczna i prak-
tyczna — stanowig w rozwoju ducha jednosc, i to wladnie ta jednosé
bylaby przyslowiowg nicig Ariadny, ktora prowadzi nas przez labirynt
pism Schellinga. I tak przedstawiona w Systemie idealizmu transcen-
dentalnego koncepcja samowiedzy pomyslanej jako jednos¢ wiedzy
i checenia, aktywnosci §wiadomej i nieSwiadomej, osiggajacej swe spel-
nienie w dziele sztuki, stanowi rodzaj uniwersalnej struktury Schellin-
gianskiego my$lenia. Jacobs pisze:

W filozofii przyrody Schelling omawia te samg strukture pod nazwg nieuwa-

.....

uwarunkowana produktywno$é — P. D.) jest inng nazwg dla determinacji.
W filozofii tozsamosci struktura ta powraca ponownie w konceptualnej kon-
strukeji, mianowicie tego, co skonczone i tego, co nieskoniczone, w Pismie
o wolnosct jako stosunek natury w Bogu i logosu, w Epokach swiata jako
rozum i szalenstwo, i w koncu struktura ta obecna jest w odréznieniu filozo-
fii negatywnej i pozytywnej.

Jacobs w swej ksigzce slusznie, jak sadze, argumentuje przeciwko
tezie o proteuszowym obliczu filozofii Schellinga, podkreslajac jednosé
jego myslenia. W istocie Schelling nie byl my$licielem tak niesystema-
tycznym i chwiejnym w swych intelektualnych zalozeniach, jak mu sie
to czesto przypisuje. Ale z drugiej strony nie byl tez filozofem takim jak
na przyktad Hegel, ktérego pojeciowa prace mozemy $ledzi¢ niemal w
linearnym porzadku. Co wazniejsze, powinniémy, moim zdaniem, po-
waznie potraktowaé wskazania samego Schellinga i jego stowa, w kté-
rych podzielil swoja calg filozofie na dwie czeSci: negatywna i pozy-
tywng. Nie mamy powodu, zeby tego nie zrobié, co nie oznacza, ze
akceptujemy tym samym powszechng opinie o wielu twarzach Schel-
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linga. Jednosé zaktada wieloé¢. Filozof wielokrotnie podkreslat, ze filo-
zofia ma dwie strony, negatywng i pozytywna, jakkolwiek nie potrafit
jasno okreslié ich wzajemnego stosunku i wielokrotnie wiklal sie w teo-
retyczne trudnoéci. Na przyklad calg strukture filozofii mitologii i ob-
jawienia przedstawil za pomocg tak zwanej nauki o potencjach, ktéra
nalezy w istocie do filozofii negatywnej, tzn. czysto racjonalne;.

Wskazane trudno$ci interpretacyjne nie moglty by¢, rzecz jasna,
przedmiotem szczegélowych rozwazan w ksigzce o charakterze prope-
deutycznym, choé — byé moze — warto bylo zaznaczy¢ kilka rys na obra-
zie filozofii autora Filozofii sztuki. Przede wszystkim ksigzka Jacobsa
ma zachecié¢ do samodzielniej lektury pism Schelling i robi to bardzo
przekonujaco. Odznacza sie klarownoscig wywodu i przejrzystoscig
konstrukegji. Jacobs potrafi pisa¢ o rzeczach trudnych jezykiem zrozu-
mialym. Nie ma tez w ksigzce, co zdarza sie czasami, uwspdlcze$niania
na site i wpisywania Schellinga w ramy sporéw dzisiejszych. Jest nato-
miast bardziej skromna teza, ze lektura tekstéw filozofa, chociaz nie
latwa, poglebia naszg filozoficzng samoswiadomo§é w wielu punktach,
przede wszystkim za$ pozwala na zrozumienie, ze kazde filozofowanie
jest aktem wolnosci naszego ducha. Jesli wiec mamy czytaé Schellinga,
to musimy chcie¢ to uczynic.

Piotr Dehnel



