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Andrzej Zalewski

Fenomenologia jako terapia filozoficzna

W niniejszej rozprawie usituje przeprowadzi¢ idee terapii filozoficz-
nej, a wiec idee szczegdlnie bliskg p6znemu Wittgensteinowi. Probu-
je ja jednak zaszczepié, co moze sie wydaé zaskakujace, na gruncie
fenomenologii. Terapia w tym wydaniu jest, moim zdaniem, bardziej
radykalna i skuteczna oraz, co szczegélnie istotne, wynikla z prze-
myslenia do kornica fenomenologii samej, nie jest za$ jedynie z zew-
natrz do niej dotgczona.

1.

Sposréd podobienstw zachodzacych miedzy Husserlowska fenome-
nologia a mysla p6znego Wittgensteina i wywodzaca sie z niej filozo-
fig jezyka potocznego! wylicza si¢ czesto takie, jak metodologiczny
prymat deskrypcji przed wyjasnianiem, wspélne zainteresowanie
§wiatem zycia codziennego czy zasada intencjonalnosci — przeciw-
dzialajaca kartezjanskiej uludzie immanencji poznawczej i ,zycia
wewnetrznego”. Ta ostatnia zresztg po stronie filozofii kontynental-
nej czyni czlonem poré6wnawczym nie tylko (a moze nawet nie przede
wszystkim) fenomenologie, ale wszystkie wywodzace si¢ z niej a ba-
zujace na pojeciach ekstatycznosci i otwartosci bytu ludzkiego nurty
filozofowania, jak egzystencjalizm i hermeneutyka.

Widomym znakiem tendencji do poszukiwania takich podobieristw moze byé
praca G. Branda, Die grundlegenden Texte von Ludwig Witigenstein, Frankfurt/M.
1975. Pelna jest ona fenomenologicznych parafraz gléwnych tekstéw Wittgenstei-
na, przy czym autor jej deklaruje we wstepie (s. 15 n.), ze Wittgensteina uwaza za
fenomenologa po prostu.
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Jednak naczelnym bodaj tematem majacym organizowaé wsp6l-
note obu orientacji filozoficznych i nadawaé im antymetafizyczny
sens, jest redukcja (w szerokim rozumieniu obejmujgcym takze
pojecie epoché?). Trzeba powiedzieé, ze punkt odniesienia takich
zestawien stanowi fenomenologia, bowiem pojecie redukcji z niej si¢
wlasnie wywodzi. Dokonujacy ich badacze wychowali sie jednak na
ogo6t w szkole analizy jezykowej i stad dopiero prébujg przerzucaé
most na strone fenomenologii; odpowiednio wiec, w duchu anality-
cznym zinterpretowane pojecie redukeji stuzy¢ ma do tatwego juz
w tych warunkach pogodzenia obu orientacji.

Pomijamy tu, wylaniajace sie chyba wbrew woli autoréw, skrajnie
liberalne pojmowanie redukcji, sprowadzajace jg de facto do formuly
sJjesli chce sie cokolwiek zrozumieé, nalezy uprzednie rozumienie
tego zawiesi¢” — pojmowanie czynigce wszelkg praktyke badawcza
pokrewng transcendentalnej fenomenologii.® Zazwyczaj bowiem ze
wspomnianej perspektywy cechy wspélne procedur redukcyjnych
w obu filozofiach widzi sie w abstrakcji od faktycznego istnienia
obiektéw §wiatowych, o ktérych mowa, oraz w sprowadzeniu ich do
znaczen.*

Przypisywanie Husserlowi powyzszego pojecia redukcji natrafito
jednak na sprzeciw autoréw silniej wroSnietych w tradycje feno-
menologiczng, jak Natanson czy Tugendhat, i to niezaleznie od
krytyki fenomenologii, jaka ten ostatni uprawia. Przedstawiona
formuta moze by¢ co najwyzej paralelna do tzw. redukcji eidetycznej,
natomiast gdyby miata ona aspirowa¢ do wyczerpujacego rozumie-
nia terminu ,redukcja” w mysli Husserla, to przestrzec by nalezalo,

Obowigzuje jakby w tym wzgledzie formuta: ,W kazdym nurcie analizy
jezykowej mozna napotkaé odpowiedniki transcendentalnej lub ontologicznej
epoché” (jako przykiad pada epoché metaetyczne); H.-U. Hoche, W. Strube, Ana-
lytische Philosophie, Freiburg 1985, s. 202.

Zob. np. H.-U. Hoche, ,Husserls Phinomenbegriff im Lichte sprachanalyti-
schen Philosophierens”, w: Studien zur Sprachphdnomenologie, Freiburg 1979.

Oprécz wyzej wymienionych zob. np. T. Tillman, ,Transcendental Phenome-
nology and Analytic Philosophy”, International Philosophical Quarterly 1967, nr
1;J.M. Hems, ,Husserl and/or Wittgenstein”, w: Analytic Philosophy and Phenome-
nology, The Hague 1976; C. Taylor, ,Phenomenology and Linguistic Analysis”, ibid.
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ze abstrahowanie od faktycznego istnienia oraz jego zawieszenie
z uznaniem go za efekt pewnego procesu konstytucji to bynajmniej
nie to samo. Stad zarzut Natansona, iz filozofia jezyka potocznego
porusza sie w gruncie rzeczy w horyzoncie zastanego §wiata, tym
bardziej, iz terminus ad quem wtasciwej jej redukcji stanowi znacze-
nie jezyka, ktéry redukcji podlegaé juz nie moze®; tymczasem dla
fenomenologéw jezyk jest jak najbardziej redukowalnym tworem
wewnatrz§wiatowym. Z tym sie tez wigze niemoznos¢ wylaczenia
w analizie jezykowej istnienia §wiata za jednym zamachem, w jed-
nym pociagnieciu redukcyjnym, jak to jest wymagane przez trans-
cendentalng fenomenologie.

Jesli za$ chodzi o wspdlng jakoby obu kierunkom redukcje obie-
ktéw Swiatowych do ich znaczeri, to watpliwosé rodzi sie nawet przy
ustaleniu najbardziej dogodnej ptaszczyzny poréwnaweczej, tj. przy
abstrakcji do kwestii jezykowosci czy pozajezykowoSci znaczen, réz-
nego pojmowania generujacej je subiektywnosci w obu wypadkach
itp. Watpliwosé te datoby sie dobrze wyrazié stowami Tugendhata:
»Dla fenomenologii oraz dla analizy jezykowej zar6wno nasze rozu-
mienie znaczenia (sensu) wyrazen jezykowych, jak i nasze domnie-
manie przedmiotéw stoi w centrum filozoficznych rozwazan, jednak
z przeciwstawnymi priorytetami. Dla Husserla intencjonalny ‘akt’,
‘domniemujacy’ przedmiot jest zasadniczg jednostka SwiadomoSci;
intencjonalny akt i korelatywny przedmiot, méwiac po Heideggero-
wsku, fundament ludzkiej ‘otwartosci’ w ogéle. Natomiast dla anali-
zy jezykowej zasadnicza jednostka otwartosci jest rozumienie zna-
czenia zdania. Totez gdy Husserl rozumienie -znaczenn prébowat
wbudowaé jako$§ w intencjonalny stosunek do przedmiotéw, to
w analizie jezykowej, odwrotnie, domniemanie przedmiotéw jest
ujete jako czynnik w rozumieniu znaczen zdan.” Powyzsze uwagi
zachowuja wazno$¢ nawet wtedy, gdy uznamy (co sie dosé czesto

5 Por. M. Natanson, ,Phenomenology and the Natural Attitude”, w: idem,

Literature, Philosophy and Social Sciences, The Hague 1962; orazidem, ,Phenome-
nology as a Rigorious Science”, International Philosophical Quarterly 1967, nr 1.

¢ E. Tugendhat, ,Phéanomenologie und Sprachanalyse”, w: Hermeneutik und
Dialektik, t. 2, Tiibingen 1970, s. 4.
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podkresla), ze u Husserla, przynajmniej u Husserla z okresu Idei I,
odréznienie znaczenia, noematu i przedmiotu jest niejasne i nastre-
cza trudnosci.”

Odmienno$é obu redukgji staje sie szczegélnie wyrazna, gdy uwz-
glednimy Wittgensteinowskie pojecie terapii. Chodzi oczywiScie
o odmienny cel redukgji transcendentalnej i lingwistycznej, a zara-
zem o ich przynaleznos$é do zupelnie r6znych pozioméw samowiedzy.
Gdy uprawiajac filozofie zawieszam sad o istnieniu i dgze do wydo-
bycia implikatywnych momentéw §wiata i §wiatowych obiektéw,
wyplywajacych z przezyé czystej jazni, to przeciez nie jestem w sta-
nie zredukowaé zarazem filozofii. Pomijajac juz w tej chwili kwestie,
jak ten ostatni zabieg nalezatoby prawidlowo wykonac, jego przepro-
wadzenie oznaczatoby wszak dla fenomenologii redukcje redukgji,
czyli podstawowej procedury wlasciwie zorientowanej filozofii. Oczy-
wiscie, fenomenologia transcendentalna z konieczno$cig zajmuje sie
takze przedmiotem ,filozofia” ale to dla jego wlasciwego ustawienia,
a nie ,przeciw niemu”, wprowadza epoché.

Tymczasem, traktowanie filozofii jako zbioru przyprawiajacych
o bél glowy tamigléwek, niedostrzeganych w ich wtasciwym lingwi-

7 Zazwyczaj powinowactwa miedzy fenomenologicznym a (domniemanym)

analitycznym pojeciem redukgji jako sprowadzaniem bytu do znaczen odnosi si¢
do pézniejszego okresu rozwojowego obydwu nurtéw, to znaczy do transcendenta-
lizmu Husserla z jednej, i tzw. filozofii jezyka potocznego z drugiej strony. Czyn-
nikiem sprzyjajacym takiemu skojarzeniu ma byé akcent polozony przez jednych
na pojeciu Lebenswelt, a przez drugich na codziennej praktyce uzywania wyrazen
jezykowych. Bywa jednak i tak, ze to znaczenie, do ktérego redukowalne maja byé
$wiatowe obiekty pojmowane jest jako znaczenie wewnatrz sfery jezyka idealnego,
ktorego logiczno-strukturalne reguty prébuje si¢ zbudowaé. Jesli redukcje Husser-
lowska rozumie si¢ jako taka redukcje do znaczen idealnych, to na gruncie tego
rozumienia mozna z kolei ustanawiaé podobieristwa miedzy Husserlem z Badari
Logicznych a Wittgensteinem z Traktatu, a wraz z tym ostatnim, takze i z calym
tzw. logicznym empiryzmem. W tym kierunku ida m.in. C.A. van Peursen
(Phdnomenologie und analytische Philosophie, Stuttgart 1969) oraz G. Gutting
(,Husserl and Logical Empiricism”, Metaphilosophy 1971, nr 3). Autor tego ostat-
niego tekstu zreszta w nieco inny jeszcze sposéb prébuje konstruowaé wspomniane
podobiefistwa miedzy logicznym empiryzmem a Husserlowska fenomenologig po-
jeta jako calosé.



Fenomenologia jako terapia filozoficzna 133

stycznym charakterze i uprawianych przez to w modus czysto rze-
czowych dociekan ~ takie traktowanie samg filozofie czyni proble-
mem i de facto przyczynia si¢ do jej redukcji. Jest to redukcja tym
bardziej radykalna, ze oznacza praktyczne porzucenie filozofii, a nie
tylko dobudowanie kolejnego pietra jej nowego i ostatecznie wyjas-
niajgcego zrozumienia. Na tym bodaj polega kolejna z réznic miedzy
fenomenologig i analizg jezykowa, ze w tej pierwszej mozna utrzy-
mywac, iz po redukcji ,nic sie nie zmienia” ani w tresci fenomenu
Swiata, ani w jego charakterze istnienia, w poréwnaniu z uprzednio
zajmowang postawg. Moge bowiem nadal, czy wrecz musze, jako
transcendentalnie samo$wiadome ego, utrzymywa¢ si¢ w naturalnej
postawie, a obiektywnoS§é Swiata nie ginie mi z oczu, zostaje tylko
przeksztalcona w nieustannie rozjasniany ,sens obiektywnosci” itd.
Tymczasem, nie sposéb probleméw filozoficznych odnosié do biednego
uzycia jezyka i nadal ,zy¢” w ich rozwigzywaniu z nadziejg uzyskania
jakiej$ waznej i wartosciowe]j wiedzy o §wiecie. Ten ostatni rodzaj redu-
kgji kojarzy¢ sie wiec moze bardziej z demaskacjq pozoru. Stad stuszne
skadinad stwierdzenie Hemsa, ze o ile dla Husserla akt redukcji wigze
sie z poczatkiem filozofii, to dla Wittgensteina — z jej koricem.?

Whiosek o istotnym podobienistwie w jednej i drugiej orientacji
bylby moze ze wzgledu na to, co obecnie rozpatrujemy, uprawniony,
gdyby $wiat, ktérego istnienie zawieszamy, okreslony byt nadal
w swej zawartoSci i charakterze przez namyst filozofa. Wéwczas
faktycznie nalezaloby powiedzieé, ze redukcja filozofii jest réwnozna-
czna z redukcjg rzeczywistosci, bowiem ta ostatnia nie jest niczym
innym, jak tylko emanacjg tajemnic i zagadek filozofii samej. Poste-
powanie takie jest najoczywiSciej sprzeczne wewnetrznie, gdyz pro-
blematyzujgc filozoficzne usilowanie zarazem znéw je potwierdzamy
i czynimy miarg wszelkiego naszego rozumienia §wiata; i tak, wyka-
zywanie podobieristw dwdch procedur redukcyjnych moze sie doko-
nywacé jedynie na zasadzie powaznej niekonsekwencji.

Trzeba wprawdzie przyznaé, ze mysl péznego Wittgensteina sama
stwarza przestanki takiego niekonsekwentnego jej traktowania, a to

8 Por.J M. Hems, ,Husserl and/or Wittgenstein”, op. cit., s. 84.
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przez niedowlad zasadniczego zrozumienia, na czym jedynie polega¢
moze redukcja filozofii. Aby byla jasno§é: fundamentalna réznica
wydaje sie i tak oddziela¢ jego podejscie od tego, ktére pozostawia
filozofie w stanie niezakwestionowanym, a tylko z jej przedmiotowe-
go pola wydobywa implikatywnie i opracowuje pewne tematy przy-
porzadkowujac je jej w charakterze ,wyjasnienia”. Tak oto powstaja
filozofie operujace pojeciami zycia, interesu, rozumienia itd., przy po-
mocy ktérych prébuje sie sama filozofie wyjasniaé i ugruntowywaé. We
wszystkich takich przypadkach mozemy mieé co najwyzej do czynienia
z redukcja w wymiarze przedmiotowym, wlasnie ze sprowadzaniem
jednego przedmiotu filozoficznego do innego na tym samym poziomie
filozoficznej samowiedzy. Dokonuje sie ona bez uwzglednienia tej kono-
tagji, ktdrg termin ,redukcja” niezaprzeczalnie posiada, tj. bez przyjecia
nowej $wiadomosciowej postawy wzgledem fenomenu. Tym bardziej nie
moze by¢ tu mowy o jakiejkolwiek ,terapii”.

Wbrew temu, analiza lingwistyczna wydaje sie tematyzowaé 6w
charakter ,filozoficznoéci”, wewnatrz ktérego beztrosko i niepro-
blematycznie poruszaja sie zazwyczaj tego typu dociekania. Inten-
cja jej zdaje sie byé postawienie przed trybunatem redukcji wszel-
kiej filozoficznoSci, czy moze nawet wszelkiej teoretycznosci, jako
postawy, dla ktorej gtebinowy wymiar §wiata i jego réznych przed-
miotowych dziedzin nasuwa niezliczong ilo§¢ zagadnierr do roz-
wigzania. Szczegélny pech, czy raczej zaniedbanie sprawia jed-
nak, ze poddawana redukcji dyscyplina odradza sie natychmiast
zloéliwie, niczym teb hydry, w innym miejscu, centrum rozwaza-
jacej uwagi przesuwa sie¢ tylko z jednego tematu na inny, pojawia
sie nowy typ filozofowania, jaka$ ,filozofia jezyka potocznego”,
a istota filozoficznos$ci pozostaje tak samo nietknieta przez redu-
kcje, jak byla wczesniej.

W konsekwencji niejasne staje sie samo pojecie ,terapii’. Nie
wiadomo przede wszystkim, od czego mialaby ona uwalniaé: od
filozofii w ogéle, tylko od tzw. klasycznej metafizyki, czy tez od
filozofii jeszcze inaczej rozumianej. Niejasnosci co do ,od czego”
terapii towarzyszy oczywiscie analogiczna niejasno$c¢ co do jej ,do
czego” — celu, na temat ktérego snué mozna rozbiezne domysty, iz
jest to badz nowa filozofia, badz tez tak uksztaltowany obszar, ze
wszelka filozofia przestaje byé w nim wazna.
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W istocie, Wittgenstein czesto traktuje filozofie nie tylko jako przed-
miot atakéw, ale i jako sprawczynie dziatalnosci ze wszech miar po-
trzebnej i pozadanej. Uwidacznia sie to choéby w formutach z Dociekari
typu: ,,Co jest twoim celem w filozofii? — Wskazaé muszce wyjscie ze
szklanej pulapki”, lub ,Filozof zajmuje sie¢ problemem, jak lekarz
chorobg”, albo ,Filozofia stawia nam jedynie co§ przed oczami, niczego
nie wyjasniajac i nie wysnuwajgc zadnych wnioskéw”. Pytanie co w ta-
kim razie laczy oba te rodzaje dziatalnosci, krytykowany i uzyteczny,
skoro dla ich nazwania stosuje si¢ jedno stowo ,filozofia”, byloby naj-
oczywiSciej sprzeczne z praktyka zalecang przez Wittgensteina.

To nas prowadzi do nastepnej komplikacji. Skoro nie ma dla
Wittgensteina zadnej ,esencji filozofii”, zbioru cech wspélnych wszy-
stkim absolutnie odmianom filozofowania, to nie ma tez jednej
terapii, lecz istnieja terapie rézne, bez mozliwosci jakiego$ catoscio-
wego przegladu procedur terapeutycznych. Uprawiajac terapie
w tym duchu, ustawicznie poruszamy sie¢ w polu nieokres§lonosci, bo
przeciez nigdy nie wiemy, jaka wlaSciwie czes§é ozdrowiericzej pracy
zostala juz wykonana, a jaka jeszcze do wykonania pozostaje.

Powyzsze niejasnoSci sprawiaja, ze niekiedy w rozwazaniach nad
Wittgensteinem nakladaja sie na siebie mimowiednie dwa sprzeczne
paradygmaty, zakladajgce na przemian redukgje filozofii i redukcje
$wiata w imie filozofii.’ Zaklopotanie wyczuwajace w tym wszystkim
jaka$é wewnetrzng niespdjno$é wyraza sie z kolei przez kolportaz
réwnie blyskotliwych, co niczego nie wyja$niajacych paradokséw, jak
choéby takich, ze dla Wittgensteina ,filozofia staje sie dyscypling
majacg uwalniaé nas od filozofii” itp.*°

W cytowanej rozprawie Hemsa ,Husser] and/or Wittgenstein” autor uznaje,
ze Wittgenstein przy okazji redukcji probleméw filozoficznych redukuje takze
istnienie §wiata, przy czym ta ostatnia redukcja ma by¢é tylko ,bardzo ograniczona”
(s. 82 n.). Jednakze wyczuwalne trudnosci, gdy filozofie Wittgensteina wraz
z pojeciem terapii chce sie uzgodnié z metodologicznym projektem fenomenologii,
powoduja, ze np. TeHennepe odmawia faktycznie waznoSci terapii, uznajacja tylko
za ,widowiskowy choé pomocniczy jedynie aspekt filozofii o orientacji lingwistycz-
nej”; por. E. TeHennepe, ,,The Life-World and the Ordinary Language”, w: An
Invitation to Phenomenology, Chicago 1965, s. 136.
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2.

Aby uniknaé nieporozumienia deklarujemy od razu, ze naszym
celem jest radykalna, nie popadajaca we wspomniane trudnosci,
redukcja filozoficznosci, osiggana jednak $rodkami transcendental-
nej fenomenologii — nie tej Husserlowskiej, lecz wynikajacej z jej
dalszego konsekwentnego przemyslenia. Nie jest to jakim$ kapry-
sem, ze chcemy przeprowadzi¢ tak radykalng terapie; redukcja
przybywa do filozofii nie z zewnatrz, na mocy na przyklad czyjejs
osobistej niecheci, ale, jak postaramy sie pokazaé, od wewnatrz jej
wlasnego wysitku. Jest to zreszta warunkiem skutecznosci calego
przedsiewziecia, gdy zniesienie postawy filozoficznej jest naste-
pstwem jej wlasnego domagania sie tego, nie za$ jedynie arbitralnej
krytyki; ta ostatnia mogtaby zmusié filozofa przeprowadzajacego ja
do zamilknigcia, ale nie odebralaby waznosci obowigzywania jej
nastawienia.

Tak samo nie wynika z kaprysu, ze dla przeprowadzenia redukcji
odwotujemy sie do zmodyfikowanej fenomenologii. Wystarczy uswia-
domié sobie, ze §wiat, Bog, czlowiek, natura ludzka, czas, komuni-
kacja jezykowa, interes klasowy, jazi, poznanie drugiego czlowieka,
czy jakikolwiek inny przedmiot wziety pod uwage nigdy przeciez nie
zostaje cudownym sposobem i w nienaruszonym ksztalcie przenie-
siony, ze tak powiem, ze stanu ,przyrodzonego” w wypowiedz filozo-
ficzna. Wszystko, co uswiadamiam sobie w modus filozoficznej roz-
wagi, nosi na sobie noematyczny charakter ,bycia obiektem
poglebionego poznania”, poznania ,siegajgcego do sedna” itd. Po
skumulowaniu si¢ efektéw takich poznan dla pewnej jednolitej,
przebiegajacej je wszystkie $wiadomosci, owe charaktery mogg sie
niejako usamodzielnié, oderwaé od przedmiotéw, ktérych sa chara-
kterami i scali¢ we wlasng uniwersalng ontyczng warstwe ,glebi
bytu”, ,istotnego wymiaru zjawisk”, ,ukrytej prawdy” itp.

19 Zob. K. Harries, ,Wittgenstein and Heidegger. The Relationship of the
Philosopher to Language”, The Journal of Value Inquiry 1968, nr 4, s. 284.
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Oprécz tego mamy jeszcze charaktery, ktére nie podlegaja juz
takiemu catkowaniu, a je§li podlegaja, to w ograniczonym zakresie,
a mianowicie charaktery ,probleméw”. Sa one nadbudowane nad
nizszymi charakterami niezgodnosci, sprzecznosci, a z drugiej stro-
ny réwnowaznosci kilku ciggéw ujeé¢ skupionych wokét jednego
tematu. W tym wypadku granicg mozliwosci scalania wydaje sie byé
najwyzszy tresciowo okreslony sens jednoczacy poszczegélne watki
tematyczne rozmyslan. Mozemy wigc méwié o problemie czlowieka,
czasu, problemie formy w dziele sztuki, pamietajac, ze za kazdym-
razem slowo ,problem” przyczepiamy do najwyzszego tematycznie
okreslonego inwariantu niezgodnych wariantéw rozwigzan stano-
wiacych dopiero rzeczywiste ,,problemy”. Tutaj jest wiec niemozliwe,
by, tak jak w poprzednim wypadku, owe charaktery ,probleméw”
oderwaly sie od tego, czego sg problemami i ukonstytuowaty w od-
rebna warstwe ,,problemowosci”, czy jaka$ podobna,

Nadto wspomnieé trzeba o réznych charakterach estetycznych
i uczuciowych, zawieszonych na tych juz wzmiankowanych, ktérym
dajemy wyraz méwiac o ,wspanialej” czy ,,porywajacej” glebi pewnej
mys§li, ,smutku” motywowanym przez to czy inne rozwigzanie itp.

3.

O tym wszystkim nie wolno zapominaé, a przeciwnie, uprawiajac
filozofie, pamietaé nalezy zawsze o rozpatrywaniu jej obiektéw
w konteks$cie wyznaczonym przez sam fakt filozofowania. Z drugiej
strony, oczywiScie, trzeba takze koniecznie uwzgledniaé same noezy
filozofowania, takie jak ,zastanawianie si¢”, ,drazenie w giab”, ,wy-
dobywanie na jaw” itd. Co jest za$ szczegdélnie istotne to to, by zawsze
w takich razach wychodzic od siebie - filozofujgcego, zastanawiajg-
cego sig itd.

Tym, co niweczylo jak dotad wszelkie, choéby i pomystowe, proby
przeprowadzenia redukcji filozofii, bylo to zapomnienie o Ja, do
ktoérego szczegélnej postawy ,namystu” czy ,dociekania” odnoszone
byé muszg kazdorazowo twierdzenia filozoficzne. Oto zalézmy, ze
rozwazany jest fenomenologiczny problem konstytucji przedmiotu.
Odkrywam najpierw korelacje przedmiotu z subiektywnoScia, po-
tem uwage moja zaprzata problem przezyciowych wygladéw i aspe-
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ktéw przedmiotowych oraz sensu wnoszonego przez Ja, jeszcze
pozniej odnajduje za tym strumieni uczasowionych immanentnych
dat konstytutywnych w pierwotnej pre-czasowej Swiadomosci. To
wszystko jednak w ramach przedmiotowego pola filozofowania, w ra-
mach pobudzania si¢ i organizowania kolejnych myslowych watkéw.
Czy jednak w dazeniu do tematyzacji wszelkich zalozonych oczywi-
sto$ci nie musze tez ostatecznie wzigé pod uwage, ze wszystko, co
wymienilem uprzednio, istnieje dla mnie jako oddajgcego si¢ namy-
stowi, dla mnie, ktéry stara sie co$ pojaé, zglebié czy wydobyé jakis
ukryty ,sens”, tak wiec w tym aspekcie istnieje w koniecznym powig-
zaniu z pewna warstwa moich Swiadomosciowych przezy¢? Czy moge
tak w filozofowaniu calkowicie pomijaé siebie jako filozofa? Wlasnie
wskutek tego pomijania préoby znalezienia dla filozofii ostatecznej
ttumaczacej postawy okazywaly sie dotad niewykonalne.

Zatézmy bowiem, ze problemem, nad ktérym sie zastanawiam jest
sama filozofia, i ze w toku tego rozwazania dochodze do wniosku
o zakorzenieniu kazdego filozoficznego sensu w ,przed-sensie” obe-
cnym w granicach mojej egzystencji, w Lebenswelt. Konkluzja ta,
skadinad sluszna i wspétbrzmiaca, jak sie okaze, z naszymi dalszy-
mi uwagami, nic mi jednak nie daje z punktu widzenia tego, czego
poznaniu miataby stuzyé, poniewaz weiaz nie zachodzi tu tematycz-
ne ujecie korelacji miedzy nig a warstwa mych przezy¢ konstytuuja-
cych ,namysl”, ,rozjasniajacq refleksje” itp.; tym samym mozliwy
przedmiot Lebenswelt nie zostaje dojrzany w konstytutywnym dlar
charakterze ,,problemu do zglebienia i rozwigzania”.

W ten sposéb kolejne pomysly majace uchyla¢ filozofie przerzucane
sg na przedmiotowg plaszczyzne filozofowania i przyczyniajg sie, jak
moéwiliSmy, do zaistnienia nowych ,filozofii §wiata zycia”, ,filozofii
jezyka potocznego”, ale nie do ugruntowania i stematyzowania sensu
filozoficznosci. Dopiero w samozwrotnym ruchu, w ktérym kazdorazo-
we filozofujgce Ja kieruje sie¢ ku swoim operacjom ,zglebiania”, ,poszu-
kiwania prawdy” itp., obojetnie, co mialoby byé tego przedmiotem,
tematyzacji ulega ostatnia warstwa czynnoSci filozoficznych, za ktéra
nie ma juz zadnej takiej warstwy. Tak wigc ostatecznym cogito, ku
ktéremu zmierza praca filozofii, jest cogito filozofa.
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4.

Zwrécenie uwagi na postawe §wiadomosci kazdorazowego Ja, dzieki
ktérej mozliwa jest filozofia, nawet jeszcze bez precyzyjnej eksplika-
cji tej postawy, i zmierzanie stad do eidetyzacji tego oznacza wiec
wyzwolenie sie z filozofowania i przyjecie nowego punktu widzenia.
Oczywisto§é tego punktu widzenia musi by¢ jednak wypracowana
w uwaznym penetrowaniu nowego podloza, po ktérym stgpamy.
Przy tym niezbyt trafny wydaje si¢ mozliwy do postawienia zarzut,
Ze przeciez 1 my sami uprawiamy w ten sposéb pewne ,dociekanie”
charakterystyczne dla dziedziny, ktérg zamierzamy redukujgco opi-
sywaé. Zarzut ten mozna oddali¢ twierdzac, ze analiza, ktérej mamy
zamiar poddaé¢ mechanizmy stanowienia filozofii, wraz z przynalez-
nymi do niej Srodkami jezykowej ekspresji, jest niezastgpionym co
prawda, ale jednak tylko instrumentem — niezbyt dogodnym instru-
mentem, efekty dziatania ktérego poddajemy wcigz korekcie w du-
chu nowo osiagnietego stanowiska. Stowem, wszystko, co odtad
robimy, nawet je$li formg przypomina tradycyjny styl ,dociekan”,
znajduje sie pod kontrolg nowego typu uswiadomien, ktérego wias-
nie dotkneliSmy. W kazdym razie jasne jest, ze fenomenologia jako
nauka o konstytuujgcej §wiadomosci jest jedynie powotana do tego,
by w ostatecznie ugruntowujacym sensie méwié¢ o warunkach mozli-
woSci filozofii.

Przyznajemy tym samym, ze pewne przynajmniej partie feno-
menologicznej doktryny dajg sie stosowaé niezaleznie od filozoficz-
nego kontekstu, a nawet przeciw niemu. Anty-filozofia jest powota-
niem i prawda fenomenologii, czego jednak nauka Husserla w swych
ograniczeniach nie zdolala dojrzeé.

5.

Trzeba nam jednak teraz zatrzymaé sie nad najwazniejszym bodaj
pytaniem, ktérego dotad sobie nie zadaliémy. PosuwaliSmy sie bo-
wiem szlakiem redukgji filozofii i tylko prébowali$my okreslié, co jest
warunkiem jego skutecznego przetarcia. Wybér redukcji bylo juz
zatem wyborem dokonanym. Ale co wlasciwie ma byé motywem
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takiego wyboru? Co sprawia, ze nie chcemy dtuzej pozostawaé w ho-
ryzoncie postawy nakierowanej na ,ukryta” prawde, glebszy wymiar
rzeczy, na poznanie tego, ,jak w istocie jest”, lecz, ze decydujemy sie
takze i tg postawe filozofa potraktowaé konstytutywnie? I co wlasci-
wie wtedy pozostaje jako trwaly grunt, z ktérego mozemy dziatania
takie podejmowac?

Wydaje sie jasne, ze mozna uprawiac filozofie pochlonieta przez docie-
kaniei zglebianie istoty jej samej, w tym takze wysitku podmiotu filozofu-
Jjacego. Moge przeciez sw6j namyst filozoficzny skierowaé na siebie same-
g0, na wlasne czynnosci filozofowania i wyrazié¢ go w takich na przyklad
stowach: ,Oto rozwazam problem czasu”, ,,Oto kieruje swoja uwage na
zagadnienie wolnosci czlowieka...” itp. Ale z takiego mozliwego postawie-
nia sprawy nie wynika jeszcze zadna redukcja filozoficznosci. Mozemy
wciaz wierzyé w rzeczywistosé ,.glebinowego sensu”, ktéry staramy sie
wykryé w naszych czynno$ciach badawczych, wierzyé w istnienie ontycz-
nych przeszkéd w docieraniu don, a wiec ,,probleméw” podlegtych rozwia-
zywaniu — dokladnie tak, jak w ujeciu Husserlowskiej transcendentalnej
fenomenologii wierzymy w naturalnym nastawieniu w nieredukowalng,
obiektywnos$¢ swiata. Gdy jednak poprzednio byla mowa o tym, by
badaniem objaé noezy dociekania wraz z ich podmiotowym nosnikiem,
tak by ostatnia ich warstwa zostata stematyzowana, to w tych stowach
redukgja jest juz zalozona. Co nas jednak do niej przywodzi?

Otéz, aby wpa$é na jej trop, nalezy sobie uswiadomié, ze istnieje
$wiadomo$¢ przekonaniowa ,stopnia zero”, dla ktérej przekonanie
wystepuje w modus pierwotnego, najzupetniej niewymuszonego ,,po
prostu jest”. Pierwsze skojarzenie, ktore charakterystyka ta nasuwa
to to, iz mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem jesli nie identycznym,
to w kazdym razie bardzo podobnym do opisanego przez Husserla
pod nazwg ,prostej, niezmodalizowanej pewnosci”. Wbhrew pozorom
jednak mamy na wzgledzie co$§ zupelnie innego: ktadziemy nacisk
na brak jakiegokolwiek wysitku swiadomosci w stwierdzaniu istnie-
nia, na to, ze istnienie jest absolutnie swobodnie utrzymujacym si¢
okresleniem. ,,Stopien zero” przekonania oznacza, iz przekonanie nie
nawarstwia sie¢ tutaj jako samodzielny w pewien sposéb typ ujecia
nad typem ujecia ptynacym na przyklad ze stosunku do zmystowego
materialu, jak to si¢ dzieje, gdy, powiedzmy, widzimy co$ i ,nie
wierzac wlasnym oczom” niejako osobno upewniamy sie co do tego:
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przeciwnie, przekonanie jest doskonale inkorporowane, ,rozpuszczo-
ne” w domniemaniu, tak iz mozemy, uzywajac znéw Husserlowskie-
go jezyka, w ktérym niedokladnie o to samo co nam chodzi, méwié
np. o ,tezie spostrzezenia”, ,tezie wyobrazenia” itd.

Z drugiej strony, §wiadomo$¢ nie musi wcale ,przekonywac sie 0”,
wychodzié niejako naprzeciw temu stanowi rzeczy, co do ktérego
uzyskaé chce pewnosé. W tej podstawowej odmianie, o ktérej mowa,
$wiadomo$é jest najzupelniej ,,bezwolna” i tylko w pasywnych zmia-
nach kierunku intencji, w ,byciu pociggana” przybiera te lub inng
przeswiadczeniowq postaé. Wigze sie to SciSle ze zjawiskiem, ze
$wiadomos$é tego rodzaju jest zawsze jako§ nieuwazna, w pewien
sposdb zdekoncentrowana, ,w przelocie muskajaca” itp. Nie wyklu-
cza to okazywanego silniejszego lub slabszego zainteresowania tym,
co sie¢ rozgrywa, ale zawsze bez pojeciowej mediatyzacji w stosunku
do przedmiotu mniemania, konstytutywnej dla wszelkiego teorety-
cznego ,myS$lenia o”.

Oto dla przyktadu siedze¢ przy biurku albo przechadzam si¢ po
pokoju, w szeregu wrazen dotykowych udostepniam sobie wygodne
wglebienie fotela lub twardo$¢ podlogi i réwnolegle z tym — ani
o niczym nie myslac, ani nie skupiajac na niczym specjalnej uwagi —
omiatam wzrokiem Sciany, meble, podloge, oknoitd. Kazde tego typu
do$wiadczenie jest Zrédlowe dla przekonaniowej znajomosci jego
przedmiotu wraz z jego ,byciem takim oto”. Mamy zatem konstytu-
tywna §wiadomosé zycia codziennego jakim §wiadomosé, by tak rzec,
w stanie spoczynku, puszczajaca wszystko ,luzem”, bez specjalnego
zwazania na cokolwiek, oraz przynalezna do niej pierwotng pra-pew-
nos¢, ze co$ jest i jest ,takie wlasnie” ,po prostu”. Chodzi oczywiscie
o pewnosé codziennego zycia, nie zas$ o ,doskonalg pewnosé wyzbyta
watpliwosci”: ta ostatnia, poddana krytyce zaréwno przez Merleau-
Ponty’ego, jak i Wittgensteina!', nalezy do zasiegu zupelnie innej
$§wiadomoS§ciowej odmiany, ktorg za chwile sie zajmiemy.

1 por. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji (fragmenty), przel. J. Miga-
sinski, P. Stefaniczyk, rozdz. ,Cogito”, Warszawa 1993; L. Wittgenstein, O pewno-
$ci, przet. M. Sady, W. Sady, Warszawa 1993.
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Nieuwazno$é $wiadomosci nalezy tu zreszts traktowac jako po-
tencjalno§¢ zwigzang prawdopodobnie z czeSciowa dowolnoscig
kinestetycznych ruchéw ciala. Nie negujemy wszak w zyciu potocz-
nym zjawisk takich, jak skupienie na czym$ uwagi, rozkoszowanie
sie czyim$ ladnym wygladem itp., ale to wszystko opatrzone jest
zasadg ,wolno mi inaczej”, to jest dopuszczeniem jakiej$ innej mozli-
wosci ustawienia sie i zwrdcenia gdzie indziej uwagi pod wplywem
nowego ukladu impulséw motywujacych. Kazde w §wiecie zycia
potocznego ,zatrzymanie sie przy” zawiera wykladnik nieobowigzy-
walnosci takiej postawy w sposéb konieczny, mozliwo$é jej uchylenia
i tym samym motywacje przej$cia w sposéb pltynny do nastepnego
ruchu. Mamy zarazem ,w” tej nieuwadze pierwotna pewnosc, ktéra
niezaleznie od stopnia intensywnos$ci i trwalo§ci zajmowania sie
przedmiotem, pozostaje stata.

Gdy teraz, wyprzedzajac nieco tok myslenia, skonfrontujemy to
ze zjawiskiem nazywanym ,namystem filozoficznym?”, to stwierdza-
my, ze tutaj uporczywe trwanie przy rzeczy przybiera postaé¢ impe-
ratywna. Moge oczywiScie takze i tu pozwolié sobie na nieuwaznosé,
btadzi¢ swobodnie myslami, ale wtedy postepuje wbrew temu, co jest
przez postawe filozofowania jakby wymagane. Z drugiej strony, nie
da sie tu takze powiedzieé, ze porzucenie przedmiotu namystu nie
wplywa na charakter nabytego prze$§wiadczenia — nie istnieje wiec
w tej sferze owa pewnosé nieuwagi.

Na marginesie niejako powinniSmy zastrzec, ze analizujemy jak
dotad dwa szeregi zjawisk. Z jednej strony, mamy doskonale swo-
bodna, bezwysitkowa §wiadomosé tego a tego, dla ktérej przekona-
niowych postaci to a to w swym ,jest” jawi sie w sposéb catkowicie
yhie podtrzymywany”, swobodnie si¢ utrzymujacy. Z drugiej strony,
mamy te sama §wiadomos¢ rozkojarzona, roztargniona, nie zatrzy-
mujaca spojrzenia. To drugie zjawisko traktuje jedynie jako indeks
pierwszego. Nie wydaje sie zresztg bardzo istotne, czy miedzy nimi
zachodzg jakie$§ konstytutywne zaleznoSci.

Wazniejsze jest, by uprzytomnié sobie, ze $wiadomo$é, o jakiej
méwimy, dysponuje uniwersalnym zasiegiem waznosci, nie jest za$
tylko na przyktad $wiadomoscig prostego zmystowego spostrzezenia.
Zkazdego spostrzezenia wybiega niewymuszona pierwotna i wtérna
pamieé, a tak samo pierwotne i wtérne oczekiwanie, czyli kazde
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»byto” i ,bedzie” ma w tym kontekscie takze swoje ,,po prostu”. Jesli
stosunki czasowe zamienimy na przestrzenne, to dla coraz szerszych
obszaréw noematycznych implikowanych przez spostrzezenie, 1acz-
nie ze ,S$wiatem”, mamy réwniez §wiadomos¢ prostego, pra-wiary-
godnego ,jest”. Czyms$ zupelnie normalnym jest tu oczywiscie mozli-
wos§¢ swobodnego odtworzenia czego§ w fantazji, swobodnego
wyobrazenia sobie itp.

Mamy tez do czynienia z modalnymi formami tej swobodnej $wia-
domosci: z modalnym, ale wcigz pasywnym, nie podtrzymywanym
przekonaniem co do bycia czego$ mozliwym, watpliwym, prawdopo-
dobnym, koniecznym itp. Przy tym, na przyklad przej$cie w modal-
no$¢ watpienia, przezwyciezenie tego i powrét do pierwszego prze-
konania w niczym nie zmienia faktu, ze ta nowa $wiadomo$é
w swym strukturalnym przekroju jest doktadnie tg sama §wiadomo-
§cig pewnego ,jest”, ze uchylenie modalnosci mozliwosci nie narusza
w niczym charakterystyki: ,Swiadomo$§é bezwysitkowa”. Z tych
wszystkich powodéw nie zgodzilem sie uprzednio na utozsamienie
tej odmiany §wiadomoSciowej z Husserlowsks ,prosta, niezmoda-
lizowang pewnoscig”.

Trzeba przy tym pamietaé, ze bezwysitkowa $wiadomo$é pierwot-
nego ,jest” obowigzuje nie tylko dla poszczegélnych izolowanych
modalnosci, lecz takze dla przechodzenia od jednej do drugiej i jest
sama §wiadomoscig takiego przechodzenia. Na przyklad nie tylko
u$wiadamiam sobie osobno w sposéb ,,pozbawiony napiecia”, ze co$
»bylo” i jest”, ale, co jest samo przez si¢ zrozumiale, ze ,bylo i jest
nadal”, ze kiedys bylo takie, a teraz jest inne, ze kiedys byto zaledwie
prawdopodobne, a teraz mam co do tego pewnosé itd.

Dodajmy do tego jeszcze, ze réwniez §wiadomo$é kategorialna,
w tym budujaca stany rzeczy, zbierajaca w jedno, abstrahujaca,
uogélniajaca, jest mozliwa do uzyskania w granicach odmiany, o kté-
rej mowa.

6.

Gdy teraz przejdziemy w nastawienie wiodgce do teoretycznego
poznania, to latwo nam przychodzi na jego gruncie konstruowaé
opozycyjne szeregi w stosunku do wyszczegélnionych wyzej wtasci-
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wosci §wiadomoSci: spoczynek — napiecie, rozproszenie — skupienie
itd. W najwazniejszym wszakze miejscu ta opozycyjna paralelnosé
si¢ zalamuje. Mianowicie, teoretycznosé nie dysponuje Zadnym auto-
nomicznym systemem nabywania pewnosci, dochodzenia do prze-
$wiadczenia, zZe ,tak jest”. Gdyby tak bylo to, w ogdle nie musieliby-
$my méwié o dualizmie dwéch §wiadomosciowych odmian. Bytaby
wtedy tylko jedna §wiadomosé, dla ktdrej jej uniwersum, posegrego-
wane co prawda na rozmaite dziedziny i wymiary ontyczne, ,byltoby”
jednak w sensie najbardziej prawomocnym. Gdy bowiem pytamy, co
to znaczy, iz cos ,jest”, umiemy tylko wskazac na ostatecznie spoczyn-
kowq, rozprezong swiadomosé i korelatywnie na jej przedmiot dla
niej samej utrzymugjqcy sie niejako ,,0 wtasnych sitach”, w szczegol-
nosci nie wymagajqgcy ,wmuszania”, ,wttaczania” w istnienie z jej
strony; nastepnie umiemy wskazadé na fakt, iz kontakt swiadomosci
z przedmiotem polega tu na zaledwie ,muskaniu”, ,dotykaniu powie-
rzchni”, wreszcie na bezwiednym ,,ulatywaniu” z przedmiotu i porzu-
caniu go, w ktérym to porzuceniu przedmiot jakims cudownym spo-
sobem zachowuyje sig jednak nadal. Nie znaczy to oczywiscie wcale,
by w tej odmianie §wiadomosci nie byly mozliwe jakie$ zte ujecia,
falszerstwa itp., ale, zgodnie z tym, co wyzej napisaliSmy, za kazdym
takim ujeciem stoi mozliwosé podzielajacego ogélng istote tej odmia-
ny $wiadomosci, domniemania: ,byé moze nie jest tak”, a ostatecznie:
sJednak jest inaczej”.

Tak scharakteryzowana $wiadomos$é spoczynkowa i jej §wiat sta-
nowia jedyny i przez to prawdziwie uniwersalny model dla naszego
rozumienia i formowania przekonan o istnieniu. W systemach poje-
ciowych skorelowanych z ,napiety” odmiang Swiadomosci, pojecia
~pewnosci”, ,przekonania”, ,istnienia” posiadajq sens w jaki$ niedo-
skonaly sposéb zaczerpniety z tej podstawowej sytuacji.

Nie chodzi oczywiscie tylko o znaczenie stéw, choé o to takze, ale
przede wszystkim o rzeczowe aspirowanie tych systeméw do statusu
$éwiadomosci spoczynkowej. Na przyklad, dla systemu poznania
teoretycznego i jego rezultatéw znamienne jest dazenie do uzyskania
takiej formy pewnosci i przekonywalnosci, by domniemywany stan
rzeczy istnial nie tylko w napietej uwadze pewnego ,wysitku po-
znawczego”, lecz by, nawet jesli taka uwaga konieczna jest na
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poczatku, dawat sie jednak ostatecznie sprowadzié do pustego i nie-
problematycznego ,jest” danego §wiadomosci spoczynkowe;j.

Mozna wysunaé teze, iz kazda siggajqca w ,gtgb rzeczy” poznaw-
cz0$¢ odnosi sie do czegos, co nie posiada bytu, a tylko roszczenie do
bytu w sensie roszczenia do ostatecznej pasywnosci i ,rozluznienia”™
odpowiednio, wszystkie charaktery wskazujgce tu na przekonania:
pewno$é, watpliwosé, prawdopodobienistwo, tak samo jako takie nie
sg osadzone w swych wlasnych granicach, lecz stanowig roszczenie
do osiggniecia analogicznych charakterystyk po stronie niepro-
blematycznosci (tego rodzaju roszczeniowo$é §wiadomosci teoretycz-
nej w innym miejscu nazwalem ,apercepcja” — przez analogie ze
zjawiskiem Husserlowskiej apercepcji §wiadomosci intencjonalnej,
mierzacej zawsze w wiecej, niz sie nalezy, choé oczywiscie juz bez
zwiazku z etymologicznym znaczeniem stowa).!?

Istnieje zresztg co$ takiego, jak prawda filozoficzna, czy w ogoéle
pewno$cé i prawda teoretycznoSci, artykutujaca sie w swych wias-
nych granicach, ale to nie znaczy ,specyficzna pewnosc”, a tylko
~pewnosé co do specyficznych obiektéw”. Tym, co jej nadaje pozér
czego$ swoistego jest fakt, iz jest to pewnos¢ zawsze w pewien sposéb
nieudana, imitujaca nieskutecznie analogiczne wyrézniki $wiado-
mosci spoczynkowej. Obiekt poznania filozoficznego nigdy bowiem
nie moze byé przeprowadzony w modus nieskrepowanej niczym
latwosci swej prezentacji, a nawet nie potrafimy sobie wyobrazié, by
tak by¢ moglo — gdyby tak bylo, powtérzmy, zniktaby pewna ,dyscy-
plina wiedzy”, a jej przedmiotowos$¢ wtopitaby sie w §wiat doSwiad-
czenia potocznego, na réwni z innymi jej wymiarami.

Ale, z drugiej strony, swiadomos¢ stojaca za uprawianiem jakiej-
kolwiek nauki teoretycznej, w kazdym, najdrobniejszym nawet usta-
leniu, skrycie aspiruje do postawienia stanu rzeczy wyznaczonego
przez to ustalenie w niewyobrazalnie prostym i prawdoméwnym
sJest”, jakie cechuje pasywna, niczego nie utrzymujaca §wiadomosé,
i stad zresztg czerpie caly sens swych aspiracji do prawdy. Réznora-

2 Por. A. Zalewski, Nowa fenomenologia sensu. Préba wykorzystania metod
transcendentalnej fenomenologii do zagadnieri konstytucji ,teoretycznosci”, Czesto-
chowa 1993.



146 Andrzej Zalewski

kie techniki, przy uzyciu ktérych §wiadomo§é poznawcza stara sie
na$ladowaé spoczynkowa, zastugujg na oddzielne przesledzenie, co
juz zreszta czeSciowo staratem si¢ uczyni¢ we wspomnianej wlasnie
ksigzce.

7.

UsSwiadomienia wymaga nastepna sprawa. Mozemy mianowicie
sformutowaé istotowe prawo gloszace, iz kazdy system ontyczny,
ktérego bycie polega na aspirowaniu do bycia ,,w rozprezeniu”, tak
wiec nieosadzony we wlasnym trybie przekonywania si¢ o istnieniu,
wykazuje konstytutywnq zaleznosé od swiadomosci w stosunku do
tego jej poziomu, do ktérego aspiruje. Jesli ten uniwersalny wzorzec
wszelkiej artykulacji istnienia, jakim jest ,po prostu bycie” skorelo-
wany z zupelnie, ze tak powiem, wyluzowang przytomno$cia, ozna-
czymy jako ,zero” ingerencji §wiadomoSci, to od tego poziomu rozpo-
czyna sie droga w gore, na ktérej wartosé tego indeksu bedzie wzra-
sta¢. Kazdy zatem obiekt, ktéry nie moze by¢ ,,po prostu”, w swym
byciu (jako roszczeniu do bycia ,po prostu”) zdany jest niejako na
okreslong czynno$§é §wiadomosci, mianowicie czynno$é napietego
utrzymywania.

O ile do charakterystyki §wiadomosci spoczynkowej, ktéra zakre-
sowo wydaje sie pokrywac ze §wiadomos$cig naturalnego biegu zycia,
nalezy to, iz przedmiot dla niej istnieje ,,0 wlasnych sitach”, tak ze
mozliwe jest tu odwrdcenie sig, porzucenie, pdjScie dalej, bez szwan-
ku dla przedmiotu, to nie zachodzi to przeciez dla $wiadomosci
przedmiotéw teoretycznych, ktére utrzymujg sie ,przy zyciu” tylko
przy odpowiednim wytezeniu §wiadomo$ciowej pracy; stanowi to
zarazem wykladnik konstytucji, jaka tu ma miejsce.

Moéwigc tak, nie chcemy bynajmniej przesadzaé, czy przypadkiem
dla sfery bezwysitkowosci nie obowiazuje jakies catkiem inne pojecie
konstytucji, czy przedmioty tam dane nie sa w jaki$ sposéb ukonsty-
tuowane przez $wiadomo§¢ — zagadnienie to nie jest w tej chwili
istotne. Podejmujac je w tym kontekscie nalezaloby tylko bardzo
uwazacé, by nie da¢ sie¢ uwikiaé¢ w bledne kolo i nie zaczerpna¢ z odzie-
dziczonego filozoficznego wokabularza zwyklego pojecia konstytucji
na uzytek pracy, ktéra przeciez stara sie o redukcje filozofii.
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W kazdym razie dzieki powyzszym uwagom zyskujemy to, czego
szukaliS$my, a wiec motyw transcendentalnie konstytutywnego (scil.
redukcyjnego) potraktowania filozofii i wraz z nig calej teoretycznej
pracy. Musimy teraz, podazajac tym tropem, usilowaé uwidocznié
w zespolach rozmaicie segregujacych sie, transcendentalnie zredu-
kowanych przezyé, powstawanie tego, co tworzy catosé pracy poszu-
kiwawczej nad istota, prawda i sensem.

Rzecz prosta, zalezno$¢ teoretycznosci i §wiadomosci rozmyslaja-
cej od nizszych pokladéw konstytucji nie moze sie ograniczaé tylko
do egzystencjalnej zalezno$ci podtrzymywania; réwnie istotna jest
sfera zawartoSci i formy tej zawartosci, co pociagnaé musi za sobg
wytracenie ze stanu samozrozumialo$ci pojeé takich, jak ,ukryty
sens”, ,glebszy wymiar”, ,dgzenie do prawdy” itp. oraz pokazanie ich
to z kolei konstytutywnych wyktadnikéw. Jest to zadanie, ktérego
oczywiscie w ograniczonych ramach jednej rozprawy w catej rozcia-
gloéci wypelnié¢ sie nie da, poprzestaniemy wiec tylko na drobnym
zarysie zobrazowanym przyktadem.

8.

Powiedzmy, ze patrze na bukiet kwiatéow w wazonie, stojacy w po-
koju, i spelniam 6w akt w postawie zwyklej, specjalnie na nic sie nie
silacej Swiadomosci. Do tego centralnego tematu dotgczajg sie inne
nietematyczne dane, wyplywajace stad, ze patrzenie jest funkcjg
niepodzielnego ciata jednego Ja. Patrzac, zarazem dotykam stopami
podlogi, odczuwam przez to opér i twardos¢ podloza, zarazem czuje
jaki§ zapach dobiegajacy z sgsiedniego pomieszczenia, itd. Dane te
sg oczywiScie w okreslony sposéb wyspecyfikowane, gléwnie przez
to, ze 6w centralny temat jest silnie uprzedmiotowiony, podczas gdy
w pozostatych wypadkach akcent pada bardziej na strone noetyczna,
na odbiér pél wrazeniowych o stabszym stopniu uprzedmiotowienia.
Ale z drugiej strony owe doznawane pola wrazeniowe na tyle zwia-
zane sg z czyms§ jednym, tzn. z moim cialem, ze nie istniejg ostre
granice faz ich obecnosci dla mnie. Nie jest wiec tak, by w nastawie-
niu codziennego zycia faza np. tematycznego wpatrywania sie w co$
wzrokiem byla absolutnie jednolita faza, wylaczajac spostrzezenia
ze strony innych organéw ciala, lub tez co najwyzej dopuszczajacg
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ich udzial w charakterze zewnetrznej otoczki niejasno doznawanych
jednosci wrazeniowych.

W czasowym odcinku tematycznego patrzenia sg chwile, gdy
uwaga niepostrzezenie ulatuje albo co innego jg pochlania, i wtedy
na moment odciaga mojg uwage np. gwar uliczny, po czym znéw
wracam do przygladania sie stojgcym przede mng kwiatom i znéw
co$ mnie na chwile od tego odwodzi itd. To wszystko w ramach jednej
zasadniczo fazy, gdy co$ innego wyraznie skupia moja uwage i gdy
po tym przechodze ponownie do dawnej czynnoSci. Chodzi o chwile,
gdy uwaga jedynie ,zeslizguje si¢” i ,rozprasza”, gdy intensywniejsze
staje sie tylko przezywanie innego zespotu danych, choé jeszcze bez
koniecznej jego obiektywizacji i w ramach utrzymujacej sie wcigz
tendencji do trwania przy wczesniejszym przedmiocie.

Moze by¢ i tak, ze przy odpowiednim natezeniu, doznawane pola
wrazeniowe niejako znosza sie, bez wybijania ktérego$ z nich na
czolo, dajac w efekcie stan psychologicznie mozliwy do okre§lenia
jako ,pustka myslowa”, ,niemyslenie o niczym” itp. Sa, rzecz jasna,
i takie chwile nienormalnie natezonego spostrzegania, kiedy, jak sie
to méwi, caly jestem patrzeniem lub dotykaniem i nic innego si¢ dla
mnie nie liczy, ale wtedy te czasowo zahamowane w ich swobodnym
przyjmowaniu kompleksy wrazeniowe ,czekajg” tylko w pogotowiu,
by sie dolaczyé do wiasnie odbieranego i by swiadomo$é mogta sie
rozluznié w bardziej caloSciowym ogladzie.

Mam wiec wrazenie, iz spogladanie na dowolny przedmiot, na te
kwiaty, angazuje nie tylko wzrok, ale cale cialo i mnie calego jako
jego podmiot, choé przeciez to nie cate cialo patrzy i nie ciato zesrod-
kowuje sie w patrzeniu, a tylko rézne systemy odbiorczosci ujedniajg
sie dzieki faktowi jednoSci ciata.

Ale przeciez zyjac w ciele wcale nie jestem ograniczony granicami
jego powierzchni i tym, czego ono efektywnie doznaje. Istnieje takze
nieskoriczonoSciowa funkcja ciala, dzigki ktérej mogg cielesnie zyé
w nieskoriczono$ci nie ruszajgc sie niejako z miejsca, na przyktad zyé
cielesnie w doéwiadczanym horyzoncie nieskoriczonej powierzchni
dotykania, bedacej wynikiem projekcji aktualnej powierzchni doty-
kowej, nieskoriczonej powierzchni widzenia itd.

Staje si¢ to mozliwe dzieki temu, ze oprdcz pél wrazeniowych
zewnetrznego spostrzegania istniejg takze wrazenia samego ciala,
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ktére uprzystepniajg mi nie tylko cialo wewnatrz jego granic i te
granice, ale czuciowo takze uprzystepniaja nieskoriczony horyzont
cielesnoéci. W ten sposéb mam poczucie wlasnego ciala nie tylko
ograniczone powierzchnia skoéry, ale estezjologicznie promieniujace
takze poza nie w obszarze przyjmujacym forme horyzontu. To za$
z kolei zezwala na uksztaltowanie §wiadomos$ci o formie: moze byé
dalej postrzegane lub moze byc dalej dotykane.

Zalezno§é samoodbiorczosci ciata i mozliwosci zewnetrznej perce-
pcji dostrzegt juz Merleau-Ponty, co w wypowiedzi rekonstruujacej
jego pozne poglady z Widzialnego i niewidzialnego jest szczegélnie
jaskrawo widoczne: ,Nasza wrazliwa reka nie moze otwieraé¢ sie
w kierunku $wiatla, je$li nie czuje samej siebie i zarazem nie jest
odczuwalna dla innej uwrazliwionej osoby, tak wiec tym samym dla
naszej drugiej reki. Nasza druga reka musi byé zarazem czujgca
i odczuwalna. Gdyby nie czula siebie samej, to nie moglaby przysto-
sowywaé swych ruchéw do rzeczy, ktére pragnie wyczuwaé. Nie
moglaby wychodzié ku dotykowej realnosci, gdyby sama nie byta
taka dotykowg realnoscia.”®®

Zaakcentujmy raz jeszcze, ze w poprzednich uwagach chodzilo nam
o0 horyzont cielesnie urzeczywistniony, niejako o rozszerzenie granic cia-
la, nie za$ o czysto mySlowa, swiadomoSciowg konstrukcje — mamy
bowiem cielesne do§wiadczenie potencjalno$ci mieszczacej sie w hory-
zoncie aktualnej cielesnej samoobecno$ci. Wskutek tego to dobrze
znane zjawisko, iz tkwigc nieruchomo w miejscu bezwiednie ,ulatu-
jemy my$la daleko”, snujemy rojenia, wcale nie polega na oderwaniu
sie od ciata; tak jak uwaga ptynnie przechodzi z jednego cielesnego
pola spostrzezeniowego w inne, tak tez ptynnie przechodzi w otwar-
ty, wyznaczony cialem horyzont i ,wraca do rzeczywistoSci” wzdtuz
osi horyzontu. Rézne punkty tego horyzontu moge sobie imaginatyw-

‘13 R.C. Kwant, From Phenomenology to Metaphysics. An Inquiry into the Last
Period of Merleau-Ponty’s Philosophical Life, Pittsburg 1966, s. 52. Cala ta kon-
cepcja, iz specyficzna samowrazliwosé ciala danego sobie nieprzedmiotowo warun-
kuje jego przedmiotowg prezentacje i odniesienie do innych obiektéw wywodzi si¢
zreszta od Husserla; zob. np. E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjek-
tivitdt, Husserliana t. 15, Den Haag 1973, ss. 295-313.



150 Andrzej Zalewski

nie konkretyzowaé lub nie, wyobraza¢ sobie, ze co§ widze lub czego$
dotykam, ale, powtérzmy, funkcja wyobrazni w takich wypadkach
jest umozliwiona przez owa estezjologiczng projekcje w nieskonczo-
no$é, wychodzacg od konkretnego wrazenia mojego ciata.

Analiza ta nie uwzglednila tak waznej sprawy, jak wzajemna
wymienialno$é p6l wrazeniowych prowadzaca do identyfikacji prze-
jawianego przez nie obiektu jako jednego i tego samego. Tak samo
przyjeliSmy dla uproszczenia fikcje nieruchomego ciala, ktére prze-
ciez zyje w nieskoriczonym horyzoncie nie tylko przez wewnetrzng
ekstrapolacje swego obszaru odbiorczosci, ale takze urzeczywistnia-
jac nieskoriczono$é kinestezji, samo bedac w czynnej gotowosci wy-
konania nieskoniczonej serii poruszen po danym poruszeniu. To
ostatnie takze zresztq warunkuje wielokrotnie wspominang nie-
uwazno$¢ Swiadomosci podlegtej ciatu. Pomijamy to jednak, bo dosé
juz powiedzieliSmy, by méc to teraz skontrastowa¢ z drugim biegu-
nem naszego opisu.

9.

Mozemy mianowicie, jakby w niezgodzie na ustawiczne uwiklanie
S$wiadomosci w cialo i na zmienne falowanie uwagi apercypujacej to
ten, to znéw inny zespét danych, ukonstytuowaé czysto swiadomo-
$ciowy przedmiot. OczywiScie nie chodzi o to, by §wiadomosé konsty-
tuowata jakis$ wlasny §wiat z niepodobnymi do niczego innego obie-
ktami, lecz ze dowolny taki obiekt spostrzezony w jakimkolwiek
badz powigzaniu z cialem moze ona jakby ponowi¢ w czysto myslo-
wym opracowaniu.

Kladziemy nacisk na to ponowienie i konstytucje niejako drugiego
obiektu odzwierciedlajacego tylko pierwszy, nie za$§ na szczegdlne
ujecie przedmiotu spostrzezonego dokonujace sie¢ w ramach tego
samego spostrzezenia. Przykladowo, moge te kwiaty, nieco przy-
wiedle, ktore mam przed soba, przywiesé do tak intensywnego ujecia,
ze to ich wiedniecie bedzie czym$ nadzwyczajnym, bedzie mi sie
rzucalo, wrecz ,bilo w oczy”. Ale nawet jesli intensyfikacja pewnej
spostrzezeniowej danej bedzie tu sprawg wylacznie my$lowego uje-
cia, nie za$§ specjalnie wyostrzajacego widzenia, to to ujecie i to
spostrzezenie moze mi sie stopié¢ w jedno, tak iz nadal bede spelniat
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akt podpadajacy pod nazwe ,spostrzezenie zmystowe”, prezentujacy
mi tylko przedmiot o nienormalnej intensywnoSci dania w zakresie
pewnej swej jakoSci.

Nam jednak nie chodzi o takg amalgamujaca synteze. Chodzi
natomiast o myslowe przeniesienie ciele$nie danego przedmiotu
i odzwierciedlenie go, odwzorowanie we wlasnym materiale tego
my$lowego uprzytomnienia. Powstaje wtedy nowy obiekt, ktéry nie
stapia si¢ z poprzednim, tak jak to nowe ujecie nie stapia sie
z uprzednim ujeciem zmystowym, lecz osadza sie¢ na nim jako zupel-
nie szczeg6lna warstwa $wiadomosci.

Moze wiec cielesne zycie biec zupelnie bez zmian, moge mieé¢ nadal
te same przedmioty, wraz z przykladowym bukietem kwiatéw,
w niezmaconym cielesnym spostrzezeniu czy cielesnym wyobraze-
niu, bez przywiazywania do nich szczegélnej wagi, ale zarazem mam
wtedy te oto kwiaty w szczegélnym, nadanym im przez §wiadomosé
~wyrazie”.

Wystepuje wiec przed nami zjawisko ,podwojenia przedmiotu”,
znane od czasoéw reprezentacjonistycznej koncepcji Kartezjusza,
wielokrotnie, zwlaszcza dzi$, poddawanej krytyce.* By je umiescié
we wlaSciwym miejscu trzeba stwierdzié, ze nie wigze sie ono z zadng
szczegllng teorig filozoficzna, ani nie obcigza tylko wnikajacego
w siebie, refleksyjnego cogito, lecz stanowi normalny modus $wiado-
mosci, gdy ta przystepuje do ,rozwazan” nad czyms, do ,dociekania”
czegos$ itp. Bedzie o tym jeszcze mowa.

Jest takze dopuszczalne, bym, po speilnieniu opisanych wyzej
aktéow konstytucyjnych, zadowalal sie wylacznie nowo ukonstytuo-
wanym przedmiotem, obywajac sie juz bez cielesnego podkiadu, ale
woéwczas owo nowe ujecie wciaz tworzy inng warstwe wytracajaca
sie na podobienistwo koagulatu i nadal nie ma mowy, by moglo si¢
ono wtopi¢ w nurt biegu mojego zycia i zajg¢ w nim miejsce wczes-

" Zob. np. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, rozdz. ,Cogito”, op. cit.;
J. Patogka, ,Der Subjektivismus der Husserlischen und die Méglichkeit einer
‘asubjektiven’ Phanomenologie”, Philosophische Perspektiven 1970 (na artykut ten
powoluje sie za A. Péltawskim, Swiat, spostrzezenie, swiadomosé. Fenomenologi-
czna koncepcja swiadomosci a realizm, Warszawa 1973, ss. 351-373).
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niejszej Swiadomosci przedmiotu. Moje normalne zycie toczy sie¢ tak,
jak sie toczylo, a tylko pewne akty cielesnej §wiadomos$ci sg w nim
pominiete.

W procesie konstytucji $wiadomoSciowego obiektu wychodzimy
zreszta niekoniecznie od czego$ zmystowo spostrzezonego, lecz takze
na przyklad od wyobrazonego czy zapamietanego, ciggle jednak
w nawigzaniu do pewnego cielesnego uchwycenia. Poniewaz ten
proces zaktada juz, co podkresliliSmy, odejScie od ciala, to latwiej jest
go nawet uruchamiaé poczynajac od obiektu, ktérego tacznosé z cia-
lem jest juz bardziej pochodna i spelnia sie w horyzoncie cielesnosci,
nie za§ w bezposSrednim zmyslowym postrzeganiu. Zwyczajowo wiec,
te prace §wiadomosci prowadzimy tak, ze dla uzyskania $wiadomo-
$ciowego przedstawienia ,,odrywamy si¢ mysla” od pewnego zmysto-
wego datum i ,zaczepiamy ja” np. o jego wyobrazeniowy modus.

Nalezy koniecznie zdaé sobie sprawe z tego, ze wytworzony obiekt
§wiadomo&ci nie jest zadnym ,takim samym” obiektem, co poprzed-
ni, minus 6w cielesny Hintergrund, lecz ze wlaénie odjecie cialta
powoluje nows S$wiadomos$¢é operujacg nowym zupelnie typem
uchwytywania swego cogitatum. Przede wszystkim, konstytucja
przez swg prace $wiadomosci urzeczywistnia sie wbrew ciatu, co
wcale nie oznacza jakiej§ Swiadomej decyzji sprzeciwienia si¢ ten-
dencjom ciala, ale na poczatku pasywne przetrzymywanie uwagi na
czymS$ jednym, co w bladzeniu §wiadomosci za raz tym, raz innym
pobudzeniem, samo nie bladzi, lecz trwa. Oznacza to w kazdym razie
intensyfikacje pracy swiadomosci, juz nie uciele$nionej, ale wytonio-
nej z ciala i, co za tym idzie, nie bladzacej, a zesrodkowanej na
Jednym (przyjmujac punkt widzenia tego zeSrodkowania mozemy
wtedy méwié o ,namysle”, ;rozwazaniu”, ,skupieniu” itd.).

Oznacza to takze, po stronie przedmiotowej, intensyfikacje sposo-
bu dania intencjonalnego korelatu, choéby nawet jego zawartosé
miala pozostaé zupelnie niezmieniona. Moment przedmiotowy, kté-
ry doznaje na sobie takiego intensyfikujacego dziatania podlega
w jego wyniku modyfikacji jako pewna ,szczeg6lnosé”, podkresleniu
i wyostrzeniu: np. wiedniecie tych oto kwiatéw staje sie pewnym
»Szczeglolnym” wiednieciem.

Szczegdlnosé wlasnosci w takich wypadkach czy tez raczej wlas-
no$é w jej szczegolnosci nie ma za sobg podktadu cielesnego, ktéry
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by ja wyrazal i ttumaczyt — gdyby tak bylo to przestataby ona by¢
zapewne ,szczegélna”, a stalaby sie ,,po prostu”.

10.

Za kazdg pracq teoretycznosci (ktérej filozofia jest przypadkiem
modelowym) kryje sie swiadomos$é dziatajqca ,,powyzej” ciata i pre-
zentujqca ,,w podkresleniu” obiekty ostatecznie dane temu ostatnie-
mu. Wynik tego podkreslenia nazywamy ,sensem” lub ,istotg” (mo-
wa naturalnie o ,istocie” jako nalezacej do stylu teoretycznego mé-
wienia, nie za$ o pojeciu tej czy innej teorii filozoficznej). Gdy méwi-
my ,sens”, to jest to kategoria dostepna z poziomu wszelkiej teorii,
ktérej zadaniem jest wszak szukaé sensu i go zglebiaé. Ale samo
wykazanie obecnej za nim §wiadomosci podwajajacej i wyostrzajacej
niejest juz mozliwe z tego poziomu, zawiera ona bowiem aprioryczny
warunek jego mozliwosci, a wiec znajduje si¢ na poziomie wzgledem
niego transcendentalnym.

Dla ,filozofa”, ,mysliciela”, ,badacza” (biore te stowa w cudzystéw
nie dla ironii, lecz dla przetamania samooczywistosci kazdej z tych
réli zaznaczenia, ze poza nimi takze jest co§, co je transcendentalnie
konstytuuje) nie istnieje obiekt podwojony, istnieje tylko ,.co$ innego
tego samego” — wlasnie ,sens”. Tak samo nie ma dlari mowy o §wia-
domosci konstytuujacej przez wylaczenie ciala; natomiast ten stan
rzeczy zaabsorbowany na plaszczyznie teoretycznosci zostaje wyra-
zony w jej jezyku jako idealno$é sensu, jako taki wymiar, ktory
funkcjonuje poza wymiarem §wiata zycia codziennego, choé zarazem
bardzo Scisle sie do niego odnosi.

Z drugiej strony, trudno méwié o $wiecie sensu doktadnie tak
samo, jak méwimy o §wiecie zycia —tego typu sformutowania czesciej
wprowadzaja w blad, niz ukazujg jakie$ zewnetrzne choéby podo-
bienistwo. Pamietajmy, ze dowolna intencjonalnosé ciata, ktéra wtas-
nie przybrata forme tematycznego skierowania, nie jest nigdy tak
oddzielona od innych nietematycznych intencjonalno$ci, by nie mo-
gly one ciagle niejako zamieniaé sie miejscami. Spelniajgc dowolny
tematyczny akt jestem zarazem caly w calosci mojego zyjacego ciata,
ktére tylko w zmiennym rytmie ciaglych przej§¢ udostepnia mi
»Z siebie” raz to, raz co$ innego. Tymczasem dla §wiadomosci kon-
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stytuujacej swoj wlasny przedmiot i obiektywizujacej sie jako ,po-
szukujaca sensu” nie obowigzuje to, by rozwierala ona swéj kat
uwagi i ozywiala zarazem wielorakos¢ tresci nie nalezacych do gtéw-
nego tematu, by byla heterogeniczna $wiadomoscig tego i owego.
Przeciwnie, mamy tutaj do czynienia z jednorodng $wiadomoscig
skupiong na jednym, do ktérej a priori nalezy wykluczenie wszelkie-
go ,zarazem w ciaglym przebiegu co$ innego”. Wykluczone jest wiec,
by wokél mniemanego sensu rozposcierala sie po obrzeza mojej
przytomnoSci jaka$ pelnia sensownego otoczenia, w ktérej réznym
niezobiektywizowanym watkom mégtbym pozwoli¢ swobodnie i na
przemian si¢ obiektywizowa¢é przeprowadzajac je w plan tematyczny
— dokladnie tak, jak to si¢ dzieje w przypadku aktéw $§wiadomosci
cielesnej. Juz teraz nasuwa sie intuicja, ze domniemaniom sensu
przystuguje warto$é horyzontowego ,zera” — §wiadomosé skupiajaca
sie na sensie nie posiada horyzontu. W kazdym razie nie jestem
w stanie by¢ caly w akcie powolywania sensu, tak jak jestem caty
w poszczegélnych aktach ciata. W pierwszej sferze uczestnicze raczej
tylko pewnym aspektem siebie niz cato$cig; pojecie ,bycia calym w”
i tu ma zresztg racje bytu, ale okresla co$ zupelnie innego, mianowi-
cie modus wysitku zaangazowania, wzycia si¢ w okreslong czynnosé
myS$lows, a nie, tak jak tam, poddawania si¢ fluktuujacej, réznora-
kiej pemi tresci.

Oczywiscie, zawsze moze si¢ zdarzyé, ze hipertroficzna §wiado-
mo$¢ nakierowana na sens opadnie na powr6t w cialo, ale bedzie to
réwnoznaczne ze zniweczeniem pracy $wiadomosci, a dokladniej
zjej ,wygaszeniem”. Uniwersalna pamieé wychodzaca od §wiadomo-
Sci ciala zachowuje nie tylko to, co Scisle do §wiadomosci tej nalezy,
ale takze to, co jest rezultatem innych mozliwych nastawien, w tym
i nastawienia na sens teoretyczny. Ten zachowany w pamieci sens,
gdy juz nie dziata konstytutywna dlan §wiadomosé, przybiera cha-
rakter jakby ,niewaznosci”, ,nieistotnosci” (nie w tym znaczeniu,
w jakim $wiadomo$¢ sensotwércza pewne swe ustalenia uznaje za
Lhiewazne” na korzy$¢ innego, ale w tym, iz w ogéle wyczerpuja sie
motywy zajmowania sie nim tak czy inaczej).

Wracamy do kwestii nieskoriczonos$ci. Juz wcze$niej powiedzieli-
$my, ze samowrazliwe cialo udostepnia mi pewien horyzont cieles-
noSci, a wraz z tym nieskonczony horyzont mozliwego doSwiadcze-
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nia, w ktérym zyje zajmujac dowolne okreslone cialem ,tu”. Czy
jednak to samo zachodzi dla §wiadomosci sensotworczej? Moge sobie,
naturalnie, wychodzac od dowolnego ustalenia tej §wiadomoSci,
wytyczyé perspektywe dalszych zadan, tego, co jest jeszcze do pomy-
$lenia. Ale taki zabieg wcale nie znaczy, by tym samym $§wiadomo$¢
ciala byla tu w swej strukturze zimitowana. Czym innym jest bo-
wiem tematyczne domniemanie, czy nawet wyznaczenie nieskoriczo-
noéci, a czym innym nieskoriczonosciowa swiadomoscé i Zycie w nie-
skoriczonoéci. Nieskoriczono$é jest transcendentalnym a priori
okreslajacym na co dziefi intencjonalne przedmiotowe domniemanie,
nie jest za$ sama czyms$ intendowanym. Doswiadczajac nieskoriczo-
nosci jestem ,w” niej, nie za$ ja domniemuje, to znaczy przezywam
pewng od$rodkowa tendencje ,odwodzenia”, ,odplywania”, pasywnie
pozwalam, by co$ mi si¢ ,wymykato”, by jedynie ,przeptlywalo” przeze
mnie i pltyneto dalej. Nie umiemy w tej chwili sprecyzowac¢ tej intui-
¢ji, ale wydaje sie, ze to wlasnie cialo jest medium tego ,odwodzenia
dalej”, ze nawet cialo skoncentrowane, spiete w jakiej§ czynnosci
odsyla do normalnego ciala rozluznionego, ktére wtedy tylko moze
poza siebie ,promieniowaé” i by¢ w ten sposéb warunkiem mozliwo-
§ci tej nieskonczonosci.

Wskazaé poza tym nalezy, ze poniewaz §wiadomo$¢ teoretyczna
konstytuujaca sens funkcjonuje nieprzerwanie na tle mojego nor-
malnego zycia w §wiecie, ktérego cech ona nie posiada, to horyzon-
towe ,,zero” jest tutaj nie tylko analitycznym, ale i przezyciowym
datum. Przejawia sie ono jako swego rodzaju pustka ,dalej”, jako
»dalej” odciete i nieobecne, a nie jest tylko deskryptywnym wyréini-
kiem $wiadomos$ci w kontrascie ze §wiadomoScia nalezaca do innej
odmiany. Tutaj wiec ,dalej”, ,w” ktérym jestem i ktére jest ,poza”
mna moze by¢ osiagniete tylko przez ponowne zapadniecie si¢ §wia-
domosci sensu w cialo i, jak méwiliSmy, jej ,wygaszenie”.

11.

Analiza temporalnej odmiennosci §wiadomoSci w procesie usensow-
niania dostarczy nam dalszej wiedzy o przejawianiu si¢ sensu.
Wglad w nature tej stojqcej, wpatrzonej $wiadomoSci pozwala zrozu-
mieé, ze moze ona podlegaé uczasowieniu, lecz nie samouczasowie-
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niu. Gdy ,mam” pewien poznany sens czego$, to ,mam” go wbhrew
cialu, nie dopuszczajac do jego stania si¢ ,bylym”, tak wiec ,mam”
w formie aktualno$ci, w formie stojgcego ,wpatrywania si¢” w obiekt
sensu. Moze wtedy zachodzi¢ takie zjawisko, ze moja praktyczno-zy-
ciowa przytomnos¢, swobodnie samopograza sie w przeszlosé, udo-
stepniajac mi minione fazy do§wiadczenia, a na jej tle mam wcigz
jednaite sama, nie wytwarzajaca przesztosci, skupiong §wiadomosé,
ktéra, w stosunku do tamtej ulega tylko rozciagnieciu.
Poniewazjednak nie jestem autonomicznym podmiotem usensow-
nienia, ale mimo wszystko naleze do ciala, to moze sie zdarzyé, ze
napér przezywanych na jego poziomie tresci spowoduje przerwanie
(nie ,wygaszenie” wcze$niej wspomniane, ale wiasnie przerwanie)
pracy $wiadomosci sensu, tak iz potem odpowiedni jej akt odbieram
juz z przeszlosci. Co sie dzieje? Swiadomosé konstytuujaca sens nie
pozwala sobie przeciez na wypuszczenie z uchwytu swego przedmio-
tu, na samoprzetworzenie si¢ w miniong faze i na recentywizacje
immanentnego datum, lecz, jako skupiona, pozostaje nadal taka,
a tylko zostaje przesunigta w przesztosé. Zachodzi wiec wtedy takie
zjawisko, ze pewna czynnos¢é aktualnego ,wpatrzenia sie w” zacho-
wuje siebie i swéj przedmiot nietknietym, bedac jako taka coraz
bardziej miniong czynno$cia. Charakterystyki temporalne w takich
razach takze si¢ zachowuja, przyjmujac jedynie, bez zmiany swego
znaczenia, dodatkowg charakterystyke ,byly”. ,Aktualny” nie prze-
ksztalca sie w ,byly aktualny”, lecz staje si¢ ,,aktualnym bytym”.
Gdy wéwczas, po fazie zaniechania, podejmuje¢ na nowo akt sku-
pienia sie na danym sensownym upostaciowaniu, to nie dzieje sie to
w drodze uobecniania, wtérnej rekonstrukeji przeszlosci niemozli-
wej do powtérzenia w pierwotnym ksztalcie, lecz po prostu tak, ze
odpada wyréznik ,byly”, a podjety akt staje sie kontynuacjq, dalszym
ciggiem czynno§ci zapoczatkowanej wezeéniej. To podjecie ma zatem
ite zdolnosé, ze wypetnia luki powstate w wyniku zaniechania, totez
nowy akt skierowania si¢ na ten sam sens nie jest po prostu nastep-
nym z serii nieciagtych takich aktéw, lecz z ta chwilg, w stosunku do
tego, co juz sie zaczelo, jest nieprzerwanie aktualnym, jednym i tym
samym wzdtuzonym skierowaniem na pewien sens. Tutaj wiec Sciste
rozréznienie miedzy teraZniejszoscig a przeszloScig jest nie do pomy-
§lenia. Co najwyzej mozna by uzywaé terminéw bardziej ,,energety-
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cznych”, méwiac o wiekszej czy mniejszej intensywnosci skupienia,
czy o pasywizacji lub aktywizacji aktualnoSci. Sytuacja, ktérg przed-
stawiamy, jest konstytutywnym zrédtem tego, co sie okresla jako
bezczasowosé sensu, zachowywanie przezen ,waznoSci” niezaleznie
od czasowej przemiany. Odnosi si¢ to zar6wno do sensu noszacego
charakter indywidualnego wytworzenia, jak i wpisanego juz w ja-
kie$ ogélne ustalenie.

Odnosi sie to réwniez do teorii filozoficznej, mniej czy bardziej
rozwinietej, stwierdzajgcej, iz sens jest naszym wlasnym dzietem.
Nalezy bowiem Sciéle odréznia¢ poziom takiej teorii oraz konkuren-
cyjnej wzgledem niej koncepcji méwiacej na przyktad oimmanentne;j
obecnoéci sensu we wszech§wiecie — od tego poziomu, na jakim si¢
sami obecnie znajdujemy prowadzac te analizy. Usensownienie jest
w tej pracy pojmowane jako funkcja transcendentalnie dziatajacej
§wiadomosSci sensotwdérczej, obiektywizujgcej sie w postaci nieskon-
czenie wielu mozliwych teoretycznych ustanowien, wéréd ktérych sg
i te na temat obojetnosci §wiata i potrzeby wpisywania wen sensu,
czy przeciwnie, wlasciwej juz samemu temu §wiatu sensownosci.

Pod zadnym jednak pozorem nie wolno mylié transcendentalnej
koncepcji ,przypisywania sensu” z omawiang tu konstytucjg sensow-
noéct. Transcendentalny punkt widzenia, jaki przyjeliSmy, otwiera
przed nami co prawda ukonstytuowany horyzont ,sensu” i sensow-
nych ,dociekan”, ale zarazem uniemozliwia pozostawanie wewnatrz
tego horyzontu i podzielanie jakiejkolwiek teorii filozoficzne;j.

12.

WysuneliSmy na poczatku idee terapii filozoficznej przez fenomeno-
logie. Poprzednie analizy mialy stuzy¢ takiej terapii, poniewaz ich
przedmiotem byl nie ten lub inny filozoficzny problem, lecz sama
s§wiadomos$é dociekajaca sensu, z filozofig jako swym przypadkiem
wzorcowym, objeta klauzulg catkowitej redukcji.

Odkrylismy zarazem obszar, jesli si¢ tak wolno wyrazié, absolut-
nej prawomocnosSci, bedacy $§wiadomos$cia nie czyniaca wysitku,
stwierdzajacg istnienie i bycie takim oto prostym ,jest”. Potrafimy
wiec wskazaé na ten obszar, ale to jeszcze nie znaczy, ze go potrafimy
urzeczywistni¢ w naszym opisie. Poddajac redukcji $§wiadomosé
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zglebiajacg sens wyzwoliliSmy sie z niej i ukazaliSmy ten rodzaj
przytomnosci, do ktérego ona skrycie aspiruje, ale w prowadzonej
analizie sami operujemy pewnym napieciem, skupieniem, wydoby-
wamy co$ na jaw itd.

Jest to o tyle uzasadnione, ze spoczynkowa $wiadomosé w swej
normodawczej funkgji jest ukryta, jest wlaénie ukryta intencjonal-
noscig i z tej racji domaga sie odstoniecia. Jednak z drugiej strony,
ta odslonieta Swiadomosé na tyle jest, by tak rzec, radykalng obojet-
najawnoscia, ze sprzeciwia si¢ wszelkiemu penetrujacemu odstania-
niu — nalezy ono bowiem do samego ukonstytuowanego juz na jej
bazie porzadku sensu. Grozi nam wiec uwiklanie si¢ w btedne koto
lub tez to, ze dokonana analiza stanie si¢ jaka$ nowa teorig myslenia
sensotworczego i zacznie funkcjonowaé na prawach jeszcze jednej
filozofii. Aby tego uniknaé trzeba skorygowaé uzyskany w poprze-
dnich analizach wynik w duchu tego obszaru, ktéry, jak sami to
uznaliSmy, zawiera absolutng norme prawomocnosci.

Jest to o tyle mozliwe, ze puszczajgca wszystko luzna, zatopiona
w ciele §wiadomo§¢ naturalnego biegu zycia jest nie tylko najbar-
dziej prawomocng $wiadomos$cig przynaleznego do niej §wiata co-
dziennoSci, ale takaz §wiadomosScig obiektéw skorelowanych z inny-
mi nastawieniami, gdy te juz wygasna. Wspomniane zadanie
zrealizowaé mozna droga okreslonych modyfikacji napietej $wiado-
mosci, jak dotad bedacej naszym udziatem, ktére to modyfikacje
chcemy teraz przeprowadzié.

Zalézmy wiec: niezaleznie od tego, z jakim napieciem utrzymuje-
my w §wiadomoSci sensowny obiekt i nie pozwalamy mu wymknaé
si¢ z uchwytu, przychodzi moment, gdy niejako ,odrywamy si¢” od
tego, co z wysilkiem domniemujemy i ,opadamy” w przedmiot, ktéry
mamy na mys$li, spoczywajac w nim. Zjawisko to wigze si¢ z przekro-
czeniem czysto SwiadomoSciowego korelatu mniemania w strone
przedmiotu, ,,0 ktérym” si¢ méwi lub mysli, z siegnieciem zatem poza
czysto jezykowe uksztaltowania.

Dla wiekszej wyrazisto$ci zacytujmy nader trafnie przedstawia-
jacy te rzecz fragment wypowiedzi Merleau-Ponty’ego: ,W miare, jak
pochiania mnie ksigzka, nie widze juz liter na stronicy, nie wiem juz,
kiedy przewrécilem strone; poprzez te wszystkie znaki, wszystkie
kartki kieruje sie i osiggam zawsze to samo zdarzenie, t¢ samg
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przygode, do tego stopnia, ze nie wiem juz nawet, pod jakim katem
1 w jakiej perspektywie pojawily si¢ przede mna; podobnie jak przy
naturalnym postrzeganiu widze czlowieka ludzkiego wzrostu i bede
mogl powiedzied, jaka ‘pozorng wielko$¢ przybiera w moim widze-
niu, dopiero pod warunkiem, ze zamkne jedno oko, zaweze swe pole
widzenia, usune gtebie, wyswietle caly obraz na zludnym jednym
planie [...] Podobnie jaka$ wielka ksigzka, wspaniala sztuka teatral-
na, wiersz tkwi w mojej pamieci jako jednolity blok. Moge, rzecz
jasna, przezywajac ponownie lekture czy przedstawienie przypo-
mnie¢ sobie taki czy inny moment, stowo, okolicznoéé, zwrot akcji.
Ale czyniac to rozmieniam na drobne wspomnienie, ktére jest jedno
i nie wymaga szczegéléw, by trwaé w swej oczywistoSci, réwnie
niepowtarzalne i niewyczerpane, jak rzeczy widziane. Pamietam od
poczatku do korica te rozmowe, ktéra mnie poruszyla, w ktérej
jedyny raz czulem naprawde, ze méwie do kogos$, i mégtbym jutro
opowiedzieé o niej tym, ktérych to interesuje, lecz jesli naprawde
zachwycila mnie jakas$ ksiazka, nie musze po to zestawia¢ drobnych
wspomnieri, mam jg jeszcze w reku jak rzecz, spowija jg spojrzenie
mojej pamieci. Wystarczy, bym ponownie umiescit si¢ w zdarzeniu,
by wszystko — gesty rozméwcy, jego uSmiechy, wahania, stowa
pojawity sie na nowo na swych wtasciwych miejscach.”®

Oto6z to kierowanie sie przez rozmaito$é poszczegélnych mnieman
ku czemus$ jednemu, co poza nimi jakby stoi i usadawianie si¢ w tym
czyms§, nosi zarazem cechy spoczynkowej modyfikacji $§wiadomosci
napietej, modyfikacji ,opadania”. Wszelako korelatywny wobec
$wiadomoSci napietej porzadek sensu jest wlasnie, jak méwiliSmy
wczeSniej, czysto swiadomosciowym porzgdkiem, ktéry ma cialo
zawsze ,ponizej” siebie jako pewng fundujacg i niezaleznie przebie-
gajaca warstwe; totez aby doréwnac cielesnosci (wiemy juz z poprze-
dnich ustalen, ze cialo i §wiadomosé cielesna w swej prze$wiadcze-
niowej funkcji stanowig matryce dla wszelkich innych odmian
SwiadomosSci) wykonaé nalezy fingujgcq modyfikacje opadania.
W ten sposéb mozemy si¢ skierowaé poza utrzymywany w napieciu

15 M. Merleau-Ponty, ,Ekspresja w §wietle doswiadczenia i refleksji”, w: idem,
Eseje o mowte, przel. E. Bieikkowska i inni, Warszawa 1976, s. 116 n.
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twoér sensowy i ujaé go jak gdyby ze stanowiska §wiadomosci zato-
pionej w cialo.

Oczywiscie chodzi tylko o fikcje i pewng quasi-cielesng §wiado-
mo§é, ale tez trzeba wyraznie powiedzieé, ze cokolwiek z dziedziny
sensu budzi naszg akceptacje, prze§wiadczenie, ze ,tak wlasnie jest”,
to tylko dzieki owej modyfikacji opadniecia i nabrania przez obiekt
sensowy quasi-cielesnego, nasladujacego obiekt ciala, statusu (w ze-
stawieniu z prze§wiadczeniami zZywionymi przez cielesng §wiado-
mos¢ jest to znéw quasi-przeSwiadczenie). Wydaje sie, iz teraz rozu-
miemy, dlaczego na przyklad Roman Ingarden charakteryzujac
zdania wystepujace w dziele literackim uznal, ze takze i w ich wy-
padku dokonuje sie jakby wyjScie poza intencjonalne korelaty jezy-
kowe ku dziedzinie bytowo od nich niezaleznej, choé¢ w tym wypadku
jest to znowuz quasi-wyjscie'é; w kazdym razie nic nie stoi na prze-
szkodzie, by modyfikacja opadania dziatala takze w sferze estetyczne;j.

W gre wchodzi takze, poza wyszczegdlnionymi juz wlasciwoscia-
mi, odmienne ,wyprofilowanie” §wiadomoSci sensu przed modyfikacjg
ijuz zmodyfikowanej. W pierwszym wypadku mamy rozgaleziajaca
sie¢ (w terminologii Husserlowskiej: wielopromienng) §wiadomosé,
ktéra od utrzymywanego w uwadze podmiotu wysyla samodzielne
intencje. W przeciwiernistwie do tego, Swiadomos$¢ w opadnieciu wy-
kazuje nierozczlonkowang jedno$é ,,stulenia” w przedmiocie.

Te ostatnie braé nalezy z tym zastrzezeniem, ze spoczynek
w przedmiocie nie oznacza, by Scisle te same momenty, ktére do-
mniemane byly przez §wiadomos§é utrzymujaca, przeszty po dokona-
niu modyfikacji w postaé niewyeksplikowana. Raczej, z chwilg mo-
dyfikacji ulegaja one czeSciowemu zamazaniu i stopieniu, tak iz
przyswojenie sobie sensowego obiektu na sposdb quasi-cielesny jest
bardziej podobne do trwania w jego bliskosci, anizeli do wiedzy
o nim. Wyjasénia to zarazem czemu o obiekcie, w ktérym ,$wiadomo-
Sciowo spoczeliSmy” wiemy jakby mniej (wlasnie mniej, a nie to
samo, tyle ze w sposéb niewyeksplikowany, ,zwiniety”) niz wtedy,
gdy utrzymywaliSmy go w napietej §wiadomosci.

6 R Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka
i filozofii literatury, przet. M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 238 n.
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Teraz wiec w odniesieniu do wszystkiego, co wczesniej powiedzie-
lismy, wykonujemy modyfikacje opadania, ale to oczywiscie dopiero
pierwszy krok. Modyfikacja ta nadal nalezy do napietej swiadomosci
konstytuujqcej sens, nie jest za§ zadnym przeobrazeniem si¢ jej
w autentycznie swobodng, wyzbyta wysitku §wiadomosé ,bycia ta-
kim oto”, ktorg okresliliémy jako absolutnie prawomocna. Dlatego
mamy do czynienia nie tylko z przechodzeniem od napiecia do spo-
czynku, ale i w drugg strone, z oscylacja, przy ktérej zaden spoczy-
nek (wlasnie z uwagi na jego charakter ,quasi-”) nie moze by¢ trwaty.

My jednak odkryli§my obszar prawomocnosci, do ktérego §wiado-
mie nawigzuje kazda konstytucja sensu i nie musimy go fingowa¢
w ramach zasadniczo réznej od niego postawy, lecz mozemy na
przeprowadzone analizy spojrze¢ rzeczywiScie z jego punktu widze-
nia i skorygowac je na jego podstawie. Tak wiec, pozbawiamy sie
dotychczasowej intensywnos$ci spogladania na stany rzeczy, o kté-
rych méwiliSmy i czynimy je, wszystkie rezultaty dokonanych ana-
liz, czym$ ,takim sobie”, ,bez znaczenia”. Wigze sie to zarazem
z wypuszczeniem z uchwytu i wigczeniem w czasowy bieg zycia tej
przedmiotowosci, ktéra dotad byla domniemywana w napieciu,
z odebraniem jej wycyzelowanej formy, jakg miala i rozmazaniem,
pograzeniem w nieokreslonoSci.

Uwalniamy sie w ten sposéb nie tylko od faktyczneJ 1 mozliwej
filozofii — tego dokonaly juz wczes$niejsze analizy — ale i od filozoficz-
noSci formy naszej wlasnej analizy. Jak to jest jednak mozliwe?
Tematyczne wypuszczenie z uchwytu i unieokreslenie wyglada na
co$§ samo w sobie sprzecznego, jako ze dotyczy przedmiotu, ktérego
staramy sie pozby¢ z napietej uwagi, ale ktéry eo ipso jest nadal tym,
w ktéry celujemy, o ktéry nam chodzi. Gdyby tak miato pozostaé, nie
wyszlibySmy poza ramy wewnatrzfilozoficznej modyfikacji opadania,
ktorg przed chwilg scharakteryzowali$my jako niewystarczajaca.

Na szczescie, pozbawienie znaczenia przedmiotu pocigga za sobg,
samoczynnie jeszcze jeden krok. Mianowicie, owo pozbawienie zna-
czenia nie daje sie pogodzi¢ z utrzymywaniem, ze ,jest tak a tak”
lecz oznacza zarazem nietematyczne pozbawienie waznosci samego
aktu wypowiedzi wraz z tym, o czym mowa. ,Tezy moje wnosza
jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koricu jako
niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi



niejako odrzucié¢ drabine, uprzednio po niej si¢ wspigwszy.) Musi te
tezy przezwyciezyé, wtedy wiat przedstawi mu si¢ wlasciwie.”"’

Tego, iz w konsekwencji postepowania terapeutycznego pozba-
wiamy waznosci samg naszg wypowiedZ o czyms nie wolno mieszaé
z jaka$ jej napietg negacja, niezgodg na zawarte w niej twierdzenie
na korzy$é pewnej innej mozliwej tezy. ZaprzepascilibySmy w ten
sposéb wszystko, co udato nam sie osiggnag.

Jakkolwiek wiele jeszcze wypadnie powiedzie¢ na temat §wiado-
mosci konstytuujacej sens i wiele w niej przeanalizowag, to jasne jest
przynajmniej, ze poprzez te analizy nie zmierzamy wcale do utrzy-
mywania w napietej intencjonalnosci tych stanéw rzeczy, ktore wy-
tyczone zostaly przez znaczenia uzytych wyrazen jezykowych i do
poszukiwania w nich ,prawdy”, lecz do przekroczenia systemoéw
mys$li teoretycznej, przyswojenia sobie wymiaru scharakteryzowa-
nej juz wezeéniej prawomocno$ci i osiagniecia spokoju.

Rzecz ciekawa, najskuteczniejszym §rodkiem do zdobycia tego
wszystkiego okazala si¢ fenomenologia. Rzecz ciekawa, bowiem
antyfilozoficzne remedium uzyskuje si¢ nie przez naruszanie, popra-
wianie czy selektywne wykorzystywanie twierdzen fenomenologii —
to prowadzi¢ moze tylko do uksztattowania nowe;j filozofii — ale przez
jak najbardziej konsekwentne jej stosowanie. Tylko niekonsekwen-
tna, nie doprowadzona do korica fenomenologia transcendentalna
(jak to sie stato udziatem jej tworcy) stuzyé moze do ugruntowania
filozofii. Konsekwencja polega na tym, ze wéréd ogétu przezyé subie-
ktywnoSci bedacych do przebadania znajdujg sie i te, w ktérych
konstytuuje si¢ sama fenomenologia; i to konstytuuje sie jako exern-
plum mysli dociekajacej sensu. Fenomenologia musi wiec w koncu
skierowa¢ swdj reflektor na samg siebie. Zrealizowanie tego oznacza
prawdziwy poczatek konca filozofii.

Andrzej Zalewski

7L Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, przel. B. Wolniewicz, War-
szawa 1970, 6. 54.



