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Prawda w teorii znaczenia:

warunki prawdziwosci versus warunki weryfikacji.
Propozycja Michaela Dummetta

Kazda ze wspdétzawodniczqcych doktryn metafizycznych, jakie przyj-
mujemy, wplywa na naszq koncepcje rzeczywistosci przez przyjecie
szczegolnego sposobu rozumienia naszych na jej temat mysli: spor
dotyczy tego wilasnie, jak powinnismy mysli te rozumieé. Rozstrzy-
£gnqc go wiec nalezy w ramach tej czesci filozofii, ktorej wyspecjali-
zowanq gatqz stanowi logika [...]: w ramach filozofii mysli (philo-
sophy of thought), ktéra jesli podchodzi sie do niej przez jezyk, staje
sie teorig znaczenia.'

§ 1. Pojecie prawdy w teorii znaczenia

Jesli zgodzimy sie z Michaelem Dummettem, ze, po pierwsze, kon-
cepcja znaczenia jest fundamentalna i nieodzowna dla filozofii, po
drugie, ze skonstruowanie takiej teorii staje sie najpilniejszym
zadaniem wspoélczesnej filozofii analitycznej, a po trzecie w koncu,
ze pojecia prawdy 1 znaczenia s ze sobg powigzane, musimy po-
stawié sobie nastepujace pytanie: Jakie pojecie prawdy jest w teo-
rii znaczenia dopuszczalne?

Wysuwane przez Dummetta argumenty przeciwko rozumieniu
prawdy na sposob klasyczny oraz przedstawianie przezen racji za

' Michael Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, przel. W. Sady, Warszawa
1998, ss. 28-29. Wyrazenie philosophy of thought ttumacze jako filozofia mysli,
a nie jak Wojciech Sady filozofia myslenia.
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koncepcja weryfikacji opierajg sie na uprzednio przyjetym przeko-
naniu, ze pojecie prawdy jest dla teorii znaczenia niezbywalne. Nie
oznacza to jednak, ze musi by¢ ono traktowane jako jej pojecie cen-
tralne.” Postawmy zwiazane z tym pytanie: Jakg role ma petnié
pojecie prawdy w teorii znaczenia? Wysuwajac propozycje weryfi-
kacjonistycznej koncepcji znaczenia, Dummett nie stwierdza, ze
jest ona koncepcjg jednoznacznie lepsza i wolng od trudnosci. W wie-
lu miejscach pokazuje, ze nie tylko nie jest pewien, czy taka teoria
jest mozliwa do skonstruowania, ale takze Ze nie rosci sobie pre-
tensji do pelnego jej przedstawienia.

Pozostaje jednak pytanie: Co stanowi centralne pojecie teorii
znaczenia? Czy takim pojeciem sq warunki prawdziwosci? Dum-
mett ma Swiadomosé, ze wielu filozofow, za G. Fregem, L. Witt-
gensteinem (z Traktatus Logico-Philosophicus) czy D. Davidsonem,
udziela nan pozytywnej odpowiedzi. Sam Dummett daleki jest od
twierdzenia, ze taka pozytywna odpowiedz jest niesluszna, ale jest
przekonany, ze nie mamy prawa przyjmowac jej za poprawng do-
poty, dopdki jej trudnosci nie zostang pokonane. Mimo iz wydaje
sie, ze idea takiego rozumienia koncepcji znaczenia jest jasna, po-
zostaje jednak problem jej spdjnego przedstawienia. Popularnoéé
udzielania na przytoczone powyzej pytania odpowiedzi twierdzg-
cej sprawila, ze mamy jako filozofowie wiele propozycji teorii zna-
czenia budowanych na pojeciu warunkéw prawdziwosci, a brak nam
jakiejkolwiek ogdlnej chocby formy teorii znaczenia jakiego$ inne-
go rodzaju.’ Nie ma zadnego dowodu na to, ze z koniecznoéci cen-
tralnym pojeciem takiej teorii musi by¢ pojecie prawdy, aczkol-

* Dummett odréznia przyjecie prawdy jako centralnego pojecia w dwdch sensach.
W sensie stabym, jesli prawda stanowi centralne pojecie teorii znaczenia, to teoria
taka ukazuje, w jaki sposob prawdziwosé zdania jest okreslona przez jego budowe,
a zatem obejmuje teorie syntaktyczng oraz wazng cze$¢ znaczenia zdania, odnosi sie
do sposobu, w jaki okresla sig jego prawdziwosé, o ile jest ono prawdziwe. W odniesie-
niu do takich wlaénie teorii stosuje sie czesto wyrazenie, iz znaé¢ znaczenie zdania to
uchwyci¢ warunek jego prawdziwosci. W mocnym sensie prawda stanowi centralne
pojecie teorii znaczenia tylko wtedy, gdy teoria taka za podstawe przyjmuje semanty-
ke dwuwartosciowa. Krytyce tej ostatniej Dummett po$wieca najwiecej uwagi, ponie-
waz jest ona z gruntu realistyczna; zob. Logiczna podstawa metafizyki, op. cit., s. 184.

®W. Alston twierdzi, ze Dummett dokonuje zbyt daleko idacego uproszczenia, piszac,
iz najczeéciej centralng role w formulowanych koncepcjach znaczenia odgrywa pojecie
prawdy; por. W. P. Alston, A Realist Conception of Truth, London 1996, ss. 110 n.
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wiek takie ujecie wydaje sie intuicyjnie oczywiste. Jesli mieliby-
$my odkry¢ taki dowdd, to tylko konstruujac teorig¢ konkurency;-
nego rodzaju. Zanim jednak do tego przejdziemy, przyjrzyjmy sie
propozycji, ktoéra zostaje w ujeciu Dummetta odrzucona.

§ 2. Krytyka warunkowo-prawdziwosciowej koncepcji znaczenia

Pytajac o znaczenie jakiego$ wyrazenia, zastanawiamy sie, czym jest
znajomosé owego znaczenia oraz na czym wiedza ta polega. W szcze-
gblnym wypadku teorii warunkowo-prawdziwosciowej prowadzi to
do istotnego pytania: Czym jest znajomosé warunkow bycia przez dane
zdanie prawdziwym? Jesli przyjmiemy, ze poprzez znajomoS$¢ warun-
kéw prawdziwosci dla danego zdania uzytkownik jezyka zna znacze-
nie tego zdanie oraz jego uzycie, to moze mie¢ to miejsce jedynie wte-
dy, gdy uchwytuje on pojecie prawdy. Czy jednak prawde traktuje sie
tutaj jako pojecie nieredukowalne, czy tez jako takie, ktore daje sie
objasnié za pomoc innych pojeé? Jesli utrzymujemy, ze znajomosé zna-
czenia zdania czy wyrazenia polega na znajomosci warunkéw bycia
przez to zdanie prawdziwym, twierdzimy takze, ze jedno z pojeé¢ —
pojecie ,,znaczenia” albo pojecie ,,prawdziwosci” — jest juz nam z gory
dane i nie wymaga dalszego wyjasnienia. Jezeli nastepnie powigze-
my kategorie wiedzy z kategorig rozumienia, otrzymamy twierdze-
nie: rozumiemy zdanie, gdy znamy warunki bycia przez to zdanie
prawdziwym. W jaki sposéb znamy te warunki prawdziwosci? Jezeli
znajomosc ta zalezy od weze$niejszego rozumienia owego zdania, na-
sza teoria znaczenia popada w bledne kolo i niczego nie wyjasnia.
Wydaje sie, ze jakkolwiek pojecie prawdy odgrywa istotng role w tej
koncepc)i znaczenia jako pojecie niejako do niej nalezgce, to nie pelni
w niej jednak funkcji wyjasniajacej.

Tak postawione zagadnienie prowadzi do pytan o wiedze. Wyda-
je sie, ze wiedza moze by¢ wiedza explicite (jawng) badz implicite
(milczqeq). O pierwszej z nich méwimy wtedy, gdy dana osoba jest
w stanie przedstawié to, co wie, kiedy moze na przyklad dokonaé
asercji jakiego$ zdania, ktére wyraza tres¢ jej wiedzy; zna ona wte-
dy rzecz jasna znaczenie zdania, ktorego asercji dokonuje. Jesli zna-
jomo$é¢ warunkow prawdziwosci dla jakiego$ zdania manifestuje sie
w zdolnoéci do ustalenia owych warunkéw, to zaklada sig tutaj z go-
ry, ze uzytkownik jezyka juz zna rozlegla czesé jezyka. Jesli jednak
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chcielibySmy wyjaénié calg znajomos$é znaczenia jako wiedze expli-
cite, to kazde takie wyjaénienie zakladaloby z gbry znajomo§é zna-
czenia niektorych zdan i wyrazen nalezacych do najbardziej podsta-
wowych czesci jezyka, jego nizszych poziomdéw. Stad tez zasadniczy
wniosek Dummetta brzmi: znajomo$¢ znaczenia musi byé w osta-
tecznosci pokazana jako wiedza implicite, mianowicie: w kategoriach
pewnych praktycznych umiejetnosci, ktére wiaza sie z uzyciem je-
zyka przez jego uzytkownika. Innymi slowy, znac jezyk to wiedziec,
jak sie nim postugiwac¢. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze znajo-
mos§é znaczenia jakiego$ wyrazenia nie jest tym samym, co wiedza
o tym, jak ich uzyé. Czym innym jest opisanie wiedzy, jakg posiada
uzytkownik jezyka znajacy znaczenia jakiego$§ wyrazenia, czym in-
nym za$ wyjasnienie tego, co zna uzytkownik jezyka, kiedy wie, jak
uzy¢ poszczegolnych jego wyrazen. Obie kwestie sg ze sobg zwigza-
ne i obie nalezg do dziedziny teorii znaczenia. Wrdémy raz jeszcze
do problemu wiedzy implicite. Wedlug Dummetta koncepcja zna-
czenia nie tylko powinna opisaé zasady, jakie opanowat postugujacy
sie jezykiem, lecz powinna by¢ ona rozumiana takze jako konstytu-
tywny przedmiot aktualnej wiedzy implicite. Najprosciej méwigc:
znajomoé¢ jezyka to milczaca znajomosé teorii znaczenia tego jezy-
ka. Kto$, kto zna jezyk, moze nie by¢ zdolny do sformulowania jego
zasad, ale z cala pewnoscia sie do nich stosuje.’

Przyjrzyjmy sie podstawowym cechom teorii znaczenia, ktorej
centralnym pojeciem sg warunki prawdziwosci, oraz powodom, dla
ktorych zostaje ona przez Dummetta odrzucona. Od razu nalezy
zauwazy¢, ze trudnosci warunkowo-prawdziwoséciowej teorii znacze-
nia nie s spowodowane wyjaSnianiem znaczenia za pomoca pojecia
warunkow prawdziwosci samych przez sie, pojawiaja sie jednak,
kiedy koncepcja prawdy w tej teorii rozumiana jest na sposob kla-
syczny, przy czym do klasycznej koncepc)i prawdy nalezg dwa szcze-
gélnie istotne elementy, dajace sie sformulowaé w postaci dwoch

! Zob. M. Dummett, ,What do I Know when I Know a Language”, w: The Seas of
Language, Oxford 1996, s. 103. Z pism Dummetta nie wynika jasno, na czym pole-
ga stosowanie sie do regul, a na czym ich znajomo$é, zreszta kwestii tej poswigca
on niewiele miejsca; por. D. Prawitz, ,Dummett on a Theory of Meaning and its
Impact on Logic”, w: B. M. Taylor (ed.), Michael Dummett. Contributions to Philo-
sophy, Dordrecht 1987, ss. 126-127.
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twierdzen®: ze warunek prawdziwosci albo jest spelniony, albo nie,
oraz ze warunek prawdziwosci moze by¢ spelniony, pomimo ze nie
jesteSmy zdolni, nawet z zasady, do znalezienia si¢ w polozeniu,
w ktérym mozemy rozpoznac, ze jest spelniony.

Podczas gdy pierwsze z tych twierdzen jest jedynie powtdrzeniem
zasady wylaczonego srodka, to drugie stanowi Zrodlo trudnosci, ktore
dostrzega Dummett. Dotycza one kluczowej kwestii: czym jest znajo-
moé¢ warunku prawdziwosci dla danego zdania; w jaki sposob uzyt-
kownik jezyka moze wiedzie¢ o tym, ze dane zdanie jest prawdziwe,
skoro z definicji mozliwa jest sytuacja, ze prawdziwos¢ nie jest dla
niego dostepna. Skoro, jak zauwazyliSmy, znajomo$¢ znaczenia musi
byé w ostatecznosci milczaca, to w przypadku zbioru zdan, dla kto-
rych warunek prawdziwosci zachodzi, ale jest nam niedostepny po-
znawczo, praktyczne zdolnoéci w zaden sposob nie dadzg sie przed-
stawié. W przypadku klasycznej koncepcji nie da sie po prostu wyjasnicé,
na czym polega znajomosé warunku prawdziwosci, uzywajac pojec
zdolnosci do rozpoznania, ze warunek taki jest spelniony.

Jezeli za Dummettem uznamy, ze zadaniem teorii znaczenia
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym jest znajomo§é zna-
czenia jakiego$ zdania, to znaczenia zdania nie mozemy wyjasniac,
positkujac sie pojeciem warunkéw prawdziwosci, gdy prawdziwosé
rozumiana jest na sposob klasyczny. Obstawanie przy klasycznym
rozumieniu prawdy wigze sie wiec z odrzuceniem tak rozumiane-
go celu teorii znaczenia.

Podsumujmy krytyke Dummetta w punktach, za D. Prawitzem®:

1. Sensownie o znaczeniu zdania mozna méwié tylko wtedy, gdy
jest mozliwe, ze jakas osoba to znaczenie zna.

2. Wiedza o znaczeniu musi by¢ ostatecznie milczaca. Wiedza
ta moze by¢ efektywnie komus przedstawiona, tylko jesli jest ma-
nifestowalna.

® Zob. D. Prawitz, ,Dummett on a Theory of Meaning and its Impact on Logic”,
op. cit., s. 130. John McDowell podwaza twierdzenie, jakoby istnialo co$ takiego jak
specjalne pojecie prawdy rozumianej na sposéb klasyczny. Zob. J. McDowell, ,,Ano-
ther Plea for Modesty”, w: Richard G. Heck (ed.), Language, Thought and Logic.
Essays in honour of Michael Dummett, Oxford 1997, s. 124.

¢ Zob. D. Prawitz, ,Meaning Theory and Anti-realism”, w: Brian McGuinness
& Gianluigi Oliveri (eds.), The Philosophy of Michael Dummett, Dordrecht 1994, s. 80.
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3. Znajomo$¢ warunkéw prawdziwosci nie moze by¢ manifesto-
walna, gdy prawde rozumiemy na sposéb klasyczny. Stad:

4. Znaczenie nie moze by¢ opisane za pomocg warunkow praw-
dziwosci, gdy prawde rozumiemy klasycznie.

Dummetta krytyka teorii znaczenia opartej na pojeciu warun-
kéw prawdziwosci wyptywa z analiz, jakim poddaje on jezyk natu-
ralny. Wszelkie trudno$ci krytykowanej teorii wynikaja z faktu, ze
jezyk ten pelen jest zdan, dla ktérych nie istnieje efektywna proce-
dura okre$lenia, czy ich warunki prawdziwosci sa spelnione, czy nie.”

Dummett; wyjasniajac, na czym polega przypisywanie danemu
zdaniu prawdziwoéci, formuluje regute C. Zgodnie z nig: Jezeli zda-
nie jest prawdziwe, musi istnie¢ cos, na mocy czego jest ono prawdzi-
we. Owo ,,co8” jest konstytutywna czescig pojecia prawdy, ale sama
zasada ma charakter regulatywny i nie moze by¢ bezposrednio za-
stosowana. Mozemy zastosowac regute C tylko wtedy, gdy juz zde-
cydowali$my, czym jest owo ,co$”, na mocy czego dane zdanie jest
prawdziwe badz nie. Traktujac regufe C jako regule regulatywng,
Dummett zaktada, ze zaréwno realista jak i antyrealista musi przy-
jaé ja jako aksjomat, zanim w ogdle przystapi do formulowania ar-
gumentow na rzecz swojego stanowiska. Takie postawienie kwestii
nie jest jednak wcale oczywiste: nie ma powodu, dla ktérego musi-
my przyjac regute C jako obowiazujaca, jakkolwiek nawet da sie
pokazaé, ze jest ona zgodna z naszg intuicjg rozumienia prawdziwo-
sci. Krytyka pogladéw Dummetta czesto bedzie wskazywala na ten
dosy¢ kontrowersyjny punkt jego teorii. Nie da sie¢ bowiem zaprze-
czy¢, ze reguta C do pewnego stopnia ,,dziala” na rzecz antyrealisty.
Okreslajac realiste jako tego, ktory musi zaakceptowac regute, Dum-
mett niejako preparuje jego obraz na potrzeby wlasnych rozwazan,
choé z pewnoécia pozycja realisty nie musi do niego przystawagé. Je-
§li natomiast uznamy, iz jest to jedynie pewien eksperyment myslo-
wy, to wymagalby on przedstawienia przekonujacego argumentu.’®

" Do takich zdan, nazywanych nierozstrzygalnymi, mozna zaliczyé uzycie kwanty-
fikacji dla nieokreslonej badZ niedostepnej dla badania dziedziny (na przyktad w zda-
niach wyrazajacych czas przyszly), uzycie przypuszczeniowych okresow warunkowych
badz wyrazen, ktére moga by¢ wyjasnione tylko za ich pomoca, a takze odnoszenie sie
do regionéw czasowo-przestrzennych z zasady dla nas niedostepnych.

& Zob. W. P. Alston, ,,A Realist Conception of Truth”, op. cit., s. 120.
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Krytyka teorii warunkowo-prawdziwoséciowe]j prowadzi autora The
Seas of Language do sformulowania regufy K, gloszacej, ze z zasady
mausi by¢ mozliwa wiedza o tym, ze zdanie prawdziwe jest prawdziwe.
Gdyby bylo inaczej, jako uzytkownicy jezyka bylibySmy zmuszeni do
uchwycenia pojecia prawdy lezacego poza zasiegiem naszej wiedzy
ujawniajacej sie w aktualnym uzyciu jezyka. To z kolei uniemozliwi-
loby skonstruowanie realnej teorii znaczenia. Teoria znaczenia zbu-
dowana na pojeciu warunkéw prawdziwosciowych nie dostarcza nam
zadnego pojecia o tym, jak znajomosé tych warunkéw przekazywana
jest uzytkownikowi jezyka. To za$, jak pisze Dummett: ,gwalci zasa-
de, iz znaczenie jest uzyciem, podwaza wymog, zgodnie z ktorym teo-
ria znaczenia musi powiedzieé, na czym polega wiedza konstytuujaca

. . N . . . . . . - 99
rozumienie wyrazenia, w terminach sposobu, w jaki sie to przejawia™.

§ 3. Propozycja konstruktywistyczna: prawda
w weryfikacjonistycznej koncepcji znaczenia

Rozwazywszy trudnoéci teorii znaczenia opartej na pojeciu warun-
kéw prawdziwosci, Dummett proponuje porzucié klasycznie rozumianag
prawde w teorii znaczenia. Dokonujac tego, nie mozna juz utrzymy-
wad, ze znaczenie zdania okreslone jest przez warunki bycia przez nie
prawdziwym niezaleznie od naszej wiedzy. Wymaga to jednak skon-
struowania semantyki, ktorej podstawowym pojeciem nie bytaby ka-
tegoria warunkow prawdziwosci rozumiana na sposob klasyczny.
Prototyp tak rozumianej semantyki istnieje: jest to intuicjonistyczny
opis znaczen twierdzen matematycznych, mowiacy tyle, ze ich zna-
czenie polega na znajomosci dowodu, ktory rozstrzyga o ich prawdzi-
woscl badz falszywosci. Roznica pomiedzy klasyczng czy platonska
a intuicjonistyczng interpretacja twierdzen arytmetycznych wyraza
sie w sposobie podania znaczen stalych logicznych, operatoréw zda-
niowych i kwantyfikatoréw. Intuicjonistyczne wyjasnienie statych lo-
gicznych dostarcza prototypu dla teorii znaczenia, w ktorym prawda
1 falsz nie sg pojeciami centralnymi. Zasadnicza idea jest nastgpuja-
ca: uchwycenie znaczenia twierdzenia matematycznego polega na zdol-

°® M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, op. cit., s. 497. Widaé tutaj wy-
raznie wplyw mys$li péznego Wittgensteina na rozwazania Dummetta.
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nosci rozpoznania istniejacego dlan dowodu. Znaczenie gwarantowa-
ne jest jako co$, co calkowicie ujawnia sie w biegloéci uzywania mate-
matycznego jezyka 1 jest bezposrednio zwigzane ze stosowaniem go
w praktyce. Dla tak specyficznej teorii, jaka jest koncepcja znaczenia,
w miejsce pojecia dowodu przyjmiemy bardziej ogélne pojecie: weryfi-
kacji. Warunki prawdziwosci zostaja tu wiec zastgpione dowodliwo-
§cig, uzasadnialnoscig czy tez uzasadniong stwierdzalnoscia, a opar-
ta na nich teoria przyjmuje nazwe weryfikacjonistycznej. W teorii takiej
przyjmuje sie, ze znaczenie zdania polega na znajomosci tego, co uzna-
ne zostaje za jego weryfikacje. Dla tak rozumianej koncepcji nie jest
bynajmniej wymagane, by kazde zrozumiale zdanie bylo efektywnie
rozstrzygalne." Rozumiemy dane zdanie wtedy, kiedy rozumiemy jego
dowdd, gdy taki jest nam przedstawiany. Nie gwarantuje to, ze posia-
damy jakakolwiek procedure rozstrzygania, stad prawo wylaczonego
srodka nie jest obowigzujgce. Nasze rozumienie zdania nie manife-
stuje sie w zdolnosci do znalezienia jego dowodu, ale jedynie w zdol-
nosci zrozumienia go, gdy zostanie nam przedstawiony.

Inaczej to formulujac: zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy istniejg dla niego ,,warunki weryfikacji”’, to znaczy warunki dostep-
ne nam poznawczo oraz takie, ze kiedy je znamy, to jesteSmy w stanie
zweryfikowaé owo zdanie. Nalezy pamietaé jednak, ze zdanie winno
by¢ uznane za prawdziwe jedynie w przypadku, gdy mogtoby by¢ bez-
posrednio zweryfikowane''. Tak wiec centralny rdzen takiej teorii zna-
czenia sktadaé bedzie sie z indukeyjnych wyliczen tego, co konstytuuje
weryfikacje kazdego zdania. Dopdki wyliczenia takiego nie da sie przed-
stawié, poniewaz nie jest nam dana stosowna ku temu procedura, do-

10 Sytuacja wyglada nieco inaczej w matematyce, mianowicie: ,w matematyce
antyrealistyczne (np. konstruktywistyczne) stanowisko wymaga utrzymywania, ze
zdanie matematyczne moze byé prawdziwe jedynie na mocy faktycznego dowodu,
to jest dowodu faktycznie przez nas posiadanego”; zob. M. Dummett, Truth and
Other Enigmas, Cambridge Mass. 1996, s. 162.

"' Zob. M. Dummett, »What is a Theory of Meaning (I)”, w: S. Guttenplan (ed.),
Mind and Language, Oxford 1975, s. 123, oraz ,What is a Theory of Meaning (II)”, w:
The Seas of Language, op. cit. s. 132. Dummett pisze, takze — ujmujac sprawe nieco
inaczej — ze wymaga dla opisywanej przez siebie teorii, by weryfikacja byla konkluzyw-
na; nie wyjaénia jednak do konca, jakie warunki owa konkluzywnoéé¢ mialyby zapew-
nié. We wstepie do ksigzki Truth and Other Enigmas pisze on nawet: ,,moze nie istnie¢
taka rzecz jak konkluzywna weryfikacja, i w takim przypadku antyrealistyczna teoria
znaczenia musi by¢ sformulowana za pomocg pojec podstaw asercji”, op. cit., s. xxxviii.
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poty rozstrzygniecie, czy zdanie jest prawdziwe, czy falszywe, nie jest
mozliwe. Nie oznacza to, ze pojecie prawdy nie bedzie odgrywalo tutaj
zadnej roli badz jedynie trywialng. Wrecz przeciwnie. Intuicja, zgodnie
z ktdra pojecia znaczenia i prawdy s3 blisko ze sobg powigzane, zacho-
wuje swa moc. Prawdziwo$¢ pozostaje pojeciem kluczowym; pojeciem,
ktore odgrywaé bedzie istotng role w opisaniu zwigzku pomiedzy spo-
sobem, w jaki znaczenia zdania jest dane, a uzyciem, jakie z niego czy-
nimy. Nie jest ono jednak pojeciem fundamentalnym w tym sensie, ze
nie spelnia w teorii znaczenia funkcji wyjasniajacej.””

W obrebie kazdej teorii znaczenia sposob, w jaki okreslony jest sens
zdania, uwazany jest za najbardziej bezposredni srodek do ustalenia
jego prawdziwoéci. Dotyczy to teorii znaczenia zaréwno opartej na po-
jeciu warunkow prawdziwosel, jak i tej opartej na pojeciu weryfikacji.
Réznica jest taka, ze w pierwszym przypadku 6w najbardziej bezpo-
$redni Srodek czasami nie bedzie nam dostepny. Inaczej méwiac, poje-
cie prawdy w przypadku tej drugiej teorii musi byé wyjasnione za po-
mocg warunkow naszej umiejetnosci rozpoznania zdan jako
prawdziwych, a nie za pomocg warunku, ktory przekracza ludzkie zdol-
nosci. Z zalozenia warunek prawdziwosci jest tutaj rozumiany jako cos,
co zawsze jesteSmy w stanie rozpozna¢. Istotnym elementem takiej
teorii staje sie wiec pojecie rozpoznawalnosci czego$ jako prawdziwego.

§ 4. Trudnosci weryfikacjonistycznej koncepcji znaczenia

Weryfikacjonizm budzi wiele zastrzezen i trudnosci, na ktére jego zwo-
lennicy winni znalez¢ odpowiedz. Jedna z narzucajacych sie na pierw-
szy rzut oka watpliwosci, jakie mozna by przeciwko tej teorii sformuto-
waé, brzmi nastepujaco: w przypadku braku dowodu na rzecz
prawdziwosci danego zdania, twierdzenie o tym, ze zdanie nie jest ani
prawdziwe, ani falszywe, jest nie mniej podejrzane niz twierdzenie, ze
jest ono albo prawdziwe, albo falszywe; a przynajmniej oba twierdze-
nia rodza uzasadnione watpliwosci. Uogélniajac ten problem, mozna
zapytaé za J. McDowellem', jakie pojecie prawdy doktadnie trzeba przy-
pisac tej teorti i jaki obraz rzeczywisto$ci w konsekwencji ona przynosi.

" Por. wstep do ksiazki M. Dummetta Truth and Other Enigmas, ibid., s. xxiii.
' Zob. J. McDowell, , Truth-Conditions, Bivalence, and Verification”, w: Meaning,
Knowledge and Reality, Cambridge Mass. 1998, s. 10.
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Klopot koncepcji weryfikacjonistycznej polega na tym, iz sugeruje sie
w niej, ze weryfikacja jest czyms, co odkrywamy. Weryfikacja istnieje
bowiem (przynajmniej w charakterze mozliwosci), zanim rzeczywiscie
zostanie odnaleziona. Takie postawienie sprawy z kolei zmusza nas do
przyjecia zasady dwuwartoSciowosci, poniewaz identyfikowanie praw-
dziwosci zdania po prostu z mozliwoscia odnalezienia jego weryfikacji
z trudnoscig powstrzymaloby nas od zaakceptowania nastepujacej tezy:
dla kazdego zdania A albo istnieje mozliwos¢ jego weryfikacji — w ta-
kim przypadku A jest prawdziwe — albo taka mozliwo$é nie istnieje —
wtedy prawdziwoéci A nie mozna orzec."* Gdyby interpretacja ta byla
rzeczywiscie jedyng mozliwg do przyjecia, oznaczaloby to, ze nawet we-
ryfikacjonistyczna teoria znaczenia prowadzilaby do pojecia prawdy
spelniajacego zasade dwuwartosciowosci, co byloby realnym argumen-
tem na rzecz realizmu, ktéry Dummett zdaje sie krytykowaé. Prawitz
wskazuje jednak, ze taki weryfikacjonizm, jakim go przedstawia Dum-
mett, nie musi prowadzi¢ do tak realistycznych konsekwencji. Zasada
dwuwartosciowoéci dla dziedziny zdan jest metazasada, tak wiec nie
jest regulowana przez teorie znaczenia rozwijang dla tej dziedziny zdan.
Stwierdzenie: Zdanie A nie moze byc¢ bezposrednio zweryfikowane glosi
w tym ujeciu, ze mozna podaé argument dla niedorzecznosci przypusz-
czenia, ze A moze by¢ bezposrednio zweryfikowane. Propozycja powyz-
sza nie zmienia jednak faktu, ze weryfikacjonizm ze swoim pojeciem
prawdy prowadzi do obrazu rzeczywistosci jako czegos, co jest juz dane
dla nas do odkrycia, a nie czego$, co w sposob dowolny mozemy wyna-
lezé. Jest to rzeczywisto$é w jakim§ stopniu niezdeterminowana, po-
siadajgca ,Juki’. Co wiecej, kazdy aspekt tej rzeczywistosci zalezy kon-
ceptualnie od naszych sil poznawczych, od tego, co mozemy
zweryfikowaé, i od tego, co z zasady zdolni jestemy rozpoznaé.”
Kolejny klopot z weryfikacjonistyczng teorig znaczenia, takg jak
przedstawia ja Dummett, polega na dostrzegalnym w niej problemie
btednego kola. Mianowicie wedlug jej sformutowania wydaje sie, ze
co$ moze by¢ zrozumiane jako weryfikacja tylko wtedy, gdy zrozu-
miale jest, czym jest to, co ma byé zweryfikowane. Inaczej méwiac:

" W ujeciu intuicjonistycznym nie rozstrzyga to jeszcze kwestii falszywosci tego
zdania.

®D. Prawitz, ,Meaning Theory gnd Anti-realism”, op. cit., s. 89. Zob. takze M. Dum-
mett, ,Reply to Prawitz”, w: The Philosophy of Michael Dummett, op.cit., ss. 292-298.
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znaczenie zdania musi by¢ wyjasnione przed pojeciem weryfikacji,
stad bledne byloby przyjecie weryfikacji jako bardziej podstawowego
pojecia od pojecia prawdziwosci. Taka obiekcja wydaje sie naturalna
1 przynajmniej czeSciowo sluszna. Posluzmy sie jednak raz jeszcze
interpretacja Prawitza, aby chociaz czeSciowo odeprze¢ ten zarzut.
W bardziej ogdlnych kontekstach Dummett odroznia bezposredniq
i posredniq weryfikacje.'® Znaczenie zdania Pada deszcz jest doktad-
nie okreslone przez sposob, w jaki zostanie zweryfikowane, ze deszcz
pada. Rozumiemy to zdanie dlatego, ze wiemy, na czym polega jego
bezposrednia weryfikacja. Trzeba jednak pamietaé o tym, ze dokona-
nie asercji zdania nie jest rownoznaczne z bezposrednim dokonywa-
niem weryfikacji. Co wiecej, prawo do dokonania asercji danego zda-
nia nie zawsze je] wymaga. Wraz z rosngcg liczbg doswiadczen
nabywamy wiedze o réznych sposobach, ktére pozwalaja nam dojsé
do konkluzji — tym razem posrednio — ze pada deszcz. Nie pytamy, co
jest wymagane dla takiej posredniej weryfikacji, aby dane bylo zna-
czenie zdania Pada deszcz. Bezposrednia weryfikacja odpowiada spo-
sobowi, w jaki zdanie jest zbudowane ze swoich skladowych, a takze
temu, jak wartosé prawdy tego zdania jest przedstawiana przez teo-
rie znaczenia. Do ustalenia prawdziwosci zdan réznych od obserwa-
cyjnych niezbedne bedzie wnioskowanie, przy czym wszystko, co jest
tutaj wymagane, to rozumowanie, ktore prowadzi od prostych do bar-
dziej zlozonych zdan. Jesli mamy przepis na to, jak przeksztalcié we-
ryfikacje jednego zdania w weryfikacje innego, jesteSmy uprawnieni
do wywnioskowania prawdziwosci tego drugiego z tego pierwszego.
Taki przepis jest tym, co jest wspierane przez konstruktywny dowdd.
W okreslonych przypadkach znaczenia zdan sa dane za pomoca pojec
bardziej bezposredniej ich weryfikacji 1 tak dane uzasadniajg uzycie
poérednich srodkéw, poniewaz istnieje wzajemna relacja miedzy Srod-
kami weryfikowania réznych zdan. Wyjasnianie pojecia znaczenia za
pomoca pojecia bezposredniej weryfikacji nie oznacza zaprzeczenia,
ze posrednia weryfikacja jest niemozliwa, ale wskazuje, jak mozna ja
uzasadni¢. WeZzmy pod uwage raz jeszcze zdanie Pada deszcz. Uchwy-
cié znaczenie tego zdania dla weryfikacjonisty to wiedziec, ze to pada-

16 Zob. M. Dummett, , The Justification of Deduction”, w: Truth and Other Enig-
mas, op. cit., ss. 290-318, oraz ,Language and Truth”, w: The Seas of Language, op. cit.,
ss. 142 n.
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jacy deszez wlasnie czyni je prawdziwym — umie¢ to rozpoznaé. Tym-
czasem z klasycznego punktu widzenia wydaje sie, ze dla rozumienia
tego zdania nieistotne jest, czy taki stan rzeczy jest dla nas rozpozna-
walny. Jednak w obu wypadkach znaczenie zdania dane jest za po-
mocg pojecia rozpoznawalnosci danego stanu rzeczy.

Z powyzszych analiz wynika jednako, ze weryfikacjonistyczna kon-
cepcja znaczenia, aby uniknac rozwazanych powyzej zarzutow, musi
przyja¢ jako centralne pojecie bezposredniej weryfikacji. Jak pisze
Prawitz", znaczenie zdania winno byé rozumiane jako dane przez to,
co liczy sie jako jego bezposrednia weryfikacja. Bezposrednia weryfi-
kacja dla zdania Pada deszcz jest dosy¢ trywialna, polega ona miano-
wicie na tym, ze deszcz pada. To jednak za malo dla teorii znaczenia:
znajomo$¢ znaczenia nie jest wiedzg, Ze (jest tak 1 tak), lecz raczej
wiedza, co w danym przypadku jest owym tym a tym. Tak wiec znaé
znaczenie zdania Pada deszcz to wiedziec, co sprawia, ze jest ono praw-
dziwe. Wiedza ta objawia sie w posiadaniu okreslonej zdolnosci naby-
tej dzieki praktycznemu treningowi, a nie jedynie za pomocg werbal-
nych wyjaénien. W ten sposéb ponownie wracamy do pojecia
prawdziwosci: dokonanie asercji jakiego$ zdania nie oznacza jedynie,
ze moze by¢ ono bezposrednio zweryfikowane, ale takze to, ze zostafo
ono zweryfikowane. Powiedzieé, ze zdanie jest prawdziwe, jest tym
samym, co powiedzieé, ze jest ono bezposrednio weryfikowalne (moze
by¢ bezposrednio zweryfikowane). Wydaje sie wiec, ze Dummett ma
catkowitg racje w podkreslaniu roli, jaka pojecie prawdy odgrywa takze
w weryfikacjonistycznej koncepcji znaczenia, mimo ze nie stanowi
ono jej pojecia centralnego. Co wiecej, jest on §wiadomy przedstawio-
nego powyzej zarzutu blednego kota, podkreslajac jednak, ze pojecie
prawdy i pojecie znaczenia s3 w skomplikowany sposob ze sobg po-
wigzane i od siebie zalezne. W swojej bodaj najwazniejszej ksigzce
Logiczna podstawa metafizyki Dummett stwierdza, ze pojecia zna-
czenia i prawdy dadza sie wyjasnié jedynie réwnoczeénie.'® Nie da sie
okreslié, w jakich okolicznoéciach dane zdanie glosi prawde, jezeli nie
wie sie, co ono znaczy (czyli jeSli nie zna sie sadu logicznego, jaki
wyraza); zeby za$ wiedzieé, co ono znaczy, musi byé nam dane, w ja-

'" D. Prawitz, ,Dummett on a Theory of Meaning and its Impact on Logic”, op. cit.,
s. 141,
' M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, op. cit. , s. 252.
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kich okolicznosciach uznajemy je za prawdziwe. Stad jesli wiemy, co
dane zdanie znaczy, nie potrzebujemy zadnych kryteriéw dla jego
prawdziwosci, jezeli za$ nie znamy jego znaczenia, nie jest mozliwe,
by takie kryteria zostaly przez nas zastosowane."

Na kolejng podstawows trudnosé weryfikacjonizmu wskazuje
W. Alston w swojej ksigzce A Realist Conception of Truth®. Mianowi-
cie Dummett uwaza, ze da sie przypisac znaczenia zdaniom za pomo-
ca pojeé tego, co je weryfikuje. Przeciez zadne zdanie empiryczne nie
moze by¢ zweryfikowane (potwierdzone), jezeli nie przyjmiemy praw-
dziwosci wielu innych zdan. Jeéli zdanie nie jest w pelni sformutowa-
ne za pomocq terminéw obserwacyjnych, nie mozemy wyprowadzié
z niego samego — w izolacji — zadnego obserwacyjnego zdania; aby
tego dokona¢, potrzebujemy dodatkowych zalozen, bez ktorych zaden
empiryczny test nie jest mozliwy. Zilustrujmy to przykladem. Roz-
wazmy zdanie (G): Tomasz jest niepewny siebie. Normalnie bedziemy
sie starali okresli¢ jego prawdziwo$¢ przez obserwowanie zachowa-
nia Tomasza w wielu réznych sytuacjach. Jednak obserwowalny stan
rzeczy (na przyklad nerwowe Sciskanie przez niego chusteczki przed
zabraniem glosu w publicznym miejscu), ktory zazwyczaj przyjmuje-
my na rzecz prawdziwosci zdania (G), nie wynika z samego tego zda-
nia. Aby to przyjaé, musimy posiadaé stosowne zalozenia pozwalajg-
ce wigzaé niepewnos¢ z okreslonym zachowaniem, w ktdérym sie ona
manifestuje. Musimy osadzié interesujace nas, docelowe zdanie (G)
w swoistej miniteorii niepewnosci, zanim poddamy je jakimkolwiek
empirycznym testom. Stad to, co stanowi empiryczng weryfikacje (po-
twierdzenie) zdania (G), nie zalezy od samego tego zdania i jego zna-
czenia, ale od szerszego teoretycznego kontekstu, w ktérym jest ono
osadzone. Dlatego tez, jak twierdzi Alston, nie da sie utozsamié zna-
czenia zdania z warunkami jego weryfikacji. Weryfikacjonista jed-
nak moze skomplikowaé swoje stanowisko, przyjmujac, ze do znacze-
nia pojedynczego zdania wlaczone sg wszystkie warunki weryfikacji
dodatkowych zdan, ktére beda wymagane do dostarczenia empirycz-
nego dlan dowodu. O ile jednak rzeczywiscie wystarczyloby to do oba-
lenia stawianego przez Alstona zarzutu, o tyle uczyniloby znaczenie

' Zob. M. Dummett, ,Language and Truth”, w: The Seas of Language, op. cit.,
s. 118 oraz 141 n.
“ W. P. Alston, A Realist Conception of Truth, op. cit., ss. 111 n.
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okreslonego zdania kwestig niezmiernie skomplikowana, zwazywszy,
ze istnieje nieokreslenie wiele sposobéw osadzania danego zdania
w okreslonej teoretycznej matrycy dla celéw przeprowadzanego testu
empirycznego. Weryfikacjonista moze odpowiedzie¢ jeszcze inaczej,
twierdzac, ze znaczenie zdania Tomasz jest niepewny polega na wkta-
dzie, wnoszonym przez nie do warunkow weryfikacji dla réznych zlo-
zen, w ktorych wystepuje. Wtedy jednak nie moze on dalej utrzymy-
wad, iz znaczenie zdania jest dane przez warunki, pod ktérymi mogloby
ono byé zweryfikowane, 1 musi zaproponowaé koncepcje o wiele bar-
dziej zlozona.

Zarysowane powyzej trudnosci weryfikacjonistycznej teorii zna-
czenia moga sprawiaé wrazenie, ze — wbrew oczekiwaniom Dummet-
ta 1jego wysitkom w przedstawianiu argumentow przeciwko koncep-
¢ji warunkowo-prawdziwosciowe] — zbyt duzo w niej punktdéw spornych
1 niejasnych. Wrazenie to nie jest do konca uzasadnione. Obie oma-
wiane w tym artykule teorie, wspierajace niejako przeciwstawne stro-
ny sporu realizm — antyrealizm, napotykaja na tudzaco podobne trud-
nosci, z ktérych gtéwna dotyczy tego, jakie pojecie prawdy jest na ich
gruncie dopuszczalne. Szczegotowosé 1 wyrafinowanie dyskusji spra-
wia, jak pisze Peter Strawson, ze trudno okreslié, gdzie dokladnie
lezy aktualna granica sporu, jaki toczy sie miedzy obiema koncepcja-
mi. Ten punkt pozostanie niejasny tak dlugo, jak dlugo niejasnym
pozostaje chociazby to, za pomocg jakich sroddéw jest mozliwa kon-
kluzywna weryfikacja; poki niejasne jest, dlaczego, to co jedna strona
traktuje jako warunki prawdziwosci dla zdania, druga postrzega jako
przekraczajace weryfikacje, a stad nie odgrywajace zadnej roli wyja-
éniajacej.” To czyni dyskusje nie tylko jeszcze bardziej skomplikowa-
ng, ale stawia jej uczestnikom nowe wyzwania. Jednym z nich jest
potrzeba dostrzezenia w jakiej mierze obie strony sie nie rozumiejg:
Z7wazywszy na pewne antyrealistyczne zalozenia o naturze znacze-
nia i rozumienia, wiekszo$¢ standardowych odpowiedzi realistycznych
jest chybiona. Natomiast zalozenia w sprawie rozumienia, ktore wie-
lu antyrealistom wydaja sie jak najbardziej trafne, dla wiekszosci re-

2 Zob. P. Strawson, Scruton and Wright on Anti-Realism Etc., w: Herman Par-
ret, Jacques Bouveresse (ed.), Meaning and Understanding, Berlin 1981, s. 17.
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alistow zdaja sie jawnie falszywe i z gory przesadzajace sprawe. Wie-
le zalezy od pogladu na to, po ktorej stronie lezy ciezar dowodu.”*

Wydaje sie, ze ztozonos¢ kwestii, jakg jest znaczenie i jej powigzanie
z problematyka prawdziwosci, a dalej — z nastawieniem realistycznym
czy tez antyrealistycznym w filozofii, wyklucza dojscie do jednoznacz-
nych 1 nie budzacych watpliwosci rozwigzan. Zaréwno koncepcja wa-
runkowo-prawdziwosciowa, jak i weryfikacjonistyczna maja zashugi
w ukazaniu jakiego$ aspektu tego zlozonego pojecia. Spor, o ktérym
mowa, przyczynit si¢ wiec nie tylko do wyjasnienia tego, czego oczeki-
wa¢ mozna od teorii znaczenia, ale uswiadomit takze, ze pojecie zna-
czenia jest zbyt podstawowe, a zarazem wielowymiarowe, by moglo
zosta¢ poddane jakiejkolwiek redukcji. Nie zmienia to faktu, ze zarow-
no lingwistyka, psychologia kognitywna, jak przede wszystkim filozo-
fia, potrzebuja ,jakiejs” (czy tez ,jakich§”) koncepcji znaczenia. Filozo-
fia jezyka nauczyla nas jednak bardzo ostroznie postugiwaé sie tym
pojeciem, do czego przyczynily sie zainicjowane przez Dummetta roz-
wazania.

Aleksandra Derra-Wtochowicz

2 Q. Cassam, ,Wspélczesna filozofia brytyjska: jezyk, prawda, rzeczywistoéé”,
przel. T. Szubka, w: Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, Lublin 1999, s. 49.



