Jakub Momro

Sita refleks;ji

Nie istnieje narcyzm i jego przeciwienstwo, rodzaj nie-nar-
cyzmu. Mamy do czynienia z wieloma narcyzmami, bardziej
lub mniej ogélnymi, otwartymi, rozlegtymi?.

Prawda: to, co jest obok?.

Sfera obiegu, kt6ra naznaczata swym pigtnem intelektual-
nych outsideréw, stwarza duchowi, ktérym kupczy, ostatni azyl
w chwili, kiedy wiasciwie juz jej nie ma. Kto dostarcza dzieta
unikalnego, ktdrego nikt juz nie chce kupi¢, reprezentuje, nawet
whrew swej woli, wolnos¢ od wymiany?.

Pragnienie jest metonimia braku®.

Zacznijmy od cytatu:

Poniewaz nie szanuje materiatu, ktory wyktada, nie robi wrazenia na studen-
tach. Kiedy do nich moéwi, patrza na niego, jakby by przezroczysty, i nie pamietaja
jego nazwiska. Jest bardziej zirytowany ta obojetnoscia, niz gotéw byltby przyznaé.
Ale wywiazuje sie co do joty ze zobowiazan wobec nich, wobec ich rodzicow,
wobec panstwa [...]

Nie przestaje uczy¢, bo w ten spos6b zarabia na zycie; no i dlatego, ze uczy go
to pokory i uswiadamia mu, kim wiasciwie jest w swiecie. Dostrzega ironig sytu-

1 J. Derrida, Il n’y pas le narcissisme (autobiophotographies) [w:] idem, Points de suspen-
sions. Entretiens, choisis et présentés par E. Weber, Paris 1992, s. 212.

2 R. Barthes, Fragmenty dyskursu mifosnego, przel. i post. M. Bienczyk, wstgp M.P. Mar-
kowski, Warszawa 1999, s. 317.

3 T.W. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zycia, przet. M. Lukasiewicz,
post. M.J. Siemek, Krakéw 1999, s. 74.

4 J. Lacan, Ecrits, Paris 1966, s. 623.
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acji, w ktorej ten, kto przychodzi, aby naucza¢, sam dostaje najbardziej dotkliwa
lekcje, natomiast ci, co zgtaszaja sie po nauke, nie ucza sie niczego®.

Autor Czekajqc na barbarzyscéw w pewnym sensie ma racje. Nauczanie
i uczenie sie literatury oraz innych przedmiotéw humanistycznych moze sie
wydawac obecnie bezptodnym, bezsensownym pomystem na zycie. Chtodny,
po trosze cyniczny, po trosze moralizatorski, ton pobrzmiewajacy w otwarciu
stynnej powiesci Coetzeego, jest jednak dos¢ zwodniczy. Traktujac gtéwnego
bohatera Hasiby jako figuracje nihilistycznej pokusy, autor wpada w putapke
spdéznionego modernisty, ktory nie potrafi doswiadczenia dekadencji potrak-
towac inaczej, jak tylko ze smiertelna powaga®. Przy okazji kieruje sie mysle-
niem mitycznym: gdzies w odlegtej przesztosci istniat prawdziwy uniwersy-
tet, na ktérym panowata atmosfera namystu, ale zarazem poznawczej pasji,
bezinteresownego myslenia i powaznego traktowania kultury, a teraz trzeba
uczy¢ bzdurnych przedmiotdw z zakresu ,,komunikacji spotecznej”. Ponury
obraz zmierzchu humanistyki’, szkicowany przez pisarza, pokazuje réwniez
zaleznos¢ od innego, wcale nie mniej istotnego fantazmatu, czyli kryzysu.

A, Kryzys” stat si¢ obecnie fetyszem®. To wiasnie stowo, odmieniane przez
wszystkie przypadki, sytuowane w coraz to nowych kontekstach, podlega na-
rastajacej inflacji. Jezyk ekonomiczny nie jest tu w zadnym razie przypad-
kowy, domaga si¢ od uczestnikéw debaty o statusie i miejscu badan huma-
nistycznych udziatu w nieustannej — coraz bardziej wirtualnej — wymianie
fatszywych wartosci fatszywego, ,,ztego” pieniadza. Podporzadkowanie eko-
nomicznemu modelowi dyskusji wokét stanu humanistyki wskazuje w istocie

5 J.M. Coetzee, Hariba, przet. M. Ktobukowski, Krakéw 2001, s. 9. Przypomnijmy sobie,
jak wyglada sytuacja w filmie ,,Inwazja barbarzyncéw” Denysa Arcanda, w ktérym gtéwny bo-
hater, Remy, akademicki nauczyciel historii, odchodzi z uniwersytetu z powodu zdiagnozowania
u niego $miertelnej choroby. Organizujacy jego szpitalne zycie syn (bogaty technokrata, kon-
serwatywny i catkowicie obojetny wobec wywrotowych ojcowskich ideatéw roku 68) przeku-
puje studentdw Remy ego, aby go odwiedzili. Dla syna i studentéw (z jednym, sentymentalnie
rozegranym, trzeba przyzna¢, wyjatkiem) transakcja jest czyms absolutnie naturalnym i zdaje
si¢ zachodzi¢ poza przedmiotem tej wymiany. W rezultacie Remy nie stanowi tu nawet owego
przedmiotu transakcji, lecz obojetny element ekonomii, ktéry mogtby zosta¢ zastapiony czym-
kolwiek innym.

& Por. S. Maston, Coetzee, Warszawa 2009, s. 234-244. To interesujaca interpretacja Lu-
riego jako postaci marzacej o wcieleniu wiasnej pasji, zniesieniu instytucjonalnej mediacji, od-
rzuceniu wspolnoty i podtrzymywaniu niewzruszonej wiary w autonomie wiasnej swiadomosci.
Z tego punktu widzenia Hariba bytaby rodzajem psychopatologii zycia pdéznonowoczesnego
intelektualisty.

7 Nie uniknat tej putapki tak wytrawny komentator i praktyk zycia akademickiego, jak Lin-
dsey Waters, w skadinad znakomitym eseju. Zob. idem, L. Waters, Zmierzch wiedzy. Przemiany
uniwersytetu a rynek publikacji naukowych, przet. T. Bilczewski, Krakéw 2009.

8 Ten kastracyjny aspekt — tak rozumianego — ,,kryzysu” pokazuje, przy okazji rozbrajajac
jego pseudokrytyczny potencjat, Jacques Derrida w komentarzu do Kanta. Zob. J. Derrida, On
a Newly Arisen Apocalyptic Tone in Philosophy [w:] Raising the Tone of Philosophy. Late Essays
by Immanuel Kant, Transformative Critique by Jacques Derrida, ed. by P. Fenves, Baltimore
and London 1993.
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na cos$ zupelnie innego i — jak sadze — powazniejszego niz donosne, ale mato
znaczace, histeryczne badz petne rezygnacji, twierdzenia o jej upadku. Jesli
mowa 0 haukach o cztowieku, trzeba bytoby bowiem od razu zada¢ pytania:
jaki kryzys, gdzie, kto o nim méwi i kto go proklamuje? Czy faktycznie li-
teraturoznawstwo znajduje sie na rozdrozu?® A moze jest tam od zawsze, to
znaczy, od czasu kiedy okreslamy je jako samodzielna, a moze nawet (kolejny
werbalny fetysz) autonomiczna dyscypling? Wreszcie sprawa najwazniejsza:
czy faktycznie wynika to z troski o przysztos¢ dyscypliny, czy tylko ze zwy-
czajnego strachu przed brakiem gwarancji instytucjonalnego funkcjonowania
w $wiecie, w ktérym literatura jest jednym, i to wcale nie uprzywilejowanym,
sposobem opisywania rzeczywistosci, porozumienia oraz estetycznej formy
poznania? Wydaje mi sig, ze retoryka kryzysu skutecznie zamazuje znacznie
istotniejszy problem, ktdry naprawde dotyczy legitymizacji badan humani-
stycznych, a mianowicie, ze samo natretne powtarzanie diagnozy o kryzysie
stato sie listkiem figowym, zakrywajacym wstydliwy brak, z ktérym nie bar-
dzo chce si¢ komukolwiek mierzy¢, ani o nim opowiedziec.

Ow brak jest wieloimienny, wielopostaciowy i dotyczy: jezykow, ktorymi
chcieliby$my — na nowo, inaczej, na przekor, ,,z ukosa” — opowiedzie¢ o swie-
cie i prébowa¢ sie skomunikowa¢, tworzac badz dekomponujac wspéinoty,
broniac niewzruszonych praw tradycji badZ poddajac ja gruntownej krytyce;
metod, dzieki ktérym mozliwe bytoby poszerzanie poznawczego i egzysten-
cjalnego pola, jakie gwarantuje humanistyka; celéw, dzieki ktorym ujawnitby
Sig sens (a wiec znaczenie konstruowanych znaczen) naszych zatrudnien: my-
slenia, czytania, komentarza, dyskusji. Centralna, cho¢ nieujawniona pozycja
»braku” objawia sie ze znacznie wieksza sita niz kryzys, ktory, skadinad dobrze
przemyslany, okazuje si¢ jednym z fundamentdéw dyskursu nowoczesnosci
i nie wydaje sie niczym nadzwyczajnym?®, Brak jako osrodek myslenia, jako
zacheta do wspdlnotowej autoterapii, do rozpoznania pragnien i ukrytych za-
tozen, jakimi si¢ postugujemy konstruujac wilasne teorie, interpretacje i — coraz
bardziej partykularne — historie, do identyfikacji wtasnych pasji i jako szansa

® Niniejszy esej nie jest poswigcony samej tylko sytuacji literaturoznawstwa. Staram sig
jednak traktowac wiedze czy nauke o literaturze (sama niepewnos¢ co do statusu definicji jest
tu znamienna) jako szczegolny przypadek szerszego problemu badan humanistycznych. Litera-
tura w akademii wydaje mi si¢ szczegélnym przypadkiem, to znaczy dyskursywnym miejscem
osobliwosci, ktdre utracito pozycj¢ hegemoniczna w kreowaniu i dysponowaniu wyobraze-
niami egzystencjalnymi, spotecznymi, metafizycznymi etc. Tym samym wszelkie esencjalne pré-
by okreslenia przedmiotu badan literaturoznawstwa sa, jak sadze, nie tylko mato skuteczne,
lecz takze poznawczo niezbyt ptodne. Humanistyka powinna by¢ przestrzenia, w ktérej zadaje
si¢ pytania nie o istotg instytucjonalnego zabezpieczenia i proceduralnej gwarancji poprawnosci,
lecz o dyskursywna sytuacje, w jakiej znajduja sie podmioty uwiklane w krzyzujace sie,
scierajace sig z soba badz uzupetniajace sie jezyki i wyobrazenia dotyczace okreslonych kwestii
(artefaktow, statusu kultury i cztowieka, sztuki, polityki etc.). Innymi stowy, pyta¢ o odrebnosé
literatury to nie to samo, co pyta¢ o jej istote; pyta¢ o swoistos¢ jej jezyka, to nie to samo, co
zapytywac o status metajezyka, decydujacego o odrebnosci dyscypliny.
10 Sposrod wielu kluczowych opracowan zob. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczes-
nosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000.
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na ucieczke z dogmatycznego paralizu, ktéry nam grozi ze strony instytucji.
Jak widac¢, nie pojmuje braku substancjalnie, ani negatywnie, lecz raczej jako
konieczny element procesu wychodzenia z alienacji, ktéra zapewniaja zastane
jezyki, powtarzalne schematy pracy i komunikacji. Brak to luka w konstytucji
podmiotéw indywidualnych i zbiorowych, ,,pusta przegrédka™, konieczna do
sprawnego funkcjonowania catego ,,urzadzenia” akademii®2.

Akceptacja, czy nawet afirmacja braku, bierze poczatek z nie-rozumienia,
z uznania — jak méwit przed kilkudziesieciu laty Samuel Beckett!® — wlasnej
gtupoty, z przyznania racji temu na przyktad, ze cata praca czytania bierze
sie z nieczytelnosci tekstu, z nieprzejrzystosci jezyka, z oporu, jaki stawia,
broniac siebie oraz czytelnikdw przed prostodusznym i naiwnym wykorzysta-
niem?®, Zarazem jednak gest zakwestionowania indywidualnej dyspozycji do
pewnosci®® nie jest (nie powinien byc¢) ostateczny; porozumienie czy spor, im-
peratyw komunikacji czy walka o hegemonig, autokreacja i estetyzacja zycia
czy jego polityzacja, wymusza podjecie decyzji, na ktdra trzeba sie odwazy¢,
by indywidualny czy wspdlnotowy gtos mogt zosta¢ ustyszany. Nie-rozumie-
nie nie jest po prostu odbierajacym mowe niezrozumieniem, ktére wyobco-
wuje oraz skazuje na wiernos¢ przedustawnemu i arbitralnemu porzadkowi
wykluczenia i hierarchizacji, nie stanowi tez prostej pomyiki, lapsusu w grze
jezykowej, ani wyniostego badz obronnego gestu wytaczenia jakiegos ele-
mentu z catosci zyciowych doswiadczen — nie-rozumienie to tylez porzadek
poznawczy, co stan egzystencji.

Mozna tez na cata sprawe nauk o cztowieku spojrze¢ inaczej, poprzez
ich znaczenie dla kondycji ludzkiej, i wtedy nalezy postawié¢ pytanie o miej-
sce ,,cztowieka” w sieci dyskursOw, instytucji, gier (wiadzy i jezykowych),
stanowisk idiograficznych i nomotetycznych. Te dwie strony, noszace rézne
nazwy i ukladajace sie w rozmaite konfiguracje: jednostkowa i wspdlnoto-
wa, idiomatyczna i instytucjonalna, autarkiczna i polityczna, materialistycz-
na i metafizyczna, intymna i publiczna, rzadko daja si¢ od siebie oddzieli¢,
rzadko rowniez w naszej akademii zostaja poddane namystowi. To tu wiasnie,
w tym gestym splocie rozmaitych funkcji i porzadkéw, form wiadzy i podle-
gtosci, jezykow i praktyk tkwi sedno catego problemu z uzasadnieniem nie

11 Zoh. G. Deleuze, Logique du sens, Paris 1969.

12 Zob. M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komen-
dant, Gdansk 2006, idem, Nadzorowac i kara¢. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, War-
szawa 1998.

13 Samuel Beckett wypowiedziat te stowa na progu wilasnej dojrzatej twérczosci, mozna by
powiedzie¢, w momencie ,,kryzysu wiary” we wiasny projekt pisarski. ,,Dopiero kiedy zdatem
sobie sprawe z wiasnej gtupoty, mogtem naprawde zaczaé pisa¢ wiasne rzeczy”. Zob. J. Knowl-
son, Damed to Fame. The Life of Samuel Beckett, Londyn 1997, s. 352.

14 Zob. inspirujaca w tym kontekscie ksiazke: G. Vattimo, Spofeczerstwo przejrzyste, przet.
M. Kaminska, Wroctaw 2006. Cho¢ wioski filozof koncentruje sig na kwestii jezykowego aspektu
ludzkiej aktywnosci, swobodnie mozna bytoby rozszerzy¢ jego rozwazania na pozostate sfery.

15 O pewnosci mysle w takim znaczeniu, jakie nadatl temu pojeciu Ludwig Wittgenstein.
Zob. L. Wittgenstein, O pewnosci, przet. M. i W. Sady, Warszawa 1993.
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tylko poszczegdélnych dyscyplin humanistycznych, ale réwniez z zasadniczym
pomysleniem innych nauk o cztowieku w ramach instytucji. Jesli wigc ich
kryzys istnieje, to nie tylko w samych — pojmowanych dostownie jako formy
zap6znionej cywilizacyjnie biurokracji — instytucjach, lecz takze w nas sa-
mych, w naszych gtowach. Koroduje nasze pragnienia, kiedy domagajac sie
legitymizacji dla wiasnej niepozytecznej podobno dziatalnosci, neurotycznie
poszukujemy oznak uznania, czy cho¢by potwierdzenia, zamiast podsycaé
pragnienie i pasje myslenia.

Dlatego wiasnie brak i afirmacja, nie-rozumienie i wspdlnota to problemy,
nad ktérymi chciatbym si¢ zastanowic.

1. Obrona spekulacji

Jednym z naczelnych problemdw, sktadajacych sie na poczucie braku legity-
mizacji humanistycznych dyscyplin, jest zapoznanie ich poznawczego statusu.
Czy mozna jeszcze dzisiaj stawiac epistemologiczne pytania, dotyczace dzieta
sztuki? W czasie kiedy krdluje kategoria przyjemnosci, interesowaé sie wa-
runkami mozliwosci poznania zaposredniczonego w estetyce? Wydaje mi sig,
ze warto. Mowi sig czesto o antropologicznym wymiarze humanistyki, ktory
miatby czytanie i myslenie o literaturze czy sztuce zblizy¢ do doswiadcze-
nia egzystencji. Tu jednak zaczynaja sie problemy. Oba pojecia sa niezwykle
szerokie. Trudno wyobrazi¢ sobie bardziej wieloznaczng kategorie nowoczes-
nosci niz doswiadczenie, z niemata trudnoscia przysztoby sie réwniez zdecy-
dowa¢ na wyhor ktérejs z mozliwych definicji egzystencji. O co wiec chodzi?
Najpewniej o pragmatyczne i — ostatecznie — zdroworozsadkowe przyznanie
racji uzytecznosci literatury: zamiast przedmiotu i badan — zycie i rozumienie,
zamiast abstrakcyjnego podmiotu poznawczego — wcielona, uosobiona indy-
widualnos¢. Do pewnego stopnia jestem w stanie przyzna¢ racje Michatowi
Pawtowi Markowskiemu i zgodzi¢ sie z jego argumentacja:

Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z taka oto sytuacja: jesli antropolog zmie-
rza do wiedzy pewnej, kt6ra pozbawi go interpretacyjnej ambiwalencji i pozwoli
wyciszy¢ inne niz jego jezyki, to traci jednoczesnie swdéj przedmiot (literature).
Kiedy jednak uzna, ze jego jednostkowe doswiadczenie jest nieprzekazywalne,
to takze — fetyszyzujac zycie samo — uniemozliwi sobie dyskursywny dostep do
literatury. Rozwiazaniem posrednim jest uznanie, ze badanie literatury niczym si¢
od literatury nie rézni. Obydwa dyskursy zanurzone sa w egzystencji, ktora — po-
wtdrze — jest jezykowym zywiotem samorozumienial®.

Wydaje mi sig, ze sformutowanie problemu przez Markowskiego warte
jest namystu choc¢by z tego powodu, iz wida¢ w nim zarysy pewnego projek-
tu (jednego z niewielu w polskiej humanistyce), w ktorym centralne miejsce

6 M.P. Markowski, Antropologia i literatura, ,, Teksty Drugie”, 2007, nr 6, s. 32.
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ma zaja¢ egzystencjalna wyktadnia instytucji literatury i badan literackich.
Autor Efektu inskrypcji nie po raz pierwszy jest bliski Derridzie, starajac sie
zasadniczo przesuna¢ akcenty w jego pojemnej definicji literatury'’ i jako
punkt cigzkosci ustanowi¢ antymetafizyczna dyspozycje jednostki — juz nie
kartezjansko-kantowski podmiot, ale romantyczna i dialektyczna ,,dusza czu-
jaca”, juz nie struktura pewnego, ugruntowanego poznania, lecz autokreacja
w sieci kultury, Bildung, troska o siebie i $wiadoma estetyzacja jednostkowe-
go zycia. Samorozumienie nie miatoby juz charakteru hermeneutycznego, ale
fenomenologiczny (w Heglowskim sensie tego stowa). Odnositoby sie wiec
do rozwoju jednostki, w ktérej rudymentarny podziat na podmiot i przedmiot
stopniowo bytby znoszony, a wigc zarazem przezwycigzany oraz zachowywa-
ny. Markowski méwi wiec o rozumieniu jako koniecznej kreacji w znaczeniu
tworzenia samego siebie. | tak zapewne mozna bytoby okresli¢ zasadnicza
rolg akademii — jako uniwersytetu, w ktérym starcie réznych ,,narcyzmow”
jest nieuniknione, ale zarazem jako miejsca otwierajacego mozliwos¢ kon-
frontacji i negocjacji, sporu i préby wypracowania pola, na ktorym spor ten
bytby w og6le mozliwy.

Dlaczego wigc nie moge ostatecznie przysta¢ na pomyst Markowskiego?
Dlatego, ze w swojej wizji samorozwoju poprzez czytanie, pisanie, spotkanie
z tekstem i innym czytajacym ten sam tekst, dyskusje, pomija on — niebaga-
telny przeciez — aspekt epistemologiczny. Sadze bowiem, ze dzieki literaturze,
poprzez nia, za jej pomoca, W jej ramach poznajemy rzeczywistos¢, nieza-
leznie od tego, jak sprébujemy ja zdefiniowa¢ (jako uniwersum znakéw, jako
przestrzen jezyka, jako dyskursywna rozumnosé, jako empiryczna, materialna
sfere otaczajaca cztowieka). Wéwczas najwazniejsza wcale nie jest kwestia
odregbnosci dyskursu czy dyscypliny, medium czy zaposredniczenia literatu-
ry, tekstu i komentarza, lecz problem nieustannego redefiniowania podstawo-
wych poje¢. W tym miejscu zastapitbym kategorie samorozumienia pojeciem
samowiedzy, ktére wydaje mi si¢ zaréwno prymarne, jak i skuteczniejsze
— aby zrozumie¢ samego siebie, musze dysponowaé sposobami, technikami,
metodami czy dyskursami, za pomoca ktérych mozna bytoby to osiagna¢, naj-
pierw musze rozpoznaé i potwierdzi¢ wiasne istnienie w konkretnej sytuacji
(ekonomicznej, rodzinnej, uniwersyteckiej, przyjacielskiej, naukowej... — lista
jest doprawdy nieskonczona).

Nie wydaje mi si¢ takze, ze mozliwy do utrzymania bytby podziat na zycie
samo, ktdre jest wrogie, milczace, obce i absolutnie alienujace, oraz egzy-
stencje, ktora stanowi zinterpretowany i, by tak rzec, inkorporowany $wiat.
Dotykamy tu, jak sadze, sedna problemu, czyli nowoczesnego usytuowania
akademii i uniwersytetu. Wiedza nie stanowi juz dzisiaj odrebnego wobec
cztowieka elementu, nie jest czyms wobec niego zewnetrznym, lecz stanowi
cze$¢ nowoczesnego $wiata; nauka, wiedza, poznanie (w tym takze techniki
i praktyki samorozumienia) nie zostawiaja zadnego marginesu, lecz zajmuja

17 Zob. Ta dziwna instytucja zwana literaturg. Z Jacques’em Derridg rozmawia Derek At-
tridge, przet. M.P. Markowski, ,,Literatura na Swiecie” 1998, nr 11-12,
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catkowicie nasz Lebesnwelt, w ktérym nie ma juz zadnego ,,zewnetrza”. Na-
uka (w tym przede wszystkim humanistyka) nie stanowi juz autonomicznej
sfery wobec zywiotu i chaosu zycia, ktdry dzieki niej wtasnie stawatby sig¢
uporzadkowany i zrozumiaty. Nie mozna jej tez po prostu zlekcewazy¢, po-
stugujac si¢ hermeneutycznymi z ducha wezwaniami do ,,samorozumienia”.
W konsekwencji zmienia si¢ zatem zar6wno samo pojecie czy wyobrazenie
zycia i $wiata, jak i celéw oraz statusu humanistyki jako nauki. Innymi stowy,
nauka jest ,,gteboko wbudowana w sama strukture przedmiotowa tego $wiata,
w jego dialektyczna rzeczywistos¢”®. Dlatego alternatywa, przed jaka stawia
nas Markowski, méwiac o statusie antropologii literatury, nie wydaje mi si¢
prawdziwa:

Méwiac inaczej, paradoks wpisany w antropologie literatury jest taki oto: albo
jest antropologia letnia i wtedy nic nie wie o swoim przedmiocie, albo jest antropo-
logia goraca i wtedy nie troszczy sie 0 sama siebie. Kazdy wybiera, co lubi?®.

Gdzie tu jest jednak egzystencja, skoro wszystko przykrywa skutecznie
powierzchnia ,,letniej” badz ,,goracej” antropologii? Czy rzeczywiscie namyst
nad pozycja, z jakiej sie méwi (a wiec do znudzenia powtarzany pdznomo-
dernistyczny slogan tozsamosciowy), jest jedynie bezuzytecznym szlifowa-
niem jezyk6w i w rezultacie wycofaniem sie na z gory upatrzone pozycje?
Zgadzajac sie¢ zatem na podstawowy gest przywrdcenia wagi przygodnosci
naszych dziatan, ktora bytaby przedtuzeniem przygodnosci naszych egzysten-
cji i ,,rzeczywistosci, w ktdrych zyjemy”?, nie moge przysta¢ na ucieczke od
refleksyjnosci, ktéra —w ramach uniwersytetu — ma dla mnie dwa podstawowe
wymiary.

Pierwszy z nich dotyczy tego, co chetnie nazwatbym ,,obrona spekulacji”.
Mowigac catkiem po prostu: gdzie, jesli nie na uniwersytecie — w tym swoi-
stym polu, miejscu, wspdlnocie — mozna mie¢ nadzieje na tworzenie pojec?
Spekulacja dzis nie moze, rzecz jasna, wyglada¢ tak samo jak u progu no-
woczesnosci, nie moze tworzy¢ wielkich systeméw, ale powinna obstawaé
przy swoim, czyli przy mysleniu w ramach poje¢ i przy zdolnosci do podej-
mowania ryzyka, ktérym jest wiasnie préba stworzenia nowego jezyka po-
jeciowego i — nastepnie — wprowadzenia go w szerszy obieg. Ten wysitek
sie optaca i w gruncie rzeczy jest jak najbardziej pragmatyczny. Spéjrzmy
dla przyktadu na francuska humanistyke. Dlaczego amerykanskie wydziaty
humanistyczne na pniu kupuja pomysty teoretykow, interpretatoréw i history-

8 M.J. Siemek, Uniwersytet a tradycja europejska [w:] idem, Wolnos¢, rozum, intersubiek-
tywnos¢, Warszawa 2002, s. 348

¥ M.P. Markowski, op. cit., s. 33

2 Qdwotanie do Blumenberga w zadnym razie nie jest tu przypadkowe. Zob. H. Blumen-
berg, Rzeczywistosci, w ktérych zyjemy, przel. W. Lipnik, post. A. Zeidler-Janiszewska, Warsza-
wa 1997.
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kéw znad Sekwany?# Poza wieloma innymi, waznymi kwestiami, nad ktory-
mi nie sposdb sig¢ tutaj szczegbétowo zastanawiac, istotng sprawa jest potrzeba
inwencji, umiejetnos¢ zmieniania sfery zainteresowan, swoboda traktowania
uswieconego ,,przedmiotu badan”. Sekret nie lezy w catkowitej dezynwoltu-
rze, ktdra francuskie autorki i francuscy autorzy mieliby si¢ jakoby odznaczac,
ani w braku metodycznej scistosci czy poprawnosci, lecz w woli podtrzymy-
wania myslenia w ruchu, komponowania nowych jezykow. Rzecz jednak nie
w prostej reprodukcji jakiegos konkretnego modelu, lecz doktadnie odwrot-
nie: w pomysleniu na wtasnych warunkach, we witasnych wspdlnotach, moz-
liwosci nowych dyskurséw, roznicujacych sfere komunikacji i odmiennych
od tych juz utrwalonych. Prowincjonalnos¢ rodzimej humanistyki na tym by¢
moze polega, ze zamiast tworzy¢ idee, z luboscia je aplikujemy lub udajemy,
ze nigdzie na swiecie nie powstaja, badz tez z wyzyn rzekomej autonomii
lekka reka je odrzucamy.

Pielegnowanie inwencji nie zwalnia z obowiazku myslenia historyczne-
go i kontekstowego. Humanistyka nie moze, oczywiscie, kopiowa¢ modelu
nauk przyrodniczych, co byto i bytoby dla niej zabodjcze, lecz musi istnie¢
w przestrzeni erudycji, kumulacji wiedzy i relacji migedzy jej elementami. Nie
mozna bowiem pozwoli¢ pojeciom zastygna¢ w encyklopedii, pozwoli¢, by
znieruchomiaty w katalogu podrecznych rekwizytdw, lecz trzeba nieustannie
podsycac ich ruch, sledzi¢ przemiany, a nie po prostu stosowac je do konkret-
nych tekstow, obrazéw, zjawisk. W tej dos¢ prostodusznej metodzie aplikacji
ujawnia si¢ rodzaj nowoczesnej nedzy ahistorycznosci, postawy dwuznacz-
nej, chaotycznej i chyba w rezultacie nieskutecznej. To rodzaj cichego zwy-
cigstwa ,,konca historii” w humanistyce, milczace przyznanie racji temu, ze
spdr o czas historyczny — a wigc 0 kondycje jednostek i wspolnot — zostat
juz rozwiazany przez anonimowe sity globalizacji??. Tymczasem wydaje sie,
ze jest odwrotnie: pamig¢ o tym, iz pojecia maja swoje losy, wiasne historie,
ze ukladaja sie w znaczace konstelacje w okreslonych historycznych forma-
cjach, moze skutecznie obroni¢ — z jednej strony — przed pokusa ich substan-
cjalizacji, a z drugiej — przynies¢ szanse urzeczywistnienia egzystencjalnej
wagi jezykow, ktérymi sig postugujemy. Spekulacja powinna dotyczy¢ napie¢
miedzy pozornie ustabilizowanymi i kanonicznymi wyktadniami a archeolo-
giczna praca pragnienia, by inaczej méc opowiedzie¢ relacje jednostki oraz
wspolnoty z rzeczywistoscia. Wezmy przyktad pierwszy z brzegu. Kiedy roz-
patrujemy pojecie ,,nieswiadomego”, nie tylko okazuje sig, ze pytania natury
ontologicznej sa nieskuteczne (niewiele przyjdzie z namystu nad tym, co to jest
nieswiadome), lecz od razu znajdujemy si¢ w nieredukowalnym historycznym

2 0d razu mozna wysunag¢ zarzut, ze dotyczy to kwestii jezyka, pozycji kultury narodowej.
Co w takim razie zrobi¢ z rozwojem stowenskiej szkoty psychoanalitycznej i filozoficznej, ktorej
nie da si¢ zby¢ po prostu lekcewazacym okresleniem ,,moda”? Ktéz zakazuje nam ttumaczy¢
nasze prace na jezyk angielski czy francuski?

22O posthistorycznym wymiarze uniwersytetu pisat Bill Readings w znanej ksiazce The
University in Ruins, Boston 1996, s. 119-134.
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i kontekstowym chaosie (pytania: kiedy? i kto?) — na najprostszym poziomie:
czym innym nieswiadome byto u Freuda, czym innym u Lacana, czym innym
jest wreszcie u poszczegoélnych przedstawicieli ,,szkoty stowenskiej”. Dopie-
ro umiejetnos¢ rozrézniania w tym historycznym gaszczu otwiera mozliwosé
inwencji. Przyktad inny, z nie do konca innego rejonu: seminaryjna lektura
Aragona i Bataille'a, Foucaulta i Geneta, Zegadtowicza i Witkowskiego, i naj-
przerdzniejsze watpliwosci uczestnikow konwersatorium: jak mowi¢ — w tej
konkretnej sytuacji, na uniwersytecie — o problemie seksualnosci, jaki jezyk
bytby najbardziej uzyteczny? adekwatny? dobitny? najciekawszy?

W ten spos6b odstania sie drugi wymiar, ktéry — ujmujac rzecz w ogrom-
nym skrécie — dotyczy intersubiektywnego statusu badan humanistycznych.
Po pierwsze, w jaki sposéb mozemy sie z soba porozumiewac, jak, uktadajac
najrozniejsze stowniki, budowa¢ jednoczesnie elementarng wspolnote komu-
nikacyjna, w ktérej mozna bytoby tworzy¢ i kontestowaé najrozmaitsze je-
zyKki, kreowac i kwestionowac interpretacje, toczy¢ zazarty spor o pryncypia
i szczegOly, zachowujac zarazem poczucie, czy moze nawet pragnienie, upra-
womocnionego intelektualnie starcia? Po drugie — jak ksztattowa¢ spoteczny
status wiedzy i poznania, rozumienia i pragnien, pozycji w polu wiedzy czy
interpretacji oraz symbolicznych hierarchii? Pierwsza kwestia dotyczy tego,
czy narcystyczna fiksacja jest absolutna i — méwiac nieco innym jezykiem
— subiektywistyczna postawa jednostek przemienia sie¢ w solipsyzm, a hawet
w betkot, czy tez indywidualnosci prébuja sobie poradzi¢ jako$ z wiasnym
brakiem, skonczonoscia, zmystowoscia, nie uciekajac si¢ wytacznie do insty-
tucjonalnych zabezpieczen (od najbardziej trywialnych, ale wcale przez to nie
mniej znaczacych, sposobdw wykorzystywania wiadzy do dyskursu dystynk-
cji®). Druga natomiast odnosi si¢ do swoiscie pojmowanego kondycyjnego
wymiaru uniwersytetu: inter, czyli ,,pomiedzy”: réznymi ludzmi, jezykami,
prawdami, fantazmatami, réznym stopniem wiedzy i stanu symbolicznego
kapitatu.

Nie jest wiec tak, ze wciaz jeszcze mozna mowié¢ o (symbolicznej) auto-
nomii uniwersytetu, a w nim — tym bardziej — badan humanistycznych. Nie
bardzo bowiem wiadomo, od Allana Blooma poczawszy?®*, co miatoby takie
sformutowanie oznacza¢. Zwolennicy tak rozumianego elitaryzmu mogliby
powiedzie¢, ze to whasnie w odosobnieniu, w ciszy gabinetu, w uwaznej lektu-
rze klasycznych tekstow zawiera si¢ uniwersalny potencjat akademii. Trudno
jednak powiedzie¢, by byta to sytuacja modelowa. To raczej regresywna i nie-
refleksyjna odwrotnos¢ prostego zaangazowania. Wiara w symboliczng auto-
nomie¢ akademii wydaje si¢ brzmie¢ jak gtuche wezwanie do potwierdzenia,
ktore — na dodatek — miatoby nadejs¢ skadinad, spotecznej jej uzytecznosci,
jako sygnat niezgody na kompleks marginalizacji humanistycznych badan,

2 Zob. P. Bourdieu, Homo academicus, Paris 1984, oraz idem, Dystynkcja. Spofeczna kryty-
ka wladzy sqdzenia, przet. P. Bitos, Warszawa 2005.

2 Mam na mysli, rzecz jasna, jego stynna ksiazke Umys? zamkniety, przet. T. Bieron, Po-
znan 1997.
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nieposiadajacych jednoznacznej, teoretycznej badz empirycznej tozsamosci,
takiej jak nauki matematyczno-przyrodnicze. Catkowita racje miat bowiem
Edward Said, ktory, wskazujac na kondycyjny wymiar miejsca uniwersytetu
czy akademii, méwit 0 ,,sferze humanistycznej”. To w niej rozgrywa sie starcie
najrozmaitszych sit (wyktadowcow i studentéw, konfrontacja ich kompetencji
i wrazliwosci, weryfikacja umiejetnosci i empatii, przymusu i nauczania oraz
uczenia sie®); tu takze moze tworzy¢ sie wspdélnota — poprzez zaakceptowa-
nie, a nawet swoiscie pojmowana celebracje niekonkluzywnosci, niepetnosci,
nieukonczenia, zakwestionowania niewzruszonych przekonan, ktére podziela
anonimowe i fantazmatyczne ,,my”?. Humanistyka na uniwersytecie to miej-
sce posredniczenia i myslenia, w ktérym stykaja sie i konfrontuja, a nierzadko
wchodza w nierozwiazywalny spor i pordznienie, odmienne sfery zycia i dzia-
tania, stanowiska i $wiatopoglady; byloby to wiec takie miejsce, w ktorym
mozna by podtrzymac¢ nadziejeg na to, ze myslenie to praktyka. W tym kontek-
scie warto przywota¢ stowa Tadeusza Stawka:

Rzecz jednak w tym, ze uniwersytet musi dzisiaj by¢ jednym i drugim; miej-
scem, gdzie nie ,,dochodzi zaden hatas”, i jednoczesnie domena, w ktérej wyraznie
rozbrzmiewaja gtosy dochodzace z otoczenia?’.

2. Humanistyka jako emancypacja

Moga z tego wszystkiego wynika¢ r6zne konsekwencje. Dla mnie najwazniej-
sze sa te, ktore rozwijaja emancypacyjny potencjat humanistyki. Na poziomie
najbardziej podstawowym znaczy to, ze edukacyjna sytuacja uniwersytetu
spetnia — w coraz wiekszym stopniu — funkcje socjalizacyjna. Problem jest,
rzecz jasna, niezwykle ztozony i wiaze sie bezposrednio z toczaca sie debata,
a takze z propozycjami zmian w naszej lokalnej strukturze nauki i zycia na-
ukowego?. Nie chcialbym w tym miejscu rozwija¢ tego watku. Istotniejsze
w tym kontekscie jest — jak sadze — wskazanie, w jaki spos6b mozna rozumiec¢
dzi$ emancypacje¢ w obrgbie akademii. Oto jedna z mozliwosci interpretacji
tej kwestii.

% W jedynej napisanej przez polskiego autora ksiazce poswieconej idei uniwersytetu w dzi-
siejszym $wiecie (znéw, czyz nie obnaza to entropii humanistyki w Polsce?), Tadeusz Stawek
trafnie zauwaza: ,,Staje wiec przed uniwersytetem zadanie podwajne: musi on odrozni¢ abnegacje
i programowe mentalne prostactwo studenta od jego nieporadnosci, a takze starac si¢ zrozumiec¢
odmiennos¢ postaw intelektualnych i komunikacyjnych, szybko ustanawiajacych potencjalne
cezury miedzy generacjami”. T. Stawek, Antygona w swiecie korporacji, Katowice 2002, s. 41.

% E.W. Said, Humanism and Democratic Criticism, New York 2003, s. 27-29.

27 T. Stawek, op. cit., s. 73

% Jedna z takich konkretnych inicjatyw jest Rada Mtodych Naukowcdw, ktéra — wspot-
pracujac z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — stara si¢ przeforsowa¢ konieczne
zmiany w strukturze i sposobie finansowania nauki.
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W kwietniu 1982 roku wybitny socjolog Pierre Bourdieu dostepuje za-
szczytu przyjecia do prestizowej College de France. Zgodnie ze zwyczajem
nowy cztonek tego zacnego grona ma wygtosi¢ wyklad, ktory okreslatby za-
kres zainteresowan, prowadzonych badan, wizji i projektéw uczonego. Autor
Rozumu praktycznego dokonat zaskakujacego, ale znakomitego w rezultacie
gestu: rzeczywiscie rebelianckiego, zmuszajacego do myslenia, ale dalekiego
od naiwnosci rewolucyjnego zapatu, przemyslanego, lecz majacego niewiele
wspolnego z cynizmem dobrze usytuowanego burzuja — oto, przed créeme de
la creme francuskiego zycia intelektualnego wygtasza wyktad o wyktadzie.
Przemawiajac z katedry, pokazuje nie tyle proceduralna skutecznos¢ metare-
fleksji, ile przeprowadza brawurowa lekcje, ktorej tematem jest ona sama, to
znaczy: sama sytuacja nauczania, relacji wiedzy, wiadzy i podporzadkowania,
ich redystrybucji, wymiaru wolnosci w ramach instytucji akademii, przemocy
symbolicznej i nieuchwytnego, acz niezwykle dojmujacego nacisku kapitatu
symbolicznego. To on bowiem w istocie rozstrzyga, kto miesci si¢ w grze
0 pozycje wolnego podmiotu (a zatem nawet nie tyle, kto si¢ nim stanie, ile
— kto moze w ogdle wejs¢ do gry o uznanie spoteczne®).

Sytuacja, w jakiej sie znalazt Bourdieu, jest niezwykle interesujaca. Z jed-
nej strony, pojawia sie w instytucji o ogromnym prestizu, ktéra gwarantuje
jednak swobode badan, jest miejscem schronienia dla odszczepiencow nieza-
akceptowanych w ramach restrykcyjnie pojmowanych dyscyplin naukowych,
badz tych, ktorzy granice ostentacyjnie przekraczali i lekcewazyli (Mauss,
Lévi-Strauss, Foucault). Z drugiej jednak strony — samo miejsce w wielu wy-
padkach jedynie symuluje rzeczywista otwartos¢, tak naprawdg zas reguluje
warunki wstepu niczym do elitarnego klubu w dziewigtnastowiecznym stylu.
Istnieje jeszcze inny, trzeci aspekt — ot6z francuski socjolog pochodzit z pro-
wincji, a na dodatek, bedac synem listonosza, odczut na wiasnej skorze skrajnie
klasowy i wykluczajacy system edukacyjnego, a przez to spotecznego, awan-
su. W tej ztozonej sytuacji gest Bourdieu wydaje si¢ znakomitym posunieciem
i doskonata ilustracja nowoczesnej sytuacji akademii, w ktdrej myslenie staje
sie nieuchronnie praxis. Nie oznacza to wcale, ze musi sie ono sprzeniewie-
rzy¢ wiasnej roli, wiasnemu przeznaczeniu, ktérym jest spekulacja. Przeciw-
nie: musi si¢ ono dokonywa¢ na granicy jednostkowego i powszechnego. My-
slenie nie stanowi wiec prostego zastosowania (pojecia do zycia, metafory do
rewolucyjnego dziatania etc.), lecz jest rodzajem gestu krytycznego, zmusza-
jacego do przemyslenia niepodwazalnych oczywistosci i procedur (intelektu-
alnych i socjalnych), norm i autorytetow, sytuacji i systemow, w ktorych si¢
znajdujemy, kiedy wchodzimy w przestrzen danej instytucji.

Wyktad Bourdieu, ktdry zgodnie ze zwyczajem naukowym i rytuatem sro-
dowiskowym zostat wydany jako osobna publikacja, skrzy sie od pomystow

2 Por. P. Bourdieu, J.-P. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, przet.
E. Neyman, Warszawa 2006, s. 346: ,,System nauczania nie tyle odtwarza strukture spoteczna,
ile przyczynia sie do jej reprodukcji”.
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teoretycznych®. O dwaoch warto wspomnie¢. Pierwszy, bodaj najwazniejszy,
pojawia sie juz na samym poczatku i dotyczy samej istoty gestu krytycznego.
Polega on na zaburzeniu niewidzialnej relacji miedzy wchodzacym do insty-
tucji (adeptem w szerokim sensie tego stowa, ktdry musi sobie w jaki$ sposéb
poradzi¢ z hierarchiczna struktura), a tymi, ktérzy na to wejscie pozwalaja.
Krytyka nie jest wigc w zadnym razie burzeniem zastanej sytuacji w imig
prosto rozumianego nowego porzadku, nowego, prawdziwego $wiata na ,,ze-
wnatrz”, lecz praca myslenia o pozycji, z ktdrej mozna/nie mozna mowic,
0 zwigzkach, jakie si¢ tworzy i jakie nas tworza w okreslonym polu wiedzy,
a wiec i wiadzy. A zatem krytyka jako umiejetnos¢ dostrzezenia tego, co do-
tychczas byto niewidoczne czy niewidzialne, co zostato ukryte — jako ,,0stros¢
widzenia”.

Drugi pomyst wiaze si¢ z granica i ograniczeniami. Bourdieu pokazuje
roleg, jaka petni, oraz miejsce, jakie zajmuje w nowoczesnym spoteczenstwie
wspotczesny censor. Oczywiscie, w pierwszym rzedzie to ktos, kto ograni-
cza i dekretuje rodzace sie sensy na styku rozmaitych przestrzeni (polityki
i sztuki, religii i nauki, pici i interpretacji, poszczegélnych dyscyplin), ktos,
kto zabrania oraz pokazuje granice mozliwosci dziatania i myslenia. W tym
kontekscie pojawia sie pytanie o to, kto sankcjonuje cenzorska wiladze, kto
ja legitymizuje, jak z tej perspektywy wyglada sfera instytucji (np. akademi-
ckich)? Bourdieu, pozostajac w zgodzie z rozpoznaniami Foucaulta o mikro-
fizyce wiadzy, podpowiada interesujaca mozliwos¢ funkcjonowania intelek-
tualisty, jego pozycji i funkcji — intelektualista nie moze by¢ cenzorem. Nie
mogac mie¢ konkretnego uprawomocnienia (w postaci spotecznej uzyteczno-
sci, wymiernych rezultatow postepu cywilizacyjnego), musi poszukiwaé swo-
jego miejsca w polu symbolicznym, a tu tatwo o przemoc, najtrudniejsza do
uchwycenia, bo symboliczna wiasnie: troska o uniwersalne wartosci, o kanon,
0 prawomocnos¢ interpretacji stanowia rodzaj — tak pojmowanego — cenzusu.
Czy mozliwe jest jednak istnienie w sieci kultury bez stosowania przemocy?
Z pewnoscia nie, ale rola intelektualisty czy humanisty polega na poddaniu
refleksji najrozmaitszych sytuacji, w ktérej taka przemoc symboliczna za-
chodzi. Oznacza to, ze nie moze kierowac¢ sie logika dystynkcji®!, rozumianej
jako nieuzasadnione — czy nawet nieuzasadnialne — wyrdznienie, swoistos¢,
wyjatkowos¢, pojmowane poprzez ekonomiczne reguly prestizu wartosci.
Dystynkcja jako nieokreslony i w duzym stopniu bez-mysiny dobry smak,
jako egzystencja ze stepionym ostrzem krytycznym (wobec siebie, wiasnych
ograniczen oraz wobec przestrzeni spotecznej i medialnej, w ktdrej sie zyje) to
(auto)cenzura, polegajaca na uwiezieniu w fantazmacie symbolicznej wiadzy.
Dystynkcja ma jednak drugie znaczenie. To sztuka, umiejetnos¢ i zdolnosc¢

% P, Bourdieu, Lecon sur la lecon, Paris1982, s. 7-15.

31 ,Dyspozycja estetyczna wszelako stanowi takze dystynktywny wyraz uprzywilejowanej
pozycji w przestrzeni spotecznej, ktorej walor dystynktywny okresla sie obiektywnie w relacji
do wyraz6éw tworzacych si¢ na podstawie zréznicowanych warunkéw. Podobnie jak wszelkiego
rodzaju gust, wolnos¢ ta taczy i dzieli [...]”. P. Bourdieu, Dystynkcja, op. cit., s. 74.
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rozrézniania oraz oceny, ale takze — dzielenia i podziatu. Podtrzymywanie jej
przy zyciu to zadanie humanistyki.

Te dwa ostatnie okreslenia wydaja sie niezwykle istotne, wskazuja bowiem
na punkt, w ktérym emancypacja nie ma wylacznie potencjatu intelektualne-
go i egzystencjalnego, nie jest swiadomosciowym ,,wyposazaniem” jednostki,
ale posiada réwniez konieczny aspekt wspdlnotowy. Najpetniej i w najbar-
dziej twdrczy sposob ten aspekt krytycznej postawy rozwineli francuscy filo-
zofowie Jean-Luc Nancy i Jacques Ranciére®2. To wiasnie w jednym stowie,
le partage, zawiera si¢ wspolnotowy aspekt krytyki, ktora poprzez uczestni-
ctwo w zbiorowosci, a wiec bez uciekania sie do wyniostego — uprzedniego,
przedwczesnego, apodyktycznego — gestu hierarchizowania sposob6w uczest-
nictwa w kulturze, znajduje mozliwos¢ wyjscia z impasu legitymizacji badan
o cztowieku. Nancy i Ranciére w rézny sposéb pokazuja, ze ,,dzielenie” posia-
da dwa konkurujace z soba, ale niedajace si¢ oddzieli¢ znaczenia: to réznico-
wanie, hierarchizacja, fragmentaryzacja, swoista ,,parcelacja” rzeczywistosci,
dzieki ktérej mozemy prébowaé ja poznaé i opisaé, ale réwniez — partycy-
pacja, wspotistnienie, udziat w czyms (jak w zwrotach ,,dzieli¢ z kim§$ zycie
lub zyski”). Pierwsza wykladnia sytuuje sig¢ po stronie ustanowionych racji,
pewnego tonu, okreslonych wartosci, od ktérych nie chce sig odstapi¢, druga
— po stronie budowania zbiorowosci sensu, w ktorej to wiasnie wspdfistnienie
najrozmaitszych podmiotdw pozostaje kwestia, nad ktdra sie nie dyskutuje.
Swiadomos¢, ze obie te sciezki poznania i egzystencji sa konieczne, ze nie
sposob zrezygnowac z zadnej z nich, a zatem, ze z obiema musimy sobie ra-
dzi¢, powinna stanowi¢ trzon humanistyki na uniwersytecie. Rzecz jednak nie
w szlachetnej rownowadze, ktora tak czesto maskuje zwyczajna hipokryzje®,
lecz w ocaleniu za wszelka cene podstawowej zasady krytycznej, dzieki ktorej
mozliwa bedzie ochrona przed popadnieciem w dogmatyzm zbiorowych wy-
obrazen badz w bezgraniczne uwielbienie wiasnej wyjatkowosci i w rezultacie
mozliwa do wyobrazenia stanie si¢ inna droga niz kopiowanie mechanizméw
zawlaszczajacych refleksje: medialnosci, konsumpcji i biurokracji.

Humanistyka (szczeg6lnie w Polsce) nie moze, jak sadze, zy¢ dtuzej ztu-
dzeniami o szczegdlnej roli, jaka petnita dotad w spoteczenstwie, ale $lepa
uliczka wydaje sie rowniez podazanie za strukturami wytworzonymi przez
cyrkulujacy kapitat symboliczny, medialny i ekonomiczny, w ktérym przed-
stawiciel nauk humanistycznych miatby petni¢, ustanawiana zawczasu przez
system, rolg eksperta. Emancypacyjny potencjat nauk humanistycznych pole-
gathy wiec na skierowaniu uwagi na aspekt swiadomej egzystencji (uczonych
i studentéw) poprzez radzenie sobie z najrdzniejszymi formami zaposredni-
czen (kulturowych, politycznych, medialnych, psychologicznych). Jak trafnie
pisat Bourdieu:

32 Sposrod wielu tekstow, w ktorych obaj autorzy rozwijali te koncepty, wymieniam tylko
przyktadowo: J.-L. Nancy, Le partage des voix, Paris 1982; J. Ranciere, Le partage du sensible:
esthétique et politique, Paris 2000.

3 Zob. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Mein 1982.
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Chodzi o permanentna samokontrole podmiotu poznajacego, ktéry moze po-
stugiwac sig — i to w kazdym momencie! — zdobywana przezen wiedza o spotecz-
nych uwarunkowaniach jego wilasnych aktéw poznania, aby panowa¢ nad tymi
uwarunkowaniami. Wolnos¢ jest zwiazana ze wzrostem $wiadomosci konieczno-
$ci, zwlaszcza tych, ktore ciaza na swiadomosci®.

Oznacza to, ze refleksyjnos¢ daje nam wolnos¢ w stosunku do instytu-
cji. Zarazem jednak wolnos¢ ta jest wolnoscia mysli, ktéra nie istnieje, nie
moze si¢ pojawic¢ bez gestu spekulacji. Dopiero w konflikcie migdzy reflek-
sja a spekulacja, czyli migedzy odpowiedzialnoscia krytyki a zdolnoscia do
tworzenia poje¢, rodzi si¢ myslenie. Oddzielenie tych dwdch jego aspektow
prowadzi do bezradnosci humanistyki, ktora badz zostaje podporzadkowana
strukturze nauk matematyczno-przyrodniczych, badz staje si¢ hermeneutyczna
basnia. Znakomicie méwit o tym Adorno, ktory na przyktadzie loséw psycho-
analizy, ktorej przeciez w zadnym razie nie odmawiat doniostosci, pokazywat
mechanizm rozszerzania si¢ panowania rozumu instrumentalnego:

Na kozetce, w stanie odprezenia, prezentuje si¢ to, co kiedys rodzito sie ze
skrajnego napiecia mysli na katedrach Schellinga i Hegla: rozszyfrowywanie fe-
nomendw. Ale taki spadek napiecia ostabia jakos¢ mysli: roznica jest nie mniejsza
niz réznica miedzy filozofia objawienia a gadaniem tesciowej®.

Przestrzen uniwersytetu jest nie tylko miejscem do przemyslenia warun-
kéw, w jakich taka emancypacja mogtaby sie dokona¢, ale przestrzenia, w kto-
rej powinna sie ona dokonywa¢. Wszystko jest wiec kwestia wyboru: albo
niewzruszone trwanie przy ,,wartosciach”, ktére — w rezultacie — nie moga
podlegac rewizji, krytyce i debacie, albo akceptacja braku, ktéra otwiera droge
fascynacji wtasna praca; albo obstawanie przy odrebnosci dyscypliny i przed-
miotu badan, albo traktowanie myslenia czy lektury jako praktyki zycia; albo
metodologia, albo krytyka; albo redystrybucja i aplikacja pojg¢, albo ich two-
rzenie i przygoda spekulacji; albo niepoddana namystowi tozsamosé, albo
nieskonczona praca refleksji; albo falszywa bezinteresownos¢ i wmdwienie
autonomii, albo legitymizacja wtasnych poznawczych intereséw; albo esen-
cjalna prawda, albo prawda, ktéra miesci si¢ w dystansie miedzy podmio-
tem a rzeczywistoscia, cho¢ jest przeciez ,,tuz obok”. Kto wybiera mozliwos¢
pierwsza, ten staje po stronie dominacji i symbolicznej hegemonii, kto wybie-
ra mozliwos¢ druga — ten staje po stronie myslenia.

THE POWER OF REFLECTION

The article constitutes a part of a larger project devoted to a new assessment of the
epistemological and institutional aspect of the sciences of man. In the first part, the

3 P. Bourdieu, Reprodukcja, op. cit., s. 351
% T.W. Adorno, op. cit., s. 75.
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author takes up the issue of criticism of a certain version of the concept of crisis (a kind
of preliminary assessment, carried out from the position of psychoanalytical criticism
of culture). In the second part, the author puts forward a hypothesis concerning the
necessity to defend the speculative potential (tradition and the future) and subjects to
a critical evaluation the existential and hermeneutic interpretation of “self-understand-
ing” as a principle of the functioning of the humanities. In the third part, the author
takes up the issue of the emancipating potential of humanities, juxtaposing the “work
of reflection” with the language of axiology and instrumental reason.





