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Abstract
The paper discusses the problem of territorial variation of the national linguistic picture of 
the world. Features of conceptualization of reality, which are inherent in language varieties, 
are studied with reference to the Northern Russian dialects. Certain types of discrepancies 
between the dialects and Standard Russian are identifi ed.

Языковая картина мира, реконструируемая на основе данных русского языка, 
взятого как целое, не является единственной. Еще Л. В. Щерба отмечал, что 
мир, который дан в нашем непосредственном опыте, оставаясь везде одним 
и тем же, в различных языках постигается различным образом [Щерба 1974: 
64]. Это суждение можно с полным основанием перенести на диалекты од-
ного языка.

Различные диалекты русского языка, язык фольклора, городское просторечие, 
различные жаргоны, обсценный дискурс, по словам А. Д. Шмелева, характе-
ризуются своими особыми картинами мира; «иногда различия между разными 
языковыми картинами мира внутри одного языка оказываются больше, чем 
межъязыковые различия» [Шмелев 2002: 15].

Своеобразие картины мира, отражаемой тем или иным идиомом, обнару-
живается в результате его сопоставления с другими идиомами. Н. И. Толстой 
отмечал, что сопоставительное изучение родственных языков позволяет вы-
явить, как близкими средствами выражается разное содержание. Исследования 
показывают, что сопоставление говоров одного языка и даже микродиалектов 
одного региона дает возможность увидеть, как одними и теми же формаль-
ными средствами выражаются очень тонкие смысловые различия.
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В большой степени это суждение касается слов, общих для литературного 
языка и говоров. Они, как правило, могут включать в себя конфигурации идей, 
специфичные для определенной территории. При этом обнаруживается, что 
эти конфигурации соответствуют представлениям, характерным для взгляда 
на мир с позиций данного диалекта.

Диалекты представляют особый тип народной речевой культуры, которая 
как целое противопоставлена культуре городского общения, ориентированной 
на литературный язык. Содержание народной речевой культуры определено 
в работах В. Е. Гольдина [см., напр.: Гольдин 2002]. К составляющим народ-
ной речевой культуры относится и диалектная картина мира. Очевидно, что 
русская диалектная картина мира не может быть полностью тождественной 
в силу территориальной разобщенности диалектов, различий исторических 
условий их формирования, различий природных, климатических условий и т. д.

Картина мира находит свое отражение прежде всего в лексической се-
мантике. Судить о ней позволяют не отдельные слова, а их группировки: 
тематические, гипонимические и партонимические группы, семантические 
и морфосемантические поля. Особое видение мира отражается в экспрес-
сивной и модальной лексике, в метафорических наименованиях, в характере 
семантических переходов, отражающих смысловые связи между семан-
тическими полями. К основным методам изучения диалектной картины 
мира можно отнести метод моделирования фрагментов диалектного языка, 
сопоставительный и лингвогеографический методы, а также метод концеп-
туального анализа.

Остановимся на характеристике некоторых специфических особенностей 
диалектной картины мира1.

Слова, в значение которых входит какая-то важная именно для данного 
языка идея, относят к числу лингвоспецифичных. Их специфичность про-
является в характере и степени «культурной разработанности» одного и того 
же фрагмента действительности в литературном языке и диалектной системе.

Например, в северных говорах существует значительное количество 
наименований внебрачного ребенка: гу́льной, нагу́льной (т. е., его нагуля-
ли), сколо́ток, сколотя́га (ребенка как бы сколотили), беззако́нник (рожден 
вне закона), зауго́лыш, зауго́льник, зауглéтина (намек на место зачатия – за 
углом), гото́выш, прида́ныш (девушка выходит замуж с готовым ребенком 
– «приданым»), и еще ряд наименований, образованных от известного слова 

1 Кафедра русского языка филологического факультета МГУ уже много занимается 
изучением говоров Русского Севера и созданием Архангельского областного словаря. 
К настоящему времени в диалектологических экспедициях собрана уникальная по своему 
объему и содержанию бумажная картотека словаря (более 4 млн карточек), в последние 
годы создается электронная картотека (более миллиона словоупотреблений), издано 
15 выпусков словаря (буквы А–З), а также Обратный словарь Архангельских говоров. 
Статья основана на материалах этого словаря и его картотеки.
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обсценной лексики с приставкой вы-. Это максимальная для северных говоров 
модель синонимического ряда. Названия отражают традиционно негативную 
оценку факта рождения ребенка вне брака. Они несут в себе информацию 
о характере морально-этических норм, о системе ценностей в диалектной 
картине мира. Эта информация эксплицирована внутренней формой соот-
ветствующих номинаций.

При обращении к мотивированным словам той или иной семантической 
группы выявляются семантические модели, в которых отражено видение 
мира, представления о нем, закрепленные в виде внутренней формы слов.

Например, диалектные названия паутины, представляющие фрагмент 
семантической группы ‘насекомые’. В северных говорах они носят мета-
форический характер. Номинации сéтка, сеть, мерёжа, нéвод отражают 
ассоциации сходства паутины с сетью для ловли рыбы (форма и функция 
‘ловить’, ср. архангельское мерёжа, нéвод ‘рыболовная сеть’). В номинациях 
тенёто, сило́, сúлье и пленúца, плёнка отражается сходство функции с при-
способлением для ловли птиц и мелких животных (тенёто, сúлье, плёнка 
‘охотничьи силки’). Эти различия в представлении паутины имеют в говорах 
Севера ареальную значимость. Нанесенные на карту, они обнаруживают два 
мотивационных ареала: север, северо-запад – сходство с рыболовной сетью, 
центр (среднее и верхнее течение реки Северной Двины) и юг архангельского 
региона – сходство с ловушкой. В пределах мотивационных ареалов выяв-
ляются также лексические ареалы [см. подробнее: Нефедова 2008: 72–84].

Внутренняя форма слова связана с наличием у него определенного типа 
ассоциативно-деривационных смысловых отношений, отличных от литера-
турного языка. Так, русское воспита́ние восходит к слову питание, однако 
внутренняя форма в литературном языке уже неактуальна для жизни слова. 
В северных русских говорах она прозрачна: воспúтывать – ‘давать средства 
к жизни, поить и кормить’: А семью́ как хо́ш воспита́й. Воспита́ла своéй 
гру́дью, как двойнико́в; ‘ухаживать за стариками до их кончины’: Онú (мо-
лодые) перешлú в úзбу (к старухе) её воспита́ть.

 Для говоров и литературного языка характерны различия в структуре 
и степени детализации пространства семантических полей, в наличии или 
отсутствии гиперонимов поля, дающих имя соответствующему концепту. 
Например, в одних говорах, как и в литературном языке, разные состояния 
атмосферы обозначаются описательно: хоро́шая, плоха́я пого́да, в других 
говорах для каждого из типов может быть отдельное обозначение: вéдрие, 
вéдренье, вёдро – пого́да, пого́дье. Есть основания предполагать, что в части 
северных говоров общее наименование погоды исконно вообще отсутство-
вало. Аналогичное явление обнаружено в структуре группы микологической 
лексики – в части северных говоров нет общего наименования грибов, зато 
есть четкое семантическое противопоставление гу́бы – ‘грибы для засолки’ 
и грибы́ – ‘для сушения или варки’ [Нефедова 1978].
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В современных говорах отмечаются также различия в объеме и содержании 
универсальных базовых понятий общечеловеческой значимости, таких как 
время и пора, свобода и воля, совесть и стыд.

Например, народное представление о грехе как о нарушении религиозных 
предписаний выявляется из прецедентных текстов типа Украдёш – одúн гре́х, 
а потеря́ш – со́рок: укра́л да и фсё, а потеря́ш – на того́ зду́маш и на того́. 
Живём на грéх (нарушая предписания религии), и умрём на смéх. Грéх – из 
у́ст, а в уста́ – не грéх: ку́шать фсё мо́жно, а вот руга́тца, матюка́тца 
нельзя́. Грéх смéрть молúть. Грéх – судúть, обсуждать друг дру́шку, грéх 
ко́шку обижа́ть. Хлéбом игра́ть – грéх грéшной. До Тро́ицы не купа́йся – грéх 
грéшной. Э́то грéх незамолúмой, што ис-под венца́ ушла́.

С грехом связано общее представление о морали, нравственности: Ны́нь 
греха́ нéт, цёго́ заду́мают, то́ и здéлают. Онú не боя́тца, греха́ не зна́ют 
(не понимают, что можно, а чего нельзя делать).

В говорах, как и в литературном языке, грех – предосудительный поступок: 
Чё ле сотворя́т, грéх како́й, а также вина в чем-н.: На нéй нéт греха́. Поджо́г 
лéс, мо́й грéх – захотéл курúть.

Как грех определяется ссора, скандал, и это представление отражено в се-
мантике слова наиболее ярко, как самостоятельное, собственно диалектное 
значение с обширной географией: Мо́жно жúть не в греху́, а в согла́сии. 
У на́с с О́сипом грéх идёт из-за до́ма. Огрубúл ты меня́ напра́сно, без дéла, 
во́т и пошо́л у на́с грéх. Таким образом, в народной культуре представление 
о грехе концентрируется на отношениях между людьми, их склонности 
к ссорам, несогласию.

Содержание концепта ГРЕХ выявляет сочетаемость слова: грехú – ссору 
– заво́дят, наво́дят, добыва́ют, сво́дят, грехú свива́ют, мота́ют, навива́ют: 
Меш на́ми грехú свива́ют стару́хи; Мы́ што до́льше живём, бо́льшэ греха́ 
мота́ем на себя́; О́й, греха́ на́ душу намота́ла! Эта сочетаемость, в которой 
грехи концептуализируются как нечто длинное, типа веревки, опутывающей 
человека, позволяет по-новому взглянуть и на выражение, общее с лите-
ратурным языком, – грех попу́тал. Кроме того, грех концептуализируется 
как тяжесть, тяжелый предмет, он может свалúться с человека: Фсé у меня́ 
кщё́ные, я́ уш сама́ с себя́ грéх свалúла или его можно снять на исповеди: Фсé 
грехú снúмет. На исповедь грехú но́сят, грехú сдаю́т, отдаю́т: Ра́ньше мы́ 
ходúли по́сьничать, грехú здава́ть. Г ба́тюшку грехú здава́ли, носúли. Ходúли 
на úсповеть к нúм, грехú здава́ть. Нагрешúли мно́го, пошлú грехú оддава́ть.

Исследование конкретного материала подтверждает возможность различий 
в коннотациях слов, общих для литературного языка и говоров. Например, 
коннотации воды как чего-то мало содержательного, характерные для лите-
ратурного языка, в говорах практически не отмечены. С водой здесь связано 
представление о здоровье и шире – о благоприятных условиях жизни в целом: 
Та́м ей не вода́ цю́ствуецца, а я́ гдé ни была́, мнé фсё вода́, не болéю. Тебé как 
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живéцце, по здоро́вью тебé, дéфка, здéсь вода́, вода́. Коннотативный потенциал 
воды находит продолжение во фраземах. Вода́-водо́й – ‘приятный в общении, 
мягкий человек’: А мужúк-то вода́-водо́й, хоро́ший мужик; вода связывается 
с течением жизни: Бы́ло ко́е-што (в хозяйстве) у ково́ на во́дах-то, ну́, а тепéрь 
с коро́выма то́жо живу́т. Чистая вода – это благоприятная для жизни среда: 
Мúша на́с выво́дит на цúстую во́ду, то есть, помогает, подсказывая выход из 
затруднительного положения. Состояние бедности определяется как пуста́я 
вода́. Мотив движения по воде (вестú, вы́вести), также общий с литератур-
ным языком, в говорах имеет иное смысловое наполнение. В выражении По 
одно́й водé ведёны вода выступает как фактор объединения, общности, что 
по значению тождественно литературному однúм мúром ма́заны. Отмечены 
количественные коннотации воды: Наро́ду-то бы́ло – водо́й не розмо́еш.

Регулярность моделей семантической деривации свидетельствует об 
ассоциативной связи между семантическими полями, важной для опреде-
ленного социума, и языки, и говоры здесь демонстрируют существенные 
различия. Остановимся коротко на семантических переходах – ‘время’ – ‘по-
года’ – ‘жизнь’. Отношения между этими категориями в диалектном языке 
находят свое проявление в совмещении значений полей ВРЕМЕНИ, ПОГОДЫ 
и ЖИЗНИ в семантической структуре одних и тех же слов. В результате се-
мантических ассоциаций по смежности номинации поля ВРЕМЕНИ переходят 
в поле ПОГОДЫ и поле ЖИЗНИ, а поле ЖИЗНИ передает свои номинации 
полю ВРЕМЕНИ.

 – Семантический переход ‘время’ – ‘жизнь’:
Фсё врéмя в э́том до́ме вы́жила.

 – Семантический переход ‘жизнь’ – ‘время жизни человека’:
На́до пожúть, да житья́ ма́ло ста́ло. Помира́л и говорúл: житьё бу́деш 
дожúвать одна́. Житьё на́ше от вéчера до вéчера. Врéме прошло́, уш 
на восьмо́м деся́тке у меня́ лúчьно врéме (возраст) ста́ло, прохо́дит.

 – Семантический переход ‘время’ – ‘погода’:
До́ш и фсё́, врéмё не направля́ецца. Не бу́де до́жжик, врéме опстоúцце, 
дожжú не бу́дут. А врéмё-то па́смурно.

Между полями ВРЕМЕНИ и ЖИЗНИ существует двусторонняя связь, 
взаимодействие между ВРЕМЕНЕМ и ПОГОДОЙ происходит лишь в одном 
направлении – от времени к погоде, поля ЖИЗНЬ и ПОГОДА в говорах Севера 
связей на лексическом уровне не обнаруживают. Время как бы выполняет 
роль пространства, которое вмещает в себя жизнь и погоду как две достаточно 
автономные сущности. В литературном языке лексические связи, отражающие 
эти отношения, представлены на уровне употреблений, в северных говорах 
(как и в некоторых европейских языках) они устойчивы и системно закре-
плены, и это свидетельствует об их значимости в диалектной картине мира.

Многие действия, процессы, состояния времени и бытия выражают гла-
голы КРУГОВОГО ДВИЖЕНИЯ (вращение и поворот), представляющие 
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предикаты времени и жизни. В своих производных значениях предикаты 
поворота и вращения эксплицируют семантику изменения положения, со-
стояния, свойственную полям ВРЕМЕНИ, ЖИЗНИ, ПОГОДЫ.

 – Семантический переход ‘поворот’ – ‘изменение течения времени’:
Врéмя ста́ло повора́чивацца, онú и пошлú. Ров́но ча́с иль сверну́ло, 
своротúло?

 – Семантический переход ‘поворот’– ‘изменение погоды’:
Сéй гот хоро́шой пого́ды не быва́ло, дéнь вéрнет да друго́й, а пото́м 
опя́ть хо́лодно. Жа́рит-жа́рит, да оно́ повернё́т на грозу́ фсё равно́.

 – Семантический переход ‘поворот’ – ‘изменение возраста человека’:
Што́бы мнé ищё лéт на два́ццять поверну́цца. Ка́бы ста́рость-то 
поверну́лась на мо́лодость.

 – Семантический переход ‘вращение’ – ‘состояние здоровья, самочув-
ствие человека’:
Терплéнья нéт, тéло-то вéртит. Ча́сто вертúть ста́ло.

 – Семантический переход ‘поворот’ – ‘прекращение жизни, смерть’:
 Так йего́ задра́л медвéть, запоро́л – заворотúлсе. Телёнок переверну́лся: 
днё́м бéгат, вылéгиват, но́цью жúф не быва́л. Сéмеро бы́ло, одна́ 
поверну́ласе.

 – Семантический переход ‘поворот’ – ‘эмоциональное состояние’:
Душа́ у меня́ поворотúлась.

 – Семантический переход ‘поворот’ – ‘ментальное состояние’:
У́м не заворо́цяецця бо́льше. У́м ху́до ста́л воротúцца.

 – Семантический переход ‘поворот, вращение’ – ‘поведение, поступки’:
‘Говорить неправду, лгать’: О́н целовéк несправедлúвой, он вéртицца, 
вéртицца – это врё́т. Нéт, на́до бы́ло ра́ньше ду́мать, а сеца́с нéт, 
вертéцца не бу́ду – сло́во не о́лово. Сверну́л я.

 – Семантический переход ‘поворот’ – ‘изменение мнений, убеждений’:
О́н што ска́жет, так не повернё́тця. На кра́сных поворотúли (переш-
ли на их сторону). Не хотéл, штобы до́чь отца́ поворотúла, штоп 
перепё́рла йего́.

 – Семантический переход ‘поворот’ – ‘мифологические представления’:
‘Превращение’: Вот бы́ло, што фсéх гостéй в волко́ф поверну́ли. Бéсы 
ф человéка оберну́т.
‘Приворот’: Она́ отворотúла йево́, к себé приворотúла. Отворо́тны 
слова́ она́ зна́йет, она́ умéйет отвора́чивать и привора́чивать.

Глаголами КРУГОВОГО ДВИЖЕНИЯ передаются разнообразные про-
явления жизни природы и человека, с их помощью обозначается движение 
солнца, ветра, воды, изменение погоды, смена времен года, рост и умирание 
растений и животных, физические и ментальные состояния человека, его 
трудовая деятельность. Дифференциация значений семантического поля 
свидетельствует о том, что весь мир, всё сущее во ВРЕМЕНИ, ПОГОДЕ, 
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ЖИЗНИ в их изменении, развитии русский диалектный язык связывает 
с идеей кругового движения, с поворотом и вращением.

Таким образом, мир, представленный сквозь призму диалектов, отра-
жаемый диалектами, заметно отличается от видения его глазами носителя 
литературного языка, хотя и не кажется нам чем-то чуждым, непонятным. 
Диалектная картина мира нисколько не беднее картины мира, отражаемой 
литературным языком, в чем-то она даже ярче в силу своей наглядности, 
образности и мифологичности.

Детальное изучение диалектной семантики позволит выявить общую 
и вариативную часть национальных представлений о мире, закрепленных 
в диалектном языке2. Включение диалектных данных в анализ культурно 
значимых концептов наряду с данными литературного языка позволит соста-
вить более объективное представление о национальной языковой специфике 
и представить русскую концептосферу в единстве, исключающем деление 
языка на высшую и низшую сферы.
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