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Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 19 pazdziernika 2017 r.
w sprawie Nawrot przeciwko Polsce,
skarga nr 77850/12

Kwestia przymusowego umieszczania w zakladach psychiatrycznych
stala sie w ostatnich latach przedmiotem wzmozonego zainteresowania
ze strony prawa miedzynarodowego. W Europie szczegdlng role w tym
zakresie odgrywa Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktéry w swoim
orzecznictwie wypracowat wiele szczegétowych standardéw odnoszacych
sie zaréwno do materialnych przestanek dopuszczalnosci przymusowej
hospitalizacji psychiatrycznej, jak i aspektéw proceduralnych. Jednym
z najnowszych orzeczen w tym zakresie jest wyrok w sprawie Nawrot
przeciwko Polsce. Jest on wart dokladniejszej analizy zaréwno ze wzgle-
du na interesujacy i nietypowy stan faktyczny, jak tez doniosle problemy
prawne, ktérych dotyczy.

1. Stan faktyczny

Skarzacy od 2001 r. odbywal kare pozbawienia wolnosci za rozboj, jednak
latem 2005 r. przebywal na wolno$ci w ramach przerwy w odbywaniu kary.
Wowczas to mial dopusci¢ sie kolejnych przestepstw: zabdjstwa i rozboju,
w zwigzku z czym wszczgto wobec niego nowe postepowanie karne. W jego
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toku biegli stwierdzili u niego przewlekle zaburzenia psychotyczne powia-
zane ze zmianami organicznymi o$rodkowego ukladu nerwowego oraz
zaburzenia osobowosci. Mialy one sprawia¢, ze tempore crimini skarzacy
byt niepoczytalny. Kierujac sie ta opinig, sad umorzyl postepowanie karne
ze wzgledu na niepoczytalno$¢ skarzacego i orzekl wobec niego srodek
zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym.

Skarzacy trafit do szpitala w maju 2008 r. Poczagtkowo zasadnos¢ de-
tencji nie byla kwestionowana. W opiniach okresowych biegli stwierdzali
utrzymywanie si¢ u skarzgcego zaburzen psychotycznych, a sady prze-
dluzaly stosowanie srodka zabezpieczajacego. Takze sam skarzacy nie
podwazal celowosci hospitalizacji.

Taki stan rzeczy utrzymywal si¢ do 2012 r., kiedy to skarzacy zostal
poddany obserwacji psychiatrycznej w ramach nowego, trzeciego juz
postepowania karnego. Dotyczylo ono kilku kolejnych rozbojow, ktd-
rych skarzacy mial sie dopusci¢ w 2005 r. podczas wspomnianej prze-
rwy w odbywaniu kary. Obserwacja zostala przeprowadzona w innym
szpitalu niz ten, w ktérym skarzacy przebywal, i przyniosta odmienne
rezultaty. Biegli doszli bowiem do wniosku, ze w momencie popelnienia
czynu skarzacy nie byt chory psychicznie. Stwierdzono u niego jedynie
osobowo$¢ dyssocjalng, przejawiajaca si¢ w lekcewazeniu norm praw-
nych i spolecznych oraz uczu¢ innych ludzi. Biegli ocenili tez, ze ryzyko
popelnienia przez skarzacego podobnego przestepstwa nie byto wysokie.

Roéwniez podejscie skarzacego do pobytu w szpitalu psychiatrycznym
uleglo zmianie. W 2012 r. ztozyl wniosek o zwolnienie, ktory zostat jednak
oddalony przez sad, gdyz w $wietle okresowej opinii biegtych skarzacy
w dalszym ciggu potrzebowal leczenia. Sad dostrzegt rozbieznosci mig-
dzy tg opinig a ekspertyza sporzadzona w toku trzeciego postepowania
karnego, jednak uznal, ze dotyczyly one innych kwestii, a ponadto obie
byty zgodne co do tego, ze skarzacy cierpi na zaburzenia osobowosci. Nie
mogac opuscic¢ szpitala psychiatrycznego, skarzacy popadl w desperacje
i dwukrotnie prébowat popetni¢ samobdjstwo. W 2013 r. poinformowat
za$ sad i wladze szpitala, ze jedynie symulowal objawy choroby psychiczne;.
Twierdzil, ze potrafit to zrobi¢ wiarygodnie dzieki lekturze ksigzki z zakre-
su psychiatrii oraz obejrzeniu filmu ,,Piekny umyst”. Mimo to przez caty
2013 r. sady odmawialy uchylenia $rodka zabezpieczajacego. Sporzadzane
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w tym okresie opinie biegtych wskazywaty, ze skarzacy cierpi na dyssocjal-
ne zaburzenia osobowosci, ktdre oznaczaly wysokie ryzyko ponownego po-
pelnienia przez niego podobnych czynéw zabronionych, i rekomendowaty
dalsza hospitalizacje. Biegli nie byli jednak zgodni co do tego, czy skarzacy
mogl by¢ chory psychicznie i niepoczytalny w przesztosci.

Ostatecznie sad uchylit srodek zabezpieczajacy dopiero pod koniec
maja 2014 r., po tym jak biegli z zakladu, do ktdrego skarzacy zostat
przeniesiony, stwierdzili, Ze cierpi on jedynie na dyssocjalne zaburzenia
osobowosci, a ryzyko popetnienia przez niego wskutek tych zaburzen
powaznego czynu zabronionego jest niewielkie. Skarzacy zostal wowczas
skierowany do zaktadu karnego w celu wykonania reszty kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczonej w pierwszym postepowaniu karnym.

W miedzyczasie prowadzone bylo trzecie postepowanie karne prze-
ciwko skarzgcemu. W jego toku, w 2015 r., biegli zeznali, Ze w momen-
cie popelnienia przypisywanych mu rozbojow skarzacy byl poczytalny
i bardzo prawdopodobne bylo, ze rzekome objawy choroby psychicznej
po prostu symulowal. W lipcu 2015 r. sad skazal skarzacego na kare
trzech lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniu.

2. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

W swojej skardze skarzacy zarzucil naruszenie art. 5 ust. 1 i 4 EKPC".
W zakresie tego pierwszego nie kwestionowat legalnosci umieszczenia go
w szpitalu psychiatrycznym, lecz niezwolnienia po 2012 r. Jednoczesnie
przyznal, ze symulacja choroby psychicznej byla jego strategia obrony
w postepowaniu karnym. Zarzut naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC uzasadnit
natomiast brakiem dostepu do efektywnego postepowania, w ktérym
moglby podwazy¢ legalno$¢ detencji.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypomnial, ze dopusz-
czalno$¢ pozbawienia wolnosci osoby ,,chorej umystowo” uzalezniona
jest od trzech czynnikéw: po pierwsze fakt choroby umystowej musi
zosta¢ wiarygodnie wykazany, po drugie rodzaj i stopien zaawanso-
wania tej choroby muszg uzasadnia¢ przymusowe odosobnienie pa-
cjenta, a po trzecie kontynuowanie detencji powinno by¢ uzasadnione

1 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dn. 4 XI 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: ,EKPC”.
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utrzymywaniem si¢ odpowiednio powaznej choroby. Trybunat wyrazit
watpliwos$¢, czy juz pierwszy z tych warunkow zostat spelniony. Po wy-
daniu przez biegtych opinii w 2012 r. stalo si¢ bowiem jasne, ze skarzacy
nie cierpi na chorobe psychiczng, a jedynie na dyssocjalne zaburzenia
osobowosci. Zwazywszy za$ na sposob, w jaki zaburzenie to si¢ prze-
jawialo, watpliwe jest, czy moze ono zosta¢ uznane za ,,chorobe umy-
stowg” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e EKPC. Nawet gdyby tak jednak
bylo, to choroby tej nie mozna uzna¢ za dostatecznie powazng. Cho¢
bowiem poczatkowo zaburzenia psychiczne skarzgcego byty uznane
za tak glebokie, ze az prowadzace do jego niepoczytalnosci, to jednak
z czasem diagnoze t¢ zmieniono w kierunku niewylaczajacych poczytal-
nosci zaburzen osobowosci. W sposéb istotny zmienily si¢ tez ustalenia
faktyczne: poczatkowo skarzgcemu przypisywano takze dokonanie za-
boéjstwa, jednak w trzecim postepowaniu karnym ustalono, ze dopuscita
sie go inna osoba. Zdaniem Trybunalu, decydujac o przediuzeniu ho-
spitalizacji, sady krajowe nie rozwazyly tez dostatecznie, czy skarzacy
stanowil bezposrednie zagrozenie dla samego siebie lub innych. Majac
to na uwadze, Trybunal orzekl, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. e
EKPC, gdyz kontynuowanie detencji nie bylo uzasadnione stanem cig-
glego utrzymywania si¢ u skarzacego ,,choroby umystowe;j”.

Europejski Trybunal Praw Cztowieka nie podzielit natomiast zarzutu
naruszenia art. 5 ust. 4 EKPC. Uznal bowiem, ze skarzacy miat dostep
do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktérym badana byta
legalnos¢ jego detencji. Ponadto podnoszone przez niego argumenty nie
byty przez sady ignorowane, lecz nalezycie rozpatrywane.

Zdanie odrebne do wyroku zglosili sedziowie Krzysztof Wojty-
czek i Kristina Pardalos. Wskazali oni, ze Trybunal, kwestionujac, czy
skarzacy byl ,,chory umystowo”, podwazyl ustalenia sadéw i bieglych
krajowych co do wysokiego zagrozenia popelnienia przez skarzacego
kolejnego przestepstwa, co bylo niewlasciwe, gdyz Europejski Trybunat
Praw Czlowieka nie ma kompetencji do dokonywania wlasnych usta-
len faktycznych. Skrytykowali tez nieodniesienie si¢ przez Trybunat
do kwestii symulowania przez skarzgcego choroby psychicznej. Ich zda-
niem okoliczno$¢ ta mogta wrecz przemawia¢ za odrzuceniem skargi
jako opartej na naduzyciu prawa.
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3. Ocena wyroku

Glosowane rozstrzygniecie uwazam za stuszne, niemniej wydaje sie, ze Try-
bunal nie przeanalizowat dostatecznie dwdch kluczowych w omawianej spra-
wie problemdw: znaczenia faktu symulowania przez skarzacego choroby psy-
chicznej oraz definicji pojecia ,,choroby umystowej” z art. 5 ust. 1 lit. e EKPC.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu problem tego, jak trak-
towac pacjenta, ktory przez symulowanie choroby psychicznej przyczynit
sie do niestusznego umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, nie byt
poruszany. W mojej ocenie nalezy tu odrézni¢ dwie kwestie: z jednej
strony samo umieszczenie symulujacej osoby w zaktadzie psychiatrycz-
nym, a z drugiej problem kontynuowania hospitalizacji po ujawnieniu
dowoddéw wskazujacych na to, ze zaburzenia tej osoby nie byly prawdziwe.

Kwestionowanie przez pacjenta umieszczenia w szpitalu psychiatrycz-
nym, do czego sam si¢ przyczynil poprzez swoja symulacje, mogloby zosta¢
potraktowane jako naduzycie prawa do skargi, co daje podstawe do jej
odrzucenia na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a EKPC. Naduzycie to moze przy-
biera¢ dwie formy: po pierwsze materialnego naduzycia wolnosci i praw
konwencyjnych oraz po drugie naduzycia proceduralnego. To pierwsze
taczy sie z art. 17 EKPC, zakazujacym wykorzystywania przepiséw Kon-
wengcji do zniweczenia praw i wolnoéci w niej wymienionych. W praktyce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stosowal ten przepis niemal wylacz-
nie do przypadkéw naduzywania wolnosci stowa (np. gloszenie idei to-
talitarnych?, negacja Holocaustu®, nienawis¢ na tle wyznaniowym®) oraz
wolnosci zrzeszania si¢ (np. grupy terrorystyczne’). Natura wielu praw kon-
wencyjnych, w tym prawa do ochrony wolnosci osobistej, wyklucza jednak
mozliwosé¢ ich naduzycia w rozumieniu art. 17 EKPC®.

2 Zob. np. postanowienie ETPC z 1 II 2000 r. w sprawie Schimanek p. Niemcom, skarga
nr 32307/96.

3 Zob. np. postanowienie ETPC z 20 X 2015 r. w sprawie M’Bala M’Bala p. Francji, skarga
nr 25239/13.

4 Zob. np. postanowienie ETPC z 16 XI 2004 r. w sprawie Norwood p. Wielkiej Brytanii, skarga
nr 23131/03.

5 Zob. np. postanowienie ETPC z 12 VI 2012 r. w sprawie Hizb Ut-Tahrir p. Niemcom, skarga
nr 31098/08.

6 Tak tez ETPC w wyroku z 1 VII 1963 r. w sprawie Lawless p. Irlandii (nr 3), skarga nr 332/57.
Zob. tez L. Garlicki, w: Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Tom 1.
Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 820.
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Niemniej skarga moze by¢ odrzucona na podstawie art. 35 ust. 3 lit. a
EKPC takze z powodu naduzy¢ proceduralnych. Moga one polega¢ przede
wszystkim na nieetycznych dzialaniach podejmowanych przez skarzacego
w postepowaniu przed Trybunalem, takich jak np. $wiadome powolywanie
si¢ na nieprawdziwe informacje’ czy uzywanie w korespondencji z Trybu-
nalem obrazliwych sformulowan?®. Niekiedy jednak przy ocenie, czy doszto
do naduzycia prawa do skargi, Trybunat brat takze pod uwage zachowanie
skarzacego w postepowaniu krajowym?.

W $wietle powyzszego wydaje sie, ze skarga dotyczaca przymusowego
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym zlozona przez osobe, ktora
symulowatla chorobe psychiczng w celu unikniecia odpowiedzialnosci
karnej, mogtaby zosta¢ uznana za naduzycie. Za taka oceng przemawial-
by fakt, ze takie zachowanie byloby co najmniej nieetyczne, a ponadto
w postepowaniu przed Trybunalem skarzacy dochodzitby rekompensaty
za detencje, do ktdrej nie tylko sam si¢ przyczynil, ale tez przyniosta mu
ona wymierng korzy$¢ w postaci unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Nawet jesli jednak skarga nie zostalaby odrzucona, mogtaby by¢ od-
dalona ze wzgledu na brak naruszenia art. 5 EKPC. Jezeli bowiem skar-
z3cy sam — poprzez udawanie objawdw choroby psychicznej - staral sie
o umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym, to mozna uzna¢, ze izo-
lacja byla stosowana de facto za jego zgoda, a dobrowolna hospitalizacja
co do zasady nie wchodzi w zakres art. 5 EKPC".

Inaczej nalezy jednak ocenia¢ sytuacje symulujacego pacjenta
juz po umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym, gdy przyznaje si¢

7 Zob. postanowienie ETPC z 19 12010 r. w sprawie Bock p. Niemcom, skarga nr 22051/07.

8 Zob. np. postanowienie ETPC z 20 IX 2011 r. w sprawie Apinis p. Lotwie, skarga nr 46549/06.

9 Przykladowo w sprawie Koch p. Polsce (postanowienie ETPC z 7 II1 2017 r., skarga nr 15005/11)

Trybunal odrzucit skarge mezczyzny, ktory w postepowaniu dotyczacym zaprzeczenia ojcostwa
powolywal sie na wyniki badan DNA przeprowadzonych na podstawie materiatu biologicznego
pozyskanego przez skarzacego sita od jego bylej zony i domniemanej cérki. Z kolei w sprawie
Bock p. Niemcom (postanowienie ETPC z 19 X 2010 r., skarga nr 22051/07) za naduzycie prawa
do skargi uznano wszczynanie wielu postgpowan sadowych do dochodzenia roszczen o bardzo
niewielkiej warto$ci majatkowe;.

10 Zob. np. wyrok ETPC z 22 I 2013 r. w sprawie Mihailovs p. Lotwie, skarga nr 35939/10.
Z drugiej jednak strony w niektérych wyrokach Trybunal wskazywal, ze ,,prawo do wolnoéci
osobistej jest zbyt wazne w spoleczenstwie demokratycznym, aby osoba tracita ochrong kon-
wencyjng tylko z tego wzgledu, ze sama oddala si¢ w detencj¢” - wyrok ETPC z 5 X 2004 r.
w sprawie H.L. p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 45508/99.
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on do swojej manipulacji, a jego slowa znajduja potwierdzenie w usta-
leniach biegtych. Pozbawienie wolnosci osoby ,,chorej umystowo” w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 lit. e EKPC zawsze powinno stuzy¢ zapewnieniu
pacjentowi leczenia lub opieki. W sytuacji, gdy oczywiste stalo sig, ze oso-
ba nie jest chora psychicznie, przedtuzanie jej detencji bytoby niedopusz-
czalne, gdyz nie znajdowaloby uzasadnienia ani w §wietle art. 5 ust. 1 lit. e
EKPC, ani zadnej innej podstawy pozbawienia wolnosci wymienione;j
w tym przepisie. W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw konwen-
cyjnych wskazane bytoby wiec przyjecie w takich przypadkach domnie-
mania dopuszczalnosci skargi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt glosowanego wyroku,
stuszne bylo nieodrzucanie skargi, gdyz skarzacy nie kwestionowat
umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym, lecz niezasadne przedltuzanie
detencji. Niemniej nie wykluczalbym mozliwosci uwzglednienia faktu
przyczynienia sie skarzacego do naruszenia jego praw np. przy ustalaniu
wysokosci naleznego mu zado$¢uczynienia. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka te kwestie jednak pominat i zasadzil na rzecz skarzacego sto-
sunkowo wysokg kwote 15 tys. euro.

Drugg problematyczng kwestig byly ustalenia Trybunatu w zakresie
tego, czy zaburzenia, na ktére skarzacy cierpial po 2012 r., moga zosta¢
uznane za ,,chorobe umystowa”. Od tego momentu biegli byli w zasadzie
zgodni, ze skarzacy nie wykazuje objawéw zaburzen psychotycznych, lecz
cierpi na dyssocjalne zaburzenia osobowosci. Wedtug Trybunatu takie
zaburzenia nie stanowily ,,choroby umystowe;j”, a jesli nawet - to nie byty
one dostatecznie powazne, by uzasadnia¢ izolacje. Trybunat nie uargu-
mentowal jednak przekonujaco swojej oceny. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze zdaniem Trybunatu zaburzenia skarzacego nie stanowily ,,choroby
umystowej” ani nie byly dostatecznie powazne, gdyz zagrozenie przez
niego stwarzane nie byto odpowiednio wysokie. Takie stanowisko nie jest
jednak trafne, gdyz po pierwsze, na co zwrdcono uwage w zdaniu odreb-
nym, do 2014 r. wérod bieglych dominowala ocena, Ze istnialo wysokie
ryzyko ponownego popetnienia przez skarzacego podobnych czynow
zabronionych, a po drugie bledem jest utozsamianie ,,choroby umysto-
wej” ze stanem zagrozenia. Osoba moze przeciez stwarza¢ zagrozenie,
nie bedgc chorg umystowo.
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Podejscie zaprezentowane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w glosowanym wyroku zwigzane jest z szerszym problemem, jakim jest
niewypracowanie przez Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie cho¢-
by szczatkowej definicji pojecia ,,choroby umystowej” z art. 5 ust. 1 lit. e
EKPC. Trybunal podkresla czesto, ze zdefiniowanie tego terminu jest
niemozliwe z uwagi na ciagly rozwdj psychiatrii oraz wdrazanie nowych
metod leczenia'. Wydaje sie jednak, Ze zasadne byloby chocby ustalenie
cech, ktérymi zaburzenie psychiczne powinno sie charakteryzowa¢, aby
moglo zosta¢ uznane za ,,chorobe umystows”. Zadaniem biegtych jest
stwierdzenie, czy - a jedli tak, to jakie — zaburzenia psychiczne wystepuja
u danej osoby, ale jest oczywiste, Ze nie wszystkie zaburzenia psychiczne
ujete np. w Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob WHO (ICD-10) moga
uzasadni¢ detencje w Swietle art. 5 ust. 1 lit. e EKPC. Muszg zatem istnie¢
jakies kryteria, ktére pozwolg Trybunalowi na oceng, czy w danej sytuacji
mamy do czynienia z ,chorobg umystowg”, czy tez nie.

Niestety, takich kryteriow brakuje, co w praktyce przektada si¢ na po-
wazne watpliwosci co do tego, czy art. 5 ust. 1 lit. e EKPC moze uzasad-
nia¢ detencje terapeutyczng osob cierpigcych na niewylgczajace poczy-
talnosci zaburzenia osobowosci czy preferencji seksualnych. Wydawatoby
sie to niecelowe, gdyz zaburzenia takie zwykle nie moga by¢ efektywnie
leczone w warunkach przymusowego pobytu w zaktadzie zamknietym.
Niemniej wedlug Trybunatu art. 5 ust. 1 lit. e EKPC zezwala na detencje
takze takich oséb, ktdre nie potrzebujg leczenia, lecz nadzoru - w celu
zapobiezenia wyrzadzeniu przez nie krzywdy innym ludziom'. Umiesz-
czanie 0s6b poczytalnych w zakladach psychiatrycznych z uwagi na stwa-
rzane przez nie zagrozenie moze by¢ tez niezasadne z tego wzgledu,
ze osoby takie, jesli rzeczywiscie sg niebezpieczne i dopuszczg sie czynu
zabronionego, moga odpowiada¢ karnie. Detencja czysto prewencyjna
jest natomiast w $wietle Konwencji zabroniona®.

Jednakze Europejski Trybunal Praw Cztowieka stoi na stanowisku,
ze pojecie ,,choroby umyslowej” wcale nie jest zawezone wylgcznie

11 Zob. np. wyrok ETPC z 17 IV 2014 r. w sprawie Anatoliy Rudenko p. Ukrainie, skarga
nr 50264/08.

12 Zob. np. wyrok ETPC z 20 II 2003 r. w sprawie Hutchison Reid p. Wielkiej Brytanii, skarga
nr 50272/99.

13 Zob. wyrok ETPC z 28 VI 2012 r. w sprawie S. p. Niemcom, skarga nr 3300/10.
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do zaburzen psychicznych wytaczajacych poczytalnosé. Dopuszcza wigc
stosowanie tzw. detencji postpenalnej, a wiec wykonywanej po zakoncze-
niu odbywania kary pozbawienia wolnosci, wobec sprawcéw powaznych
przestepstw, u ktdrych zdiagnozowano niewytaczajgce poczytalnosci dys-
socjalne zaburzenia osobowosci polaczone z uzaleznieniem od alkoholu™
czy osobowos$¢ dyssocjalng i schizoidalng'®. Z drugiej strony wielokrotnie
podkreslal, ze watpliwe jest, czy sama tylko ,,osobowos¢ dyssocjalna” mo-
glaby uzasadni¢ pozbawienie wolnosci w $wietle art. 5 ust. 1 lit. e EKPC™.

Nie jest jednak jasne, skad sie biora te watpliwosci i jakie dodatkowe
symptomy muszg pojawic sie u osoby cierpigcej na zaburzenia osobowosci,
aby mogla zosta¢ poddana detencji. Jesli chodzitoby wylacznie o ryzyko
popelnienia przez nig powaznego przestepstwa, to nalezaloby sie zgodzi¢
z autorami zdania odrebnego, ze takze izolacja skarzacego byta zasadna.

W mojej ocenie zasadne byloby ograniczenie pojecia ,,choroby umy-
stowej” wyltacznie do tych zaburzen psychicznych, ktére na tyle silnie
wplywaja na swiadomos¢ lub zdolno$¢ do samokontroli osoby nimi do-
tknietej, Ze w istocie pozbawiajg ja mozliwosci autonomicznego kierowa-
nia wlasnym postepowaniem lub znaczaco ja ograniczaja". Co do zasady
zatem powinny to by¢ zaburzenia prowadzace do niepoczytalnosci lub
co najmniej ograniczonej poczytalnosdci sprawcy. Trudno byloby bo-
wiem znalez¢ powdd, dla ktérego ,,niebezpieczne” osoby z zaburzeniami
psychicznymi niewyltaczajacymi poczytalnosci miatyby by¢ traktowa-
ne odmiennie od ,niebezpiecznych” (np. notorycznych recydywistow)
sprawcow bez takich zaburzen. Sg one przeciez zdolne do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej, i to wlasnie w ten sposob spoleczenstwo po-
winno broni¢ si¢ przed zagrozeniami przez nie stwarzanymi.

Ponadto watpliwe jest, czy mozna wypracowac skuteczne i sprawiedliwe
metody ustalania stopnia zagrozenia stwarzanego przez osobe¢ poczytalna.

14 Zob. wyrok ETPC z 2 VI 2016 r. w sprawie Petschulies p. Niemcom, skarga nr 6281/13.

15 Zob. wyrok ETPC z 6 VII 2017 r. w sprawie Becht p. Niemcom, skarga nr 79457/13.

16 Zob. np. wyrok ETPC z 28 XI 2013 r. w sprawie Glien p. Niemcom, skarga nr 7345/12.

17 Na podobnym stanowisku stoi np. Sad Najwyzszy USA, wedlug ktorego dopuszczalno$¢ de-
tencji osob z zaburzeniami preferencji seksualnych po odbyciu przez nie kary pozbawienia
wolnosci uzalezniona jest od wykazania, ze osoba ma bardzo powazne problemy w kontrolo-
waniu swoich niebezpiecznych zachowan, co odréznia ja od typowych recydywistow, wobec
ktérych stosowane sa wylacznie mechanizmy prawnokarne. Zob. wyrok SN USA z 2212002 r.
w sprawie Kansas v. Crane, 534 U.S. 407.
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Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka...

Taki proces moglby sie zreszta przerodzi¢ w arbitralne przewidywanie praw-
dopodobienstwa popelnienia przez dang osobe przestepstwa i by¢ wykorzy-
stywany przez panstwa do obchodzenia zasad odpowiedzialnosci karnej®.

Pomimo tych zastrzezen uwazam, ze rozstrzygniecie Trybunatu w za-
kresie zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 EKPC bylo stuszne. Zaburzenia
skarzgcego nie stanowily ,,choroby umystowe;j”, gdyz nie uniemozliwiaty
mu kontroli wlasnego zachowania ani nie wypaczaly postrzegania rze-
czywistosci. Ponadto w §wietle 6wczesnie obowigzujgcych polskich prze-
pisow niewylaczajace poczytalnosci zaburzenia osobowosci nie dawaty
podstawy do stosowania $srodkéw zabezpieczajacych.

Omawiany tu problem, zwigzany z niejasnym podejsciem Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka do mozliwo$ci uznania oséb z zabu-
rzeniami osobowosci za chore umysfowo w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e
EKPC, zapewne powrdci przy okazji rozpatrywania przez Trybunal skarg
skladanych przez osoby umieszczone w Krajowym Osrodku Zapobie-
gania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie'®. W wielu panstwach
dopuszcza sie terapeutyczng izolacje oséb z niewylaczajacymi poczytal-
nosci zaburzeniami osobowosci, w szczegdlnosci w formie wspomnianej
juz detencji postpenalnej, a dotychczas Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka raczej akceptowal taka praktyke, o ile pozbawienie wolnosci byto
wykonywane w osrodku zapewniajacym odpowiednig terapig®.

Dobrg okazje do zrewidowania i doprecyzowania orzecznictwa w tym
zakresie moze stanowic¢ zawisla przed Wielkg Izbg sprawa Ilnseher prze-
ciwko Niemcom?, dotyczaca niemieckiego systemu detencji postpenalne;.

18 Por. R. Piotrowski, Opinia dotyczgca zgodnosci z Konstytucjg RP projektu ustawy o postepowa-
niu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych osob, ,,Przed Pierwszym Czytaniem” 2013, nr 2, s. 38; W. Brzozowski,
Postepowanie ze sprawcami niebezpiecznymi — glowne watpliwosci konstytucyjne, ,Przeglad
Legislacyjny” 2015, nr 4, s. 38-39.

19 Na podstawie ustawy z dn. 22 XI 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb,
Dz.U. 2014, poz. 24.

20 Zob. przede wszystkim wyrok ETPC z 7 12016 r. w sprawie Bergmann p. Niemcom, skarga
nr 23279/14.

21 Wyrok Izby w tej sprawie zostal wydany w dn. 2 IT 2017 r. (skargi nr 10211/12 i 27505/14).
W dn. 29V 2017 r. Wielka Izba podjeta decyzje o zaakceptowaniu wniosku skarzacego o przy-
jecie sprawy do rozpoznania. Zob. notatka prasowa sporzadzona przez sekretariat ETPC
wdn. 30 V 2017 r., znak: ECHR 168 [2017].
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Commentary on the Judgement of October 19" 2017
issued by the European Court of Human Rights in the case
of Nawrot v. Poland, application no. 77850/12

The discussed judgment concerned involuntary psychiatric hospitalization
of a man accused of robbery. In the course of criminal proceedings the medi-
cal experts stated that the applicant suffered from psychotic disorders and or-
ganic damages in the central nervous system. After 4 years of stay in the psy-
chiatric hospital, the new experts held that the applicant did not suffer from
any psychotic disorders and diagnosed him only with personality disorders.
At the same time, the applicant admitted that he had only simulated a mental
illness in order to avoid criminal responsibility, and requested the court to re-
lease him. However, the courts refused to order a release for the next 2 years.
The ECtHR ruled that the continuation of deprivation of liberty after sub-
mission of the medical opinion which confirmed that the applicant had not
been mentally ill, violated Article 5 § 1 of the Convention. The article analyses
two aspects of the case: the potential impact of simulation of mental illness
on the admissibility of the application and the definition of the term “unsound-
ness of mind” in the case law of the ECtHR.

Keywords: involuntary psychiatric commitment, deprivation of liberty,
ECtHR
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