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Abstract: At the time of the Hasmoneans and Herod the Great, the Jews were divided into vari-
ous “groups” that defined themselves not only by doctrinal positions but also by political choic-
es. These “groups” chose to support or not support the political power. Sometimes they radically
changed their position, supporters suddenly becoming opponents, and vice versa. The problem is
that the reasons we find in our sources, like Josephus, are often only pretexts.

Introduction

Quels Juifs ? Quels pouvoirs ? Ces deux questions paraissent pertinentes pour ap-
préhender la relation qu’entretinrent les Juifs avec le pouvoir politique dans la Judée
hellénistique et romaine. La société juive parait fragmentée en divers mouvements dont
I’idéologie varie, entre le II° siécle av. J.-C et le I siecle aprés J.-C. Flavius Joséphe
parle d’airésis (« choix » ; AJ XIII, 288), de morion (« partie » ; 4J XVII, 41), ou encore
de « philosophies » (4J XIII, 171-173). Ces termes désignent un positionnement idéo-
logique de la part d’un groupe, sorte d’école « philosophique ». Les mouvements juifs
peuvent jouer un réle politique ou, tout au moins, s’illustrer par des choix politiques, en
accordant ou non leur soutien au pouvoir en place.

Divers niveaux de pouvoir politique coexistent & I’époque qui nous intéresse : le pou-
voir local des souverains juifs ; le pouvoir extérieur, séleucide lors de la révolte des Mac-
cabées, romain sous les derniers Hasmonéens, Hérode et les Hérodiens. On peut aussi se
demander si tout pouvoir est politique. On peut distinguer le pouvoir sacrificiel du grand
prétre de celui, uniquement temporel, du roi ou de 1’ethnarque. Mais les Hasmonéens ont
cumulé les fonctions politique et sacerdotale, rendant floue la différence entre les deux
formes de pouvoirs. Enfin, il existe encore un autre niveau de pouvoir : celui de Dieu
ou théokratia, selon le néologisme forgé par Flavius Joséphe (Contre Apion 11, 165). La
théocratie est le pouvoir électif de Dieu, son influence directe sur la politique : il est cen-
sé intervenir dans les affaires du monde et les détenteurs du pouvoir terrestre prétendent
avoir été choisis par lui. Selon Flavius Joséphe, Hérode, par exemple, aurait affirmé qu’il
régnait « par la volonté de Dieu » (théou boulései ; AJ XV, 383 et 387).

Notre enquéte s’appuie sur les deux premiers livres des Maccabées qu’on peut étu-
dier sous un angle politique et non uniquement religieux. On assiste, dans ces deux livres
(et tout particulierement dans le premier) 4 la construction progressive d’un Etat juif en
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Judée et a 'instauration d’un régime politique « ethnique », c’est-a-dire propre a I’eth-
nos juif. Un lien étroit s’établit entre I’ethnos et le pouvoir politique, comme 1’a montré
B. Eckhardt.!

Ledit « deuxieme » livre des Maccabées est, en réalité, le plus ancien. Il a été rédigé
vers 120-110 av. J.-C. Traitant de la période allant de 175 a 161 av. J.-C., il s’arréte juste
avant la mort de Judas. Le but de 1’ouvrage parait clair : il s’agit de glorifier le héros
juif, libérateur du Temple. En se limitant a la geste de Judas, I’ouvrage semble critiquer
implicitement la dimension dynastique acquise ensuite par 1’autorité des Hasmonéens
qui se succéderent entre fréres ou de pére en fils. On a sans doute 1a un positionnement
idéologique antidynastique.

Le premier livre des Maccabées remonte aux années 105-100 av. J.-C. Il traite d’une
période plus vaste que le deuxiéme livre, puisqu’il s’é¢tend de 175 & 134 av. J.-C. Judas
y est glorifié en méme temps que ses fréres ; ’auteur parait défendre le principe de la
succession dynastique qu’il fait remonter a Mattathias, pére de Judas. On peut donc
y voir un ouvrage de propagande dont le dessein est de justifier ’autorité des Hasmonéens.?

Flavius Joséphe est également incontournable. On ne peut cependant pas mettre son
ceuvre sur le méme plan que les deux premiers livres des Maccabées, puisqu’il écrit
apres la destruction du Temple. Lorsqu’il publie ses ouvrages, il n’est plus contemporain
du judaisme politique. Il n’a pas a soutenir ni a s’opposer a un pouvoir politique juif
en place. Les enjeux sont donc trés différents par rapport aux deux premiers livres des
Maccabées.’

Il faut encore mentionner une autre source : les monnaies, et plus précisément les
types et les 1égendes monétaires. La monnaie est un « média » officiel qui nous donne
I’autodéfinition du pouvoir (par la 1égende) et son autoreprésentation (par le type).*
Comme nous ne possédons pas d’ouvrage théorique sur la monarchie hasmonéenne ou
hérodienne, I’étude des types et des 1égendes comble en partie ce manque. Les séries
monétaires, pour peu qu’on parvienne a en déchiffrer la symbolique, constituent une
sorte de mini-traité de monarchie illustrée.

Le pouvoir politique des Maccabées

Le « judaisme de combat »

Avec la révolte de Mattathias, on assiste a I’émergence de ce qu’on peut appeler un
« judaisme de combat » qui va donner naissance au judaisme politique de 1’époque hel-
Iénistique. Le « judaisme de combat » en est, en quelque sorte, la premiére étape.’

! Eckhardt 2013.

2 Sur les différences idéologiques entre le premier et le deuxiéme livre des Maccabées, voir Dabrowa
2012, p. 351-356.

3 Vidal-Naquet 1977 (2012), p. 7-115, définit Flavius Joséphe comme un « intermédiaire », entre Juifs
et Romains.

4 Schwentzel 2013, p. 29-34 ; Regev 2013, p. 175-223.

5> Sur la lutte menée par Mattathias et ses fils, voir Goldstein 1989, p. 292-351 ; Sievers 1990 ; Nodet
2005. Sur I’histoire des souverains hasmonéens, voir Schiirer 1973, p. 164-286 ; voir également Dabrowa
2010a.
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Au début de la révolte des Maccabées, en 167 av. J.-C., des Juifs picux, assié¢gés le
jour du Sabbat, avaient préféré se laisser massacrer plutdt que d’enfreindre la Loi en se
défendant. Apprenant cette nouvelle, Mattathias réagit a sa maniére en adaptant 1’in-
terdit aux circonstances du moment ; il réinterpréte la Loi en affirmant que nul Juif ne
devra plus respecter le Sabbat dés-lors qu’il sera attaqué par I’ennemi. C’est 1a un trait
constant des Maccabées dont le souci premier est de mener 1’insurrection armée jusqu’a
la victoire. De toute évidence, I’annulation de 1’observance du Sabbat en cas d’agres-
sion ne dut pas faire I’'unanimité, puisqu’un siecle plus tard, lors du siége de Jérusalem
par Pompée, en 63 av. J.-C., des Juifs pieux s’abstiennent encore de combattre le jour
du Sabbat. Mais I’auteur du premier livre des Maccabées, tout acquis a Mattathias et
a sa famille, se garde bien de souligner la moindre dissension sur ce point. Et ce n’est
pas un hasard si I’auteur place juste aprés cette réinterprétation de la Loi sur le Sabbat
I’évocation du ralliement a Mattathias des 4ssidaioi (Assidéens) ou Hassidim, les Juifs
«pieux » (1 Maccabées 2, 42). Nous avons aussi, dans notre source, la mention d’un
premier groupe idéologique pour la période qui nous intéresse : les Assidaioi qui font le
choix politique de soutenir Mattathias.

Le groupe des insurgés se transforme rapidement en une petite armée, avec laquelle
Mattathias pénétre au coeur des villages hellénisés, il y renverse les autels et fait circon-
cire de force tous les enfants incirconcis qu’il y trouve. C’est sans doute 1a une deuxieme
liberté que Mattathias prend par rapport a la Loi. On retrouvera encore cette tendance
par la suite, notamment sous le régne de son petit-fils Jean Hyrcan I (134-104 av. J.-C.)
qui reprendra a son compte cette politique de judaisation forcée, théme trés discuté dans
I’historiographie.® Les Juifs n’avaient jamais circoncis que des gargons juifs. Les pre-
miers Hasmonéens généraliseront cette pratique indistinctement, judaisant I’ensemble
des populations des territoires passés sous leur controle. Cette politique traduit une vo-
lonté d’uniformisation de la population. La judaisation n’est cependant pas sans poser
probleéme, car elle laisse entendre qu’il suffit d’€tre circoncis pour étre considéré comme
juif, mais aussi qu’on peut devenir juif sans le souhaiter. Comme le rappelle Edward
Dabrowa, la judaisation forcée n’appartient pas a la tradition biblique.” Le principe de
la conversion au judaisme est accepté dans le livre d’Esther (Esther grec 8, 15), mais il
semble que ce petit roman grec ait justement été écrit pour justifier la politique des Has-
monéens. Sur ce point, pas plus qu’au sujet de I’autorisation de se défendre en cas d’at-
taque le jour du Sabbat, I’auteur du premier livre des Maccabées n’évoque la moindre
dissension dans I’entourage de Mattathias. Il parait néanmoins possible que ces circonci-
sions forcées aient fait I’objet d’un débat. Si la circoncision d’enfants de Juifs hellénistes
ne parait pas contestable, ce ne saurait étre le cas de toutes les conversions forcées. Or,
Mattathias est-il bien siir de ne circoncire que des fils de Juifs hellénistes ? A priori non,
si I’on considére que Jean Hyrcan poursuivra la politique inaugurée par son grand pére.®

¢ Sur la politique de judaisation, voir Kasher 1988, p. 44-78.

7 Dabrowa 2010b, p. 7-14.

8 Les conversions au judaisme paraissent discutables au regard du Deutéronome qui présente Isral
comme le peuple consacré a Dieu (Deutéronome 7, 5). La définition du peuple juif comme 1’élu de Dieu ne
laisse a priori pas beaucoup de place a d’éventuelles conversions, méme si elles ne sont pas formellement
exclues, sauf dans le cas des Ammonites et des Moabites selon le Deutéronome (23, 4-5) ; ce qui n’empéche
pas la conversion de I’ Ammonite Akhior dans le livre de Judith.
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Mattathias est donc le chef incontesté, a la fois religieux et politique, de la révolte.
1l instaure ce qu’on peut appeler un « judaisme de combat », contestable d’un point de
vue strictement dogmatique, mais dont 1’étonnante efficacité sur le terrain a da faire taire
toutes les réserves. Au nom de la lutte armée, Mattathias et les Maccabées réforment
a leur maniére le judaisme.

On retrouve ce judaisme, un peu plus tard, avec la figure de Judas Maccabée.’ C’est
un judaisme héroique et militaire : on se souvient de Judas décapitant I’ officier séleucide
Nikanor, en 161 av. J.-C.

Le judaisme politique

Apres la libération du Temple et de Jérusalem, I’ancien commandant des insurgés se
retrouve, de fait, a la téte d’un petit Etat indépendant, doté d’une armée et d’une capitale.
Avec Judas Maccabée, le judaisme devient une idéologie politique au service d’un Etat
qui posséde ses différents attributs que sont I’armée, I’administration, sans doute un
systéme fiscal etc.

Mais cela n’¢était pas un objectif pour les Assidaioi, plutot adeptes d’un judaisme non
politique. C’est pourquoi, ils font défection en 162 av. J.-C., lorsque le nouveau roi sé-
leucide, Antiochos V, reconnait officiellement la nouvelle dédicace du Temple (2 Macca-
bées 11, 24-25). La liberté religieuse suffit aux Assidaioi, en échange de leur soumission
a Antiochos V. On a donc deux visions antagonistes du judaisme : le judaisme religieux
et spirituel des Assidaioi (avec une autorité politique extérieure et étrangere) contre le
judaisme de Judas qui se veut aussi politique. Ce judaisme politique, dans le contexte de
I’époque hellénistique, est une nouveauté qui peut paraitre presque révolutionnaire pour
les Assidaioi, dans la mesure ou c’est une sorte d’adaptation politico-militaire de la Loi.
Mais Judas espérait autre chose qu’un simple retour en arriére. Il voulait vraisembla-
blement fonder un Etat juif indépendant, aprés avoir totalement libéré la Judée de toute
domination étrangére.'”

Mais on remarque que 1’aspiration a I’indépendance politique n’était pas partagée
par I’ensemble des Juifs, comme en témoigne la défection des Assidaioi que le rétablis-
sement du culte traditionnel, au sein de 1’empire séleucide, satisfaisait pleinement. C’est
cette dimension politique de la révolte maccabéenne, et I’idée que les desseins religieux
passent obligatoirement par leur réalisation terrestre, c’est-a-dire concrétement par la
création d’un Etat juif indépendant, qui expliquera, plus tard, la méfiance, voire la « cen-
sure » des livres des Maccabées par les rabbins, pour reprendre 1’expression de D. Jaffé.!!

Apres la mort de Judas, en 160 av. J.-C., son frére Jonathan lui succéde, devenant le
nouveau champion de ce judaisme politique. Il s’établit d’abord a Bethbasi, entre Beth-
leem et Thékoé. Il s’y comporte en véritable souverain, « jugeant le peuple », comme
I’écrit I’auteur du premier livre des Maccabées (1 Maccabées 9, 73). L’ expression traduit
un pouvoir politique qui rappelle celui des anciens juges d’Israél. Ensuite, en 153 av.
J.-C., Jonathan s’empare de Jérusalem. Puis il négocie avec un concurrent de Démé-
trios I : Alexandre Balas. Il aspire a la grande prétrise, mais ne sait comment y accéder,

 Sur Judas Maccabée, voir notamment Bar Kochva 1989.
10 Mais la question a été débattue par les historiens ; voir Dabrowa 2010a, p. 33.
' Jaffé 2008, p. 105-126.
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une partie de ses sujets y étant hostiles, car il n’est pas d’ascendance sadocide. Balas et
Jonathan finissent par conclure un accord dans lequel chacun trouve son compte : le pre-
mier en détachant de Démétrios I un puissant allié, le second en obtenant de 1’extérieur
un titre auquel ses origines familiales modestes ne lui permettaient pas d’aspirer.'? Jo-
nathan cache ses prétentions derricre 1’affirmation commode d’une sorte de suzeraineté
s¢leucide. C’est pour cette raison que 1’on peut éventuellement constater une géne de la
part de I’auteur du premier livre des Maccabées qui se refuse & commenter cette prise
du titre sacerdotal par Jonathan. On peut y voir la marque d’une contestation du pouvoir
sacrificiel de Jonathan par des traditionalistes pour qui cette fonction ne pouvait tre as-
sumée que par un Sadocide. Jonathan n’a recours a I’autorité extérieure que représente le
roi séleucide que de maniére a court-circuiter 1’opposition intérieure. Il choisit donc une
solution de facilité, mais qui lui permet de faire porter la responsabilité de sa nomination
sur la personne du roi."

Partisans et opposants de Jonathan et de Simon

L’opposition a Jonathan : « la peste d’Israél » et les trois courants du judaisme
selon Flavius Joséphe

C’est de I’intérieur de la Judée que surgit alors la principale opposition au pouvoir de
Jonathan. Le mouvement est mené par ceux que I’auteur du premier livre des Maccabées
désigne comme des « impies », ou encore « des gens sans foi ni loi, la peste d’Isra€l »
(1 Maccabées 11, 25 et 10, 61). Ces expressions dont le but est de flétrir les ennemis de
Jonathan sont malheureusement peu claires. Qui sont donc ces contestataires ?

Selon Flavius Joséphe, le judaisme se serait divisé en trois grands courants de pensée
a I’époque de Jonathan (4J XIII, 171-173). Tous étaient peut-étre issus du mouvement
des Assidaioi qui a pu se scinder vers 152 av. J.-C., lorsque Jonathan prit le titre de grand
prétre. Selon I’historiographie traditionnelle, le mouvement des Pharisiens aurait accep-
té le pouvoir du nouveau grand prétre, tandis que les Sadducéens et les Esséniens s’y
seraient opposés, car ils auraient été attachés au principe de I’ascendance sadocide du
grand prétre. Les Esséniens, selon la théorie traditionnelle, auraient alors pris le chemin
de ’exil.!*

Bien que beaucoup d’incertitudes demeurent concernant ces divers groupes, 1’émer-
gence d’une opposition interne ne fait aucun doute. Jonathan est contesté, qu’il s’agisse
de son pouvoir personnel et autoritaire ou du cumul des titres et des fonctions (grand
prétre et stratege).

12 Comme I’écrit Main 2004, p. 299, I’octroi du titre de grand prétre par le roi séleucide n’était « qu’a
usage interne des Judéens ».

13 Sur la prise du pouvoir par Jonathan, voir Sievers 1990, p. 77-81 ; Babota 2014, p. 141-169.

14 Babota 2014, p. 186-187.
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Simon : la réticence des Sadducéens ?

Simon succeéde a son frére Jonathan, en 142 av. J.-C. Il innove en se faisant donner
la fonction de grand prétre par proclamation d’une assemblée du peuple. Le procédé
était totalement nouveau ; la prise du titre sacerdotal par Simon fut, si I’on suit Flavius
Joséphe, la conséquence d’une sorte de coup d’Etat antiaristocratique, 1égitimé par plé-
biscite.'s

Le premier livre des Maccabées nous apporte une importante précision au sujet de
cette proclamation de Simon : « les Juifs et les prétres » avaient nommé Simon, « chef
et grand prétre a perpétuité jusqu’a ce que se léve un prophéte fidele (prophétes pistos) »
(1 Maccabées 14.41). Le décret contient 1’idée que la dignité de Simon pourrait étre
suspendue et remise en cause par 1’apparition d’un prophéte.!'

On peut voir dans cette réserve une concession de la part de certains membres de
’aristocratie sacerdotale, réticents face a 1’accroissement des pouvoirs de Simon. Ces
opposants auraient accepté de rallier Simon, moyennant une sorte de compromis : ils se
joignaient a la proclamation de Simon comme grand prétre, a la condition que celui-ci ne
prétende pas instaurer une nouvelle dynastie sacerdotale. Les Hasmonéens n’étant pas des
Sadocides, leur pouvoir ne pouvait étre admis qu’a titre provisoire. On peut émettre I’hy-
pothese que cette mention du prophétes pistos ait traduit une tentative de rapprochement
entre Simon et une partie des Sadducéens qui avaient pu rejoindre 1’opposition en 152.17

Les Hasmonéens et leurs soutiens

La contestation du pouvoir sacrificiel de Jean Hyrcan I

Jean Hyrcan I (134-104 av. J.-C.), fils et successeur de Simon, remporte de grands
succes militaires sur les voisins de la Judée ; il fait figure de champion du judaisme po-
litique. Mais il se heurte, comme ses prédécesseurs a des contestations internes. Lorsque
Jean Hyrcan succéde a Simon, 1’autorité religieuse de la dynastie était susceptible d’étre
remise en cause, puisqu’elle n’avait été reconnue aux Hasmonéens qu’a titre provisoire
« jusqu’a ce que se léve un prophéte fidéle » (1 Maccabées 14.41). Conscient que son au-
torité n’est pas définitivement acquise, Jean Hyrcan veut faire croire qu’il est lui-méme
le nouveau prophéte auquel se référe I’expression du décret.'® Selon Flavius Joséphe (4J
XIII, 282), on raconte que Dieu parle a Jean Hyrcan qui, en conséquence, est doué du
don de prophétie. Par les fables du discours officiel, le souverain entend légitimer son
autorité religieuse : il suggére que Dieu lui-méme 1’a choisi comme son représentant
terrestre.

Cependant, la propagande de Jean Hyrcan ne parvient pas a entraver le développe-
ment d’une opposition. C’est dans ce contexte qu’un Pharisien, nommé Eléazar, aurait

15 Selon Schiirer 1973, p. 193, le pouvoir des Hasmonéens est usurpé ; Regev 2013, p. 113-117 ; Babota
2014, p. 236-244.

16 van Henten 2001, p. 116-145 ; voir commentaire de Main 2004, p. 300-305.

17 Philonenko 1992, p. 95-98.

18 Regev 2013, p. 117-118.
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demandé au souverain de renoncer a assumer la fonction de grand prétre, sous le prétexte
que sa meére avait été captive, selon Flavius Joséphe (4J XIII, 288-296)."° La meére de
Jean Hyrcan avait été violée puis tuée par les soldats. « Déshonoré » par sa meére, Jean
Hyrcan ne pouvait donc exercer la grande prétrise au regard des régles de pureté exigées
pour les prétres (Lévitique 21.13-14). En fait, I’ « impureté » de la mere de Jean Hyrcan
n’était peut-&tre qu’un prétexte pour souligner 1’indignité du grand prétre qui ne descen-
dait pas de Sadoq : c¢’était, de maniére générale, les origines familiales de Jean Hyrcan, et
non pas seulement sa mére, qui posaient probléme. En réaction, Jean Hyrcan fait mettre
amort Eléazar et les Pharisiens rompent avec le pouvoir, tandis que les Sadducéens, qui se
trouvaient jusqu’alors dans 1’opposition, se rallient au grand prétre dont ils reconnaissent
la 1égitimité. C’est donc un double retournement d’alliance qui se produisit alors.

Les Pharisiens contre Alexandre Jannée

Apres le régne trés bref de Judas Aristobule (104-103 av. J.-C.), son frére Alexandre
Jannée lui succéde (103-76 av. J.-C.). Le régne du souverain, qui porte le titre royal
(introduit, pour la premiére fois, dans la dynastie, par son prédécesseur, selon Flavius Jo-
séphe, AJ X111, 301) est agité par une terrible guerre civile. Les Pharisiens contestent au
roi le droit d’assumer non la fonction royale, mais celle de grand prétre. En prémisses de
la révolte, le grand prétre est violemment bombardé de citrons, alors qu’il célebre la féte
des Tabernacles dans le Temple (4J XII1, 372-373). Jannée riposte en envoyant sa garde
massacrer les opposants. Suit une guerre civile qui dure six ans. Comble de la haine que
suscite le roi chez les Pharisiens, les insurgés en viennent a faire appel au séleucide Dé-
métrios I1I. Mais les insurgés sont finalement vaincus.

C’est ici que I’on peut aussi avoir recours aux sources numismatiques. Sur des mon-
naies datées de I’an 20 a I’an 28 du régne d’Alexandre Jannée, 1’inscription paléo hé-
braique est remplacée par une légende en araméen signifiant : « Le roi Alexandre ».
L’abandon du paléo hébreu intrigue. Pourquoi ’autorité émettrice choisit-elle alors de
s’exprimer en araméen ? M.J. Geller avance I’hypothése que cette innovation pourrait
correspondre & une concession faite par le souverain aux Pharisiens qui auraient eu une
préférence pour I’araméen, langue comprise par le peuple, alors que les Sadducéens uti-
lisaient avant tout 1’écriture paléo hébraique.?’ Cette série de monnaies serait en relation
avec une volonté d’apaisement de la part du roi.

Sur son lit de mort, en 76 av. J.-C., Alexandre Jannée confie a sa femme, Alexandra
Salomé, la régence de ses deux fils, Hyrcan II et Aristobule II. Conformément a un
ultime veeu de son époux, la reine conclut aussi un accord de paix avec les Pharisiens
dont des représentants intégrent des lors le Conseil du Temple. Alexandra Salomé aurait
ensuite bénéficié de 1’« affection » des Pharisiens. Un nouveau retournement d’alliance
se produit donc.

¥ Commentaire du passage dans Mason 1991, p. 213-245 ; Mimouni 2012, p. 373 ; Regev 2013, p. 155-
160.
2 Geller 1979, p. 208-209 ; Schwentzel 2013, p. 88-90.
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Hérode et les mouvements juifs

Les débuts : le soutien des Pharisiens

En 47 av. J.-C. (sept ans avant d’étre nommeé roi par le Sénat romain), Hérode est fait
stratége de Galilée. Il y remporte quelques succes : au service de la « paix romaine », il
¢élimine des bandes de brigands qu’il fait exécuter, ce qui lui vaut les félicitations de Sex-
tus César, gouverneur de Syrie. Mais ces succés ne sont pas du gotit des « premiers des
Juifs » (o mp@ToL T@v Tovdaiwv), nous dit Flavius Joséphe (4J XIV, 165). L’expression
désigne ici I’élite sacerdotale de Jérusalem qui siége au Synédrion ou Sanhédrin (nommé
deux fois dans le passage : AJ XIV, 170-171). Aucun groupe n’est ici précisément men-
tionné, mais il ne semble pas faire de doute, selon E.M. Smallwood, que les « premiers »
en question soient les chefs des Sadducéens, qui auraient alors été attachés a la dynastie
hasmonéenne, suite a un nouveau retournement.?' Ils tentent quelques démarches aupres
du grand prétre Hyrcan II contre Hérode auquel ils reprochent d’avoir outrepassé ses
prérogatives en faisant exécuter les brigands.

Les raisons invoquées sont peut-&tre un pur prétexte, car le pouvoir d’éliminer les op-
posants est non seulement conféré par Rome au stratége, mais il fait partie intégrante de sa
mission « pacificatrice ». Mais, selon les Sadducéens, Hérode doit étre convoqué a Jérusa-
lem et traduit devant le Sanhédrin. Hérode répond a la convocation du grand prétre et com-
parait, mais sous la protection de ses gardes du corps. Il répond aux questions du Sanhédrin
avec une extréme arrogance. Pourtant, a I’issue des délibérations, il est finalement acquitté,
avec le soutien assez inattendu d’un certain Samaias (« homme juste », AJ XIV, 172) qui
prédit I’arrivée au pouvoir d’Hérode dans un discours adressé a Hyrcan (il dit qu’Hérode
va prendre le pouvoir et qu’il chatiera ses opposants ; 4J XIV, 174). Qui est Samaias ? 11
ne pourrait s’agir que d’un Pharisien, puisqu’il s’oppose aux Sadducéens. Il pourrait méme
s’agir du chef du groupe des Pharisiens qui siégent au Sanhédrin depuis le régne d’ Alexan-
dra Salomé.”? Le nom, donné sous sa forme grecque par Flavius Joséphe, correspondrait
a Shemayah selon M. Hadas-Lebel. On aurait donc une alliance de fait entre Hérode et les
Pharisiens de I’époque qui souhaitent la fin de la dynastie hasmonéenne.

Hérode est nommé roi en 40 av. J.-C. par le Sénat romain ; il prend possession de
Jérusalem, en 37, aprés trois ans de lutte contre son ennemi, Antigone Mattathias, le
dernier roi hasmonéen. Devenu maitre de Jérusalem, Hérode fait arréter et exécuter ses
opposants. Il purge le Sanhédrin en éliminant quarante-cing de ses soixante-dix membres
(« 11 tua quarante-cing prétoi du parti d’ Antigone »).>* Il devait donc s’agir avant tout de
Sadducéens.?

Quant a Samaias, il est épargné.”® Hérode se souvient du soutien qu’il lui a apporté
neuf ans plus tot. De plus, avec son maitre Pollion, il a conseillé aux Juifs d’ouvrir les
portes de Jérusalem a Hérode pour abréger le siege de la ville, en 37, nous dit Flavius

2 Smallwood 1976, p. 45: Herod s success (...) annoyed the Sadducaean aristocratic party in Jerusalem.

22 Le Talmud de Babylone (Sanhedrin 19 a) a gardé le souvenir de ce jugement.

B AJ XV, 6: anéxteive 8¢ TECOAPAKOVTATIEVTE TOVG TTPWTOVG €K TNG aipéoews AvTLyovov.

24 Smallwood 1976, 63: Almost certainly these men, or most of them, were members of the Sanhedrin.
Dans un autre passage, Samaias est le seul rescapé de la purge : 6 yap Hpwdng tv Pactleiav mapa-
AaPav mavtag dnéktewve ToOG év 1@ ovvedpin kal Ypkavov adtov xwpig Tod Zapaiov (« Ayant pris la royauté
Hérode les tua tous, y compris Hyrcan, a I’exception de Samaias » ; AJ XIV, 175).
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Joséphe : « étaient en honneur aupres de lui (Hérode) Pollion le Pharisien et Samaias son
¢éleve ; en effet, alors que Jérusalem était assiégée, ils avaient conseillé aux citoyens d’ac-
cueillir Hérode ».?° Pollion serait la forme hellénisée d’Abtalion, selon M. Hadas-Lebel,
qui avance aussi I’hypothese qu’il puisse étre a I’origine de la figure du sage Hillel, cité
dans le Talmud.”” Les Pharisiens des années 40-30 n’auraient donc pas condamné le
pouvoir hérodien.

Les Pharisiens et les crises de la fin du régne

A la fin de son régne, Hérode impose 4 ses sujets un serment de fidélité envers I’em-
pereur et envers lui-méme (4J XVII, 41). Les Sadducéens, alors proches du pouvoir,
s’exécutent. S’ils se sont opposés a Hérode, c’était avant qu’il ne monte sur le trone,
mais tous les Sadducéens pro-hasmonéens ont été éliminés lors de la purge de 37. Les
« nouveaux » Sadducéens sont donc des fidé¢les d’Hérode.

Les Esséniens, trés 1égalistes, parce que, selon eux, un roi ne peut qu’avoir été nom-
mé par Dieu, ne sont pas considérés par Hérode comme des opposants. Ils soutiennent le
pouvoir royal, tout en refusant de se soumettre au serment. Mais Hérode les en dispense
volontiers selon Flavius Joséphe (4J XV, 372-373) ; il favorise méme leur chef, Mana-
hem, et leur communauté.

Par contre, les Pharisiens entrent alors en conflit direct avec Hérode.?® A cette occa-
sion Flavius Joséphe présente rapidement ce mouvement : « et il y avait un groupe (mo-
rion) juif (...) ; on les appelle les Pharisiens ; ils prévoyaient d’agir grandement contre
un roi puissant ».* D’ou leur vient cette puissance ? Les Pharisiens jouissent d’un large
soutien populaire.

Plus de six mille d’entre eux refusent de préter le serment de fidélité (4J XVII, 42).
Hérode, qui hésite a mettre a mort six mille personnes d’un coup, et qui craint sans doute
aussi leur popularité, les condamne, dans un premier temps, & une amende. C’est alors
qu’intervient sa belle-sceur, épouse de son frére Phéroras, qui fait savoir qu’elle paiera la
totalité des sommes dues au roi. Hérode est alors furieux : sa belle-sceur prend parti pour
les Pharisiens insoumis ! Il exige de son frére qu’il répudie sur le champ cette femme
qui, de surcroit est une ancienne servante (Ia modestie de son origine explique sans doute
aussi ses sympathies pharisiennes). Mais Phéroras refuse, répondant au roi qu’il préfére-
rait mourir plutot que de quitter sa femme.

Les Pharisiens se retrouvent donc, d’une certaine manicre, coresponsables de la
brouille entre Hérode et son frére. D’autant plus que, pour récompenser la femme de
Phéroras, les Pharisiens lui annoncent que Dieu a décidé de retirer le royaume a Hérode
pour le donner a Phéroras et a elle-méme (4J XVII, 43).

Suit un curieux passage (4J XVII, 44-45) qui nous apprend que des Pharisiens étaient
parvenus a entrer en contact avec Bagoas, un jeune eunuque, et Caros, un mignon d’une

% AJXV, 3: étipdvto 8¢ pdhota ap’ avtd IoAAiwv 6 Dapioaiog kai Zapaiag 6 Tovtov pabntng. IToAt-

opKkoLpEVWY Yap TV Teposolvpwv odtot cuvefodlevov Toig mohitaug S¢€acBal tov Hpddnv.

27 Hadas-Lebel 1999, p. 33. Les noms de Pollion et Samaias correspondent a Abtalion et Shemayah dans
le Talmud (Pesahim 70b).

2 Sur Hérode et les Pharisiens, voir notamment Mason 1991, p. 116-119 et 260-280.

2 AJ XVIL, 41: kai fv yap poptov t’Tovdaikov (...) @apioaiot kakovvtal, Bacthel Suvapevor pahiota
TPAooeLy TpopnOeic.
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grande beauté, qui partageaient la couche d’Hérode. Le vieux roi avait plusieurs femmes,
mais il appréciait aussi la compagnie de jeunes garcons. Des Pharisiens rencontrent donc
les deux amants du roi. Ils leur font croire que Dieu lui-méme les a désignés pour mettre
fin au régne du tyran. On peut imaginer qu’ils se sont inspirés de I’histoire de Judith
qui tue d’un coup d’épée I’horrible Holopherne. Coincidence : I’eunuque d’Holopherne,
dans le livre de Judith (Judith 13.11), se nomme lui aussi Bagoas ! Ainsi, selon les Pha-
risiens, Bagoas et Caros qui dorment avec le roi n’auront aucun mal a tuer leur maitre.
A en croire les Pharisiens, la mort d’Hérode devait permettre la venue d’un nouveau roi
désigné par Dieu ; Bagoas, le castrat, pourrait alors retrouver sa virilité par la volonté
de Dieu ; il pourrait aussi se marier et avoir des enfants. Le nouveau roi considérerait
I’eunuque comme « son pere et bienfaiteur » (matnp te kai evepyétng ; 4J XVII, 45). On
a la un étonnant exemple de I’utilisation politique que les ennemis d’Hérode ont pu faire
du théme du roi a venir, promis par Dieu. Mais, la sceur d’Hérode, Salomé, découvre le
complot ; elle révele tout a son frére. Hérode fait supplicier son eunuque et son mignon,
de méme que les six mille Pharisiens (4J XVII, 44).

La derniére grande crise du régne serait également liée a I’activisme des Pharisiens de
cette nouvelle génération qui a succédé a Samaias et Pollion.*® En 4 av. J.-C., intervient
un petit groupe d’une quarantaine de jeunes, commandés par Judas, fils de Sariphéos,
et Matthias, fils de Mergolathos (4J XVII, 151-161). IIs escaladent 1’'une des portes du
Temple et en décrochent le grand aigle d’or que le roi y avait fait placer. Tombé a terre,
I’aigle est détruit a coups de hache, au motif qu’il est contraire au « deuxiéme comman-
dement » de Moise. Judas, Matthias et les quarante jeunes opposants sont briilés vifs.

Cette « affaire de I’aigle » est extrémement intéressante. Les quarante opposants
pensaient sans doute que I’aigle constituait un outrage a la Loi. Mais il est également
improbable que le roi, aprés tant d’argent et d’efforts consacrés a la reconstruction du
Temple, ait pu sciemment commettre une impiété. Il s’agissait donc plutot, pour la nou-
velle génération pharisienne, d’un prétexte pour manifester son opposition au pouvoir
d’Hérode et rompre, au moins implicitement, avec 1’attitude pour le moins ambigiie de
Pollion et Samaias.

Conclusion

Le judaisme n’est pas seulement une religion ou un ensemble de coutumes et de
croyances ethniques, c’est aussi une idéologie politique, a partir de la révolte des Macca-
bées et de I’instauration d’un pouvoir juif en Judée. Les Juifs sont alors divisés en divers
groupes qui se définissent par rapport a des questions de doctrine, mais aussi en se position-
nant dans leur relation avec le pouvoir en place. Les mouvements juifs sont donc amenés
a faire des choix politiques ; il s’agit autant de partis politiques que de groupes religieux.

On assiste parfois a des retournements d’alliance assez spectaculaires, les anciens
soutiens devenant des opposants et inversement, comme sous Jean Hyrcan I¢, au début
du régne d’Alexandra Salomé, ou encore vers la fin du régne d’Hérode.

Le probléme est que les raisons invoquées et relayées par nos sources, notamment
Flavius Joséphe, ne sont peut-étre que des prétextes. Il est possible que les causes vé-

3 Smallwood 1976, p. 98-99.
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ritables, les motivations réelles de tel mouvement de contestation ou de tel ralliement,
nous échappent, d’ou des discussions parfois interminables dans I’historiographie.’!
Mais, quoiqu’il en soit, une chose est certaine : la relation entre les mouvements juifs et
le pouvoir en place a connu une grande variabilité, liée aux circonstances politiques du
moment.

Si leurs prises de positions politiques peuvent changer, leurs fondements doctrinaux
ne font, par contre, I’objet d’aucune variation. Les Sadducéens s’en tiennent strictement
au texte de la Loi ; ils refusent toute explication ou spéculation qui constituerait un ajout
au texte originel. Ainsi, la Torah ne parlant pas de vie aprés la mort, ils pensent que les
ames meurent comme les corps. Au contraire, la croyance en la résurrection des morts
est un point essentiel de la doctrine des Pharisiens qui considérent que la Torah écrite ne
constitue pas la totalité de la Loi. Il existe, selon eux, une loi transmise oralement par
Dieu a Moise, puis par Moise a Josué et, a travers divers docteurs, jusqu’aux maitres
pharisiens du I siécle av. J.-C.

Tableau récapitulatif : les souverains juifs, leurs soutiens et leurs opposants

Souverain

Soutiens

Opposants

Mattathias (168-167)

Assidaioi (a partir de 167)

Judas Maccabée (167-160)

Assidaioi (jusqu’en 162)

Assidaioi (a partir de 162)

Jonathan (160-142) 152 : scission des Assidaioi ? Sadducéens
Pharisiens Esséniens

Simon (142-134) Pharisiens Sadducéens
Esséniens

Jean Hyrcan 1 (134-104)

Pharisiens (début du régne)
Sadducéens (deuxiéme partie du
regne)

Sadducéens (début du regne)
Pharisiens (deuxieéme partie du
regne)

Judas Aristobule I (104-103) Sadducéens Pharisiens
Esséniens ?
Alexandre Jannée (103-76) Sadducéens Pharisiens
Esséniens ?
Alexandra Salomé (76-67) Pharisiens Sadducéens
Esséniens ?
Hyrcan II (67-40) Pharisiens Sadducéens
Esséniens ?
Aristobule II (67-63) Sadducéens Pharisiens
Antigone Mattathias (40-37) Sadducéens Pharisiens

Hérode (40-4)

Pharisiens (Saméas et Pollion,
au début du régne)
Sadducéens

Esséniens (Manahem)

Sadducéens (au début du régne)
Pharisiens (Judas fils de Sari-
phéos et Matthias fils de Mergo-
lathos, a la fin du régne)

31 B. Eckhardt résume ces discussions dans son livre : chacun y va de son explication, par exemple sur
les relations entre Hérode et les Pharisiens : Eckhardt 2013, p. 135.
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