Wojciech Rusinek

Pozegnanie z powieScia warsztatowa? w polskiej krytyce
literackiej lat dziewigcédziesiatych i pierwszych

Posrod wielu zmian, jakie w polskim literaturoznawstwie pojawily si¢
po adaptacji metodologii wiazanych z ponowoczesnos$cia, wymienié trzeba
takze utrate praktycznej no$nosci przez pojecie ,,powiesci warsztatowej (au-
totematycznej)”. Usci§lijmy w punkcie wyjscia: przez ,,warsztatowos¢” czy
»autotematyczno$¢”, wszak sa to terminy stosowane wymiennie', rozumiem
og6l motywow 1 technik narracyjnych, ktore w dziele prozatorskim stuza
refleksji nad tego dzieta geneza, procesem powstawania, statusem tekstu
1 miejscem w relacji pisarz-odbiorca. Porgecznego opisu i zarazem dogodnej
klasyfikacji tego typu srodkdéw dostarczyl Michat Glowinski, ktory, opisu-
jac $wiatopoglad artystyczny przedstawicieli francuskiej ,,nowej powiesci’,
wyr6znit trzy mozliwe typy refleksji autotematycznej. Na pierwszy, najprost-
szy, sktadaja si¢ przede wszystkim dotyczace literatury wypowiedzi boha-
terow powiesci czy opowiadania. Drugi realizuje si¢ najczgsciej w formule
utworu-wyznania artystycznego, w ktorym na plan pierwszy wysuwa si¢
problem konstrukcji dzieta pokazany w powiazaniu z psychologia procesu
tworzenia. O trzecim, najciekawszym, realizowanym wiasnie przez pisarzy
francuskich, Glowinski pisze: ,,Refleksja teoretyczna dochodzi tu bowiem
do glosu w samym operowaniu rozmaitymi ujeciami powiesciowymi, ktore
w obrgbie danego dzieta ttumacza si¢ przede wszystkim jako wyraz okre-
Slonych przeswiadczen teoretycznych™. Dwa pierwsze typy zostaja w pisar-
stwie lat pigédziesiatych ubieglego wieku podporzadkowane zadaniu, ,,by
— referuje dalej Glowinski — refleksja teoretyczna znajdowala si¢ w samym
opowiadaniu, w samym stylu, w ogéle w kazdym elemencie, jaki si¢ w po-
wiesci pojawia™. O ile pierwszy przypadek nie wydaje si¢ obecnie specjal-

Zob. mg [M. Glowinski], Autotematyczna literatura [w:]| Stownik terminow literackich,
red. J. Stawinski, Wroctaw 2000, s. 52.

M. Gtowinski, Powies¢ jako metodologia powiesci [w:] tegoz, Intertekstualnosé, grote-
ska, parabola. Szkice ogélne i interpretacje, Krakow 2000. Ten sam podzial powtorzyt
badacz w hasle stownikowym Autotematyczna literatura (patrz przyp. 1).

Tenze, Powies¢ jako metodologia..., dz. cyt., s. 124.

4 Tamze, s. 125.
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nie interesujacy’, to wokot dwoch kolejnych, a zwlaszcza wokot ostatniej
odmiany autotematyzmu mozna juz zogniskowa¢ rozwazania dotyczace pol-
skiej prozy najnowszej.

Skad bierze si¢ problematyczny status prozy warsztatowej w ostatnim
dwudziestoleciu? Przywotajmy na poczatku pewna kontrowersje¢ krytyczna
sprzed dziesieciu juz ponad lat. Omawiajac Slady przelomu Przemystawa
Czaplinskiego, Krzysztof Unitowski zauwazyl wyrazista, acz dyskusyjnie
uogolniajaca tez¢ autora Wzniostych tesknot. Chodzi o przekonanie, ze wszy-
scy ,trzydziestolatkowie” byli w ostatniej dekadzie ubiegltego wieku pisarza-
mi $wiadomymi tekstualnej natury dzieta literackiego.

W tym miejscu ksiazki — czytamy w Kolonistach i koczownikach — Czaplinski
wskazuje na interesujacy i wazny aspekt literackiego postmodernizmu (nazy-
wajmy rzecz po imieniu), odrdzniajacy go wyraziscie od neoawangardy, ktéra
szermowala ideg autoteliczno$ci dzieta. Watpi¢ jednak w trafhos¢ sugestii, jako-
by debiutanci lat dziewigcdziesiatych in gremio rozpoznawali w rzeczywistosci
szczegblny przypadek ,.tekstowego Swiata™®.

Znamienne przy tym, ze Unitowski w Granicach nowoczesnosci przy-
znaje — juz z perspektywy roku 2006 — ze nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy proza Pawla Huellego, Andrzeja Stasiuka, Olgi Tokarczuk,
Jerzego Pilcha i Antoniego Libery miesci si¢ w paradygmacie modernistycz-
nym czy raczej postmodernistycznym’. Spér o postmodernizm — pomys$lany
jako spor o skalg przyjecia przez polska proze tendencji tekstualnych — kie-
ruje logicznie do pytania o powie$¢ warsztatowa: jesli wszyscy debiutujacy
po roku 1989 pisarze — jak sugerowat Czaplinski w potowie lat dziewigc-
dziesiatych — sa postmodernistami, to kazdy tekst prozatorski ma charakter
dzieta autotematycznego (musi to by¢ bowiem dzieto z definicji Swiadome
swych tekstualnych uwiktan i na kazdym poziomie tekstu ujawniajace pew-
ne koncepcje teoretyczne). Wydzielanie sposrod debiutanckich tekstow lat
dziewiecédziesiatych pola prozy warsztatowej bytloby wowczas bezzasadne,
skoro cata nowa tworczo$¢, dajac po temu wyrazng sposobnos¢, mogtaby zo-

Raz, ze historia tej strategii naktada si¢ niemal na historig literatury w ogdle, dwa — nie
sa to zwykle miejsca posiadajace znaczacy potencjat interpretacyjny, uzycia tego typu
w moim przekonaniu w stabym stopniu spetniaja — jako aktualnie oczywiste i oswojone
— funkcjg¢ autorefleksyjna.

K. Unitowski, Kolonisci i koczownicy. O najnowszej prozie i krytyce literackiej, Krakow
2002, s. 215.

Tenze, Granice nowoczesnosci. Proza polska i wyczerpanie modernizmu, Katowice
2006, s. 200.
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sta¢ przeczytana przez aktualny, postmodernistyczny kontekst odbioru. Jesli
za$ nie wszystkie teksty z omawianego zakresu daja si¢ czyta¢ w porzadku
swiadome;j tekstualnosci (teza Unitowskiego), to zasadne byloby przypusz-
czenie, ze z osobnym nurtem powiesci autotematycznej mamy jednak do
czynienia, ze da si¢ wskaza¢ teksty mieszczace si¢ w nim albo dzigki strate-
giom 1 motywom, ktére juz weszty do kanonu dykcji warsztatowej, albo na
podstawie nowych odpowiednikow dawniejszych strategii narracyjnych.

Rozwiazaniatak zarysowanego dylematu chciatbym poszukac w prob-
lematyce recepcji — by¢ moze kluczowy jest tutaj kontekst, ktory ustanawia
metoda lektury. Rola odbioru wydaje si¢ wazna zwtaszcza w odniesieniu do
trzeciego typu prozy z klasyfikacji Glowinskiego. W latach dziewiecédziesia-
tych i pierwszych realizowat si¢ on migdzy innymi w fabulacjach oraz innych
typach narracji operujacych stylami i dyskursami, ale bez zwerbalizowanego
sygnalizowania metody tworczej (np. w ponowoczesnych pastiszach). Jak
si¢ wydaje, przerzucanie interpretanta do sfery spotecznych kodow odbioru,
z czym mamy do czynienia w tego typu tworczosci, jest kontynuacja tej stra-
tegii, ktora Glowinski zauwazyt we francuskiej ,,nowej powiesci”. Badacz
zanotowal, a jest to dylemat bliski takze krytyce najnowszej, ze ,,Problemem
jest oczywiscie, jak ustala¢ obecno$¢ owej warstwy metodologicznej, skoro
nie ma zadnych bezposrednich wskazan w utworze, ktére czynityby ja nama-
calng™. I dodat:

Zasadniczym wskaznikiem jest kontekst literacki, w jakim powies¢ ta funkcjo-
nuje, kontekst, w ktorego obrebie znajduja si¢ takze prace teoretyczne tworcoOw
»howej powiesci” (...). Kontekst 6w, swiadomos$¢ czytelnicza, ktora narzucity
wspotczesne przemiany literackie, kaze czyta¢ utwory reprezentujace ,,nowa po-
wies¢” inaczej, niz czyta si¢ ,,zwykle” powiesci, niekoniecznie nawet nalezace
do tej dziedziny, ktéra dzisiaj wydaje si¢ krolestwem czystej tradycyjnosci. Dy-
rektywa ,,innego czytania” stata si¢ elementem powszechnej §wiadomosci litera-
ckiej, pozwalajacym na dostrzezenie owej warstwy metodologicznej’.

Zatem odpowiedz na pytanie o modernistycznos$¢ lub postmodernistycz-
no$¢ najnowszych tekstow polskiej prozy wymagataby rekonstrukcji spo-
tecznych sposobow czytania, ujawniajacych si¢ przede wszystkim w lektu-
rach profesjonalnych — krytykow, badaczy. Bodaj wlasnie z taka sytuacja
mamy do czynienia w Sladach przetomu Czaplifiskiego, ksiazce ufundo-
wanej na bardzo wyrazistym i zracjonalizowanym trybie lektury (Swiadczy

8 M. Gtowinski, Powies¢ jako metodologia..., dz. cyt., s. 129.

K Tamze, s. 129.
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o tym chociazby dychotomiczna i chronologiczna kolejnos¢ czgs$ci tomu
— Slady korica, Slady poczqtku™), ktory pozwala badaczowi nakresli¢ historie
zmiany paradygmatow, a tym samym — wtasnie dzigki przyjeciu wstgpnego
zatozenia — jednoznacznie zaklasyfikowac prozg lat dziewigcdziesiatych do
formacji postmodernistyczne;.

Przyznajmy, uzaleznienie omawianej kontrowersji od kontekstu wydaje
si¢ o tyle trafne, ze utatwia interpretacje¢ i porzadkowanie wspotczesnej prozy
warsztatowej. Tyle ze nie zbliza nas do zadnych rozstrzygni¢¢, bo przeciez
wlasnie 6w kontekst jest od lat dziewig¢édziesiatych platforma sporu i mo-
tywuje niejednoznaczne sady krytyki! Innymi stowy, daleko wspodtczesne-
mu zyciu literackiemu do wypracowania ,,dyrektyw” bedacych ,,elementem
powszechnej swiadomosci literackiej” (jak pisze Glowinski)!. Przeciwnie,
w programowych wystapieniach krytykdéw pojawiat si¢ w ostatnim dwudzie-
stoleciu postulat ,,r6znicowania” lektury. W zakonczeniu eseju Polska poroz-
niona Przemystaw Czaplinski pisal: ,,Literatura jako strazniczka r6éznic, jako
strazniczka prawa do peinej wypowiedzi i1 pelnego rozpoznawania dyskur-
sOw to wrdg pozordOw porozumienia, lecz takze sojusznik form poszerzania
spotecznej komunikacji”2. Niejednolity kontekst stanowi oczywisto$¢ w sy-
tuacji $cierania sig¢ rozbieznych stanowisk, a w interesujacej nas relacji mig-
dzy modernizmem a postmodernizmem wysuwa si¢ nawet na plan pierwszy.
Przypomnijmy chociazby opini¢ Wlodzimierza Boleckiego, zdecydowanie
zaznaczajacego, ze ,kultura polska jest nadal kultura modernistyczng™®;
a przeciez rownie silng pozycj¢ miaty w ostatnim dwudziestoleciu glosy pro-
mujace tezg, ze do zmiany paradygmatu jednak doszto. Trudno wyobrazié¢
sobie wigksze zroznicowanie w polu §wiadomosci literackiej. Jesli pamig-
tamy ponadto, ze niezaleznie od diametralnie réznych trybow lektury takze
teksty prozatorskie utrudniaja rozpoznanie swojego formacyjnego charakte-
ru, to mamy do czynienia z podwdjnym impasem.

Co interesujace, trudno$¢ owego rozpoznania dotyczy nie tylko prozy
zacierajacej $lady artystycznego rzemiosta, w ktorych refleksje warsztato-
we nie sa wyrazone wprost, ale takze utworéw jawnie eksponujacych swoja
autotematycznos¢. Zauwazmy: pozornie ostatnie dwadziescia lat przyniosto
wypekienie postulatu neoawangardy i upowszechnienie refleksji warszta-
towej, gdyz, jak przyznaja badacze, metaproza modernistyczna i postmo-

10 P Czaplinski, Slady przelomu. O prozie polskiej 1976—1996, Krakow 1997.

M. Glowinski, Powies¢ jako metodologia..., dz. cyt., s. 129.

Tenze, Swiat podrobiony. Krytyka i literatura wobec nowej rzeczywistosci, Krakow
2003, s. 223.

W. Bolecki, Polowanie na postmodernistow (w Polsce) i inne szkice, Krakow 1999, s. 10.
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dernistyczna operuja tymi samymi $rodkami: ,,Norma najnowszej polskiej
prozy — pisze na przyktad Wojciech Browarny — staty si¢ chwyty metalite-
rackie, parodie 1 pastisze, gry intertekstualne 1 inne zabiegi kwestionujace
iluzje przedstawienia”*. Problem w tym wtasnie, ze to, co autor Opowiesci
niedyskretnych okresla jako wspotczesna normg, nie pojawia si¢ w polskiej
prozie dopiero po roku 1989, lecz kilkadziesiat lat wcze$niej, zatem nie moze
si¢ sta¢ wskaznikiem przynaleznos$ci dzieta do okreslonego nurtu. Browarny
zaznacza bowiem, ze podobienstwo srodkow artystycznych literatury mo-
dernistycznej 1 postmodernistycznej nie moze przestoni¢ znaczacych rdznic
w koncepcji tekstu, autorstwa, poznawczych mozliwosci dzieta itp., a takze
odmiennego stosunku tworcéw prozy postmodernistycznej do ,.tradycyjnej”
koncepcji warsztatowosci'*. Podobna mys$l mozemy znalez¢ w rozwazaniach
Bogumity Kaniewskiej:

Z tego, oczywiscie niepetnego, przegladu wida¢ jednak, ze powies¢ ,,meta”
lat dziewigédziesiatych, ujawniajac swoja samoswiadomos$¢, nie tworzy wias-
nego, nowego metajezyka, lecz postuguje si¢ chwytami starymi, juz zadomo-
wionymi. To nie poetyka si¢ zmienita. Zmienila si¢ §wiadomos$¢ uczestnictwa
w literaturze'®.

Nie ma potrzeby, by w tym miejscu przyblizac¢ catosciowo to charaktery-
styczne dla lat dziewigcdziesiatych spojrzenie na tekst, problem zostat do-
statecznie opisany w literaturze przedmiotu'’. Warte podkreslenia wydaje mi
si¢ natomiast to, ze tradycyjne strategie autotematyczne zostaly oswojone
w $wiadomosci literackiej 1 wtasciwie nie moga juz nieodzownie §wiadczy¢

W. Browarny, Opowiesci niedyskretne. Formy autorefleksyjne w prozie polskiej lat dzie-
wigédziesiqtych, Wroctaw 2002, s. 11. Podobnie uwaza K. Unitowski: ,,To prawda, ze
roznice migdzy modernizmem a postmodernizmem nie sg tatwo uchwytne w planie poe-
tyki” (zob. tenze, Kolonisci i koczownicy, s. 205).

W. Browarny, dz. cyt., s. 24.

16 B. Kaniewska, Sladami Tristrama Shandy, Poznan 2000, s. 78.

Na przyklad w koncepcji inkluzywnosci Ryszarda Nycza, waznej z punktu widzenia
niniejszych rozwazan. Przypomnijmy, ze relacj¢ migdzy modernizmem a postmoder-
nizmem ujmuje Nycz przez ,zasadg inkluzywnos$ci, polegajaca na definiowaniu swej
swoistosci przez wspotistnienie i wzajemne zwiazanie heterogenicznych regul, konku-
rencyjnych tradycji, alternatywnych poetyk”. Owo ,,zwiazywanie”, czy tez ,,wchtania-
nie” w obrgb formacji postmodernistycznej roznorakich tradycji przejawia si¢ w nowym
typie pisarstwa, ,.ktorego swoistoscia jest m.in. to, ze cechy literatury nowoczesnej nie
tylko nie zostaja w nim odrzucone czy zmarginalizowane, lecz nawet stanowia niezbgd-
na i niezbywalna (...), najglgbiej uwewngtrzniona czg$¢ owej ponowoczesnej tworczo-
$ci, cho¢ niewatpliwie zmienia si¢ ich znaczenie i funkcja” (R. Nycz, Jezyk modernizmu.
Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 2002, s. 12).

165



o oryginalnos$ci utworu. Kolejnym problemem, jaki rodzi odbior utworow
jawnie warsztatowych, jest fakt, ze w prozie postmodernistycznej zostaje za-
burzona logika metatekstowa. Oznacza to, ze — chociazby w fabulacjach, ale
nie tylko'® — zniesiona zostaje granica mi¢dzy metatekstem a tym, do czego
si¢ 6w metatekst odnosi (sfera przedstawienia)”. Owo zatarcie granicy mo-
zemy wyczyta¢ z nowej prozy, niemniej dostrzezenie tego procesu zalezy
wlasnie od... kontekstu lektury. Jezeli przyjmiemy modernistyczne kryteria
interpretacyjne, dojrzymy w konkretnym utworze t¢ sama refleksjg, ktora
towarzyszyta dawniejszym tekstom autotematycznym. Koto si¢ zamyka.
Wydaje si¢ wigc, ze tradycyjnie rozumiana warsztatowos¢, ktorej wy-
znacznikami w prozie artystycznej byt zestaw narzg¢dzi metatekstowych i kto-
ra wyrastata z modernistycznego myslenia o tekscie, nie stanowi dzis silnej
kategorii analitycznej. Po prostu za jej pomoca trudno cokolwiek ustali¢. Nie
mozna na jej podstawie zbudowac interpretacji okreslajacej przynaleznosé¢
tekstu prozatorskiego do formacji modernistycznej badz postmodernistycz-
nej, poniewaz zalezy to od przyjetego punktu widzenia, czyli metodologii
lektury. Konstatacja ta wpisuje si¢ zreszta w analizy badaczy, ktorzy podjeli
problem kluczowej dla obu formacji kulturowych ,,granicy”. Ryszard Nycz
pisal migdzy innymi: ,,oto cechy nowoczesnych poetyk sa bezspornie 1 ak-
tywne, 1 wyraznie obecne we wspotczesnej literaturze, nie stanowiac juz za-
razem jej formacyjnych znamion, decydujacych o jej artystyczno-estetycznej
specyfice czy odrgbnosci”. Co wigcej, by¢ moze trudno nawet bez dodatko-
wych kryteriow okresli¢ wartos$¢ estetyczna dzieta, tzn. czy utwor nasycony
tropami autotematycznymi zaklasyfikowaé nalezy do obiegu wysokoarty-
stycznego, czy raczej do pola tzw. prozy srodka (zaktadam, ze awangardowe
dzieto mierzace si¢ z kwestiami warsztatowymi sytuowane byto tradycyjnie
W szeregu utworOw najambitniejszych). Intrygujace jest przypuszczenie, ze
mechanizm stereotypizacji, charakterystyczny dla ,,prozy $rodka” odwotu-
jacej sie¢ do kodu ,,wysokiego modernizmu™' (tak brzmi jedna z gidéwnych
tez artykutu Krzysztofa Unitowskiego ,, Proza srodka”, czyli stereotyp lite-

Tak dzieje si¢ na przyktad w prozie Jerzego Franczaka, ktory nawiazuje do moder-
nistycznych narz¢dzi autotematycznych, ale postuguje si¢ nimi w duchu ludycznym,
ujawniajac ich konwencjonalno$é. W rezultacie strategia ,,meta” staje si¢ w prozie Fran-
czaka tak samo fikcjonalna, jak tradycyjne elementy fikcji literackiej, a granica migdzy
kreacja a refleksja nad nig — wchlonigta w jednorodnej praktyce tworzenia si¢ (niemal
samorodnego) tekstu. Szerzej pisatem o tym w recenzji z powiesci Przymierzalnia Fran-
czaka (zob. Kulisy literackiego kuglarstwa, ,,FA-art” 2008, nr 4 [74]).

K. Unitowski, Granice nowoczesnosci, dz. cyt., s. 85.

20 R.Nycz, dz. cyt., s. 11.

2l K. Unitowski, Granice nowoczesnosci, dz. cyt., s. 156—196.
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ratury nowoczesnej), dotkna¢ moze réwniez proze¢ nawigzujaca do kodow
awangardowych. Przypomnijmy — dla najbardziej rozpowszechnionej od-
miany tego nurtu, ktorego egzemplifikacja w eseju Unitowskiego jest twor-
czos¢ Olgi Tokarczuk — najwazniejsze jest utrzymanie rownowagi mi¢dzy
ambitnym skrojeniem tekstu a jego czytelnoscia, co sprawia, ze odbiorca,
przekonany o oryginalnos$ci i ambicjach poznawczych czytanego tekstu, nie
ma jednocze$nie problemoéw ze zdekodowaniem kodow, tropdw, nawiazan
literackich. Mozliwe jest to dzigki — tytutowemu — oparciu dzieta na stereo-
typowym wyobrazeniu prozy ambitnej i nowatorskiej zarazem. Tyle ze na
tej zasadzie, na jakiej tradycyjna ,,proza $rodka” jest ,,stereotypem” nurtu
mitograficznego czy nostalgicznego w modernizmie, mozemy sobie wyob-
razi¢ stereotypowa proze ,,meta”’, pozornie awangardowa, w gruncie rzeczy
operujaca oswojonymi kodami warsztatowymi*?; mechanizm ,,usrednienia”
wydaje si¢ bowiem uniwersalny.

Nasuwa mi si¢ w tym miejscu jeszcze jedno przypuszczenie. Jesli rzeczy-
wiscie mamy do czynienia w latach dziewigédziesiatych ze stereotypizacja
chwytéw autotematycznych, to jako konsekwencje tego procesu nalezatoby
wskaza¢ zwigkszenie czytelnosci dziet postugujacych sig ta strategia. Stereo-
typowa proza autorefleksyjna, przetwarzajaca koncepty awangardy w duchu
rozrywkowym (jak u wspomnianego w przypisie Jerzego Franczaka), czy
fabulacje jako teksty taczace w sobie spdjnie 1 bez wewnetrznych peknigé
zywiot tekstualny i1 rozrywkowy? (np. proza Adama Ubertowskiego) ktada
silny nacisk na porozumienie z odbiorca. ,,Stereotyp” sila rzeczy odwotuje
si¢ do doksy, a zatem ,,rozrywkowy autotematyzm” rowniez musi by¢ ufun-
dowany na wspolnej wiedzy 1 podzielanej przez autora i czytelnika konwen-
cji zartu, zwlaszcza w fabulacjach — oparcie konwencji na powszechnym
guscie estetycznym i porozumieniu wzgledem przyjetej strategii narracyjnej
wydaje si¢ absolutng koniecznoscia.

Zwigkszenie czytelnosci dziel autotematycznych jawi sig, z punktu widze-
nia historycznego rozwoju form polskiej prozy, jako zamknigcie trwajacego
niemal wiek okresu, w ktorym formalna inwencja i czytelnos¢ dzieta stano-
wily wartos$ci sobie przeciwne, wyraznie w odbiorze spotecznym skonflik-
towane. Egzemplifikacja tego ostatniego konfliktu byla, jak przypuszczam,

22 Przyktadem chociazby proza Stawomira Shutego, zwlaszcza najpopularniejsza ksiazka

autora Zwal (Warszawa 2004). Traktowana i prezentowana w mediach jako lingwistycz-
ny eksperyment, dzieto nowatorskie nie stawiata w gruncie rzeczy oporu czytelniczego,
operowata do§¢ mocno ,,0czytana” inwencja jezykowa.
Zob. na ten temat rozdziat Fabulacje dla nikogo z ksiazki K. Unitowskiego Kup Pan
ksiqzke! Szkice i recenzje (Katowice 2008), s. 203-280.
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sprzeczno$¢ miedzy literatura ,,niezrozumiata” 1 ,,zrozumialy” w programie
krytycznym Karola Irzykowskiego®*. Rekonstruuje ten problem Ryszard
Nycz:

Z tego punktu widzenia w cato$ci oceniana dziatalnos¢ krytyczna Irzykowskie-
go jawi si¢ jako reakcja na konsekwencje, wywotane w sferze sztuki przez po-
wszechny kryzys epistemologiczny dostrzegany i diagnozowany przez kryty-
ka od poczatku wieku. Literatura traci swéj dotychczasowy status, poznawcza
warto$¢ 1 jedno$¢ wewnetrzna, rozpadajac si¢ na, chroniaca czytelnika przed
intelektualnym wysitkiem, dziatalno$¢ rozrywkowa oraz, lekcewazaca normy
czytelnosci, tworczos¢ hermetyczna®.

Pamigtamy, ze konflikt 6w towarzyszyt krytycznoliterackiej dziatalnosci
Irzykowskiego nie tylko na poczatku wieku XX, ale takze przez cate dwu-
dziestolecie migdzywojenne. Byt on tez obecny, jako rama problemowa,
w praktyce 1 recepcji prozy powojennej, by przypomnie¢ cho¢by ekspery-
menty poznej prozy Leopolda Buczkowskiego, Teodora Parnickiego czy
pisarzy skupionych w ruchu tzw. rewolucji artystycznej lat siedemdziesia-
tych. Przezwycigzenie opozycji miedzy eksperymentem a czytelnoscia dzie-
ta w prozie polskiej lat dziewig¢cdziesiatych odczytywa¢ mozna oczywiscie
w sposOb oceniajacy (klgska imperatywu poznawczego modernizmu badz
szczesliwe odejscie od patologicznego, gdyz doprowadzonego do kakofo-
nii — jak w pdznych dzietach Buczkowskiego — dazenia eksperymentator-
skiego), jednak bardziej interesujaca jest sama rejestracja procesu. A ten,
jak mi si¢ wydaje, musi si¢ wiaza¢ z ostabieniem kategorii warsztatowosci,
bowiem byla ona ta wlasnie ptaszczyzna dzieta prozatorskiego, ktora pozwa-
lata usytuowac je na potce z literatura trudna, stawiajaca opér, méwiac sto-
wami [rzykowskiego — ,,niezrozumialy”. Przezwycig¢zenie konfliktu pociaga
za soba zatem niefunkcjonalno$¢ pojecia autotematyzmu, ergo: jest jedna
z gtownych cech pozwalajacych uchwyci¢ ptynna granice migdzy moderni-
zmem a postmodernizmem.

Jesli zgodzimy si¢ z teza, ze pojecie prozy warsztatowe] stracito wraz
z rozpowszechnianiem si¢ paradygmatu tekstualnego swa operacyjna site,
nie unikniemy kilku dodatkowych pytan. Przede wszystkim pozostaje wciaz
w mocy problem perspektywy metodologicznej, ktéra motywuje sposob czy-
tania danego tekstu. Owszem, wizja, w ktorej teksty Olgi Tokarczuk czy tez
wspolczesna prozg autotematyczng przeczyta¢ mozemy juz to jako moderni-

% R.Nyecz, dz. cyt., s. 172-182.
2 Tamze, s. 180.
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styczna, to znow jako postmodernistyczna, zmieniajac jedynie garnitur meto-
dologiczny, wydaje si¢ speinia¢ postulaty pluralizmu interpretacyjnego (pro-
pagowanego migdzy innymi przez Stanleya Fisha czy Richarda Rorty’ego),
jednak tylko w jego trywialnej wersji. W praktyce bowiem krytyka literacka
nadal odrdznia teksty przejawiajace dawniejsze ambicje poznawcze od tych,
ktore stanowia realizacj¢ wzorcOw prozy czytelniejszej, a czasem wrecz — ba-
nalnie utatwionej. Po drugie, sSwiadomos$¢ tekstualna, uniewazniajac pewne
narzedzia opisu 1 warto$ciowania, nie znosi przeciez problemu interpretanta
1 kwestii calo$ciowej oceny dzieta. Przy tym trzeba dodaé, ze problem ten
lezy takze po stronie praktyki pisarskiej. Zaréwno teksty ,,wysrodkowane”,
jako swego rodzaju imitacja, jak 1 nawiazujace do gatunkéw popularnych
dzieta postmodernistyczne znosza te granice, ktore w modernizmie pozwa-
laty klasyfikowac i — ocenia¢ proze tylko na mocy okreslonej konwencji czy
autorskiego wyboru zespotu strategii narracyjnych. Krytyka musi ,,wypetnic¢”
puste miejsce po ,,zdegradowanym” kryterium warsztatowosci (jako cechy
z zatozenia podwyzszajacej w oczach krytyka warto$¢ dzieta); problem ty-
pologicznego odrdznienia jednych od drugich i oceny warto$ci tym bardziej
nabiera wigc wagi 1 — jednoczes$nie — nieoczywistosci. Dzieje si¢ tak od lat
dziewigcédziesiatych, co jest chyba symptomem postgpujacej, acz chyba nie-
zakonczonej wciaz przemiany paradygmatoéw polskiej prozy (przypomnijmy
opini¢ Unitowskiego o ,,pogranicznym” statusie popularnych ksiazek ostat-
nich dwoch dekad). Dodajmy na koniec, ze lektura przez pryzmat warsztato-
wosci catkiem niezle sprawdza si¢ nadal, jak pokazuje praktyka krytyczna,
jako przezroczysta procedura opisowa. Jesli bowiem strategie autotematycz-
ne staty si¢ w prozie artystycznej powszechne, to nie sposdb przeciez czy-
ta¢ z pominigciem tym aspektow dzieta. Z tego punktu widzenia opowiesé
o refleksji warsztatowe] w prozie pozbywa si¢ wigc charakteru jednoznacz-
nie ,,schytkowego” (takiego jak w powyzszych akapitach), ujawnia jedynie
zmieniong funkcje tej strony dziatalnosci pisarskiej 1 krytyczne;.

Streszczenie

Autor eseju stara si¢ przesledzi¢ losy pojecia ,,prozy warsztatowej” w swiadomosci krytycznej lat
dziewigcdziesigtych XX wieku. Rozwazania te oparte zostaja na klasyfikacji strategii autotematycz-
nych, zaproponowanej przez Michata Gtowinskiego w artykule Powies¢ jako metodologia powiesci,
przy czym kluczowa rolg przyznaje sig tutaj sytuacjom, w ktorych refleksja ,,meta” wystepuje ,,w
samym opowiadaniu, w samym stylu, w ogole w kazdym elemencie, jaki si¢ w powiesci pojawia”.
Poniewaz przedmiotem uwagi staje si¢ w artykule ,,$wiadomo$¢” literacka, w punkcie wyjscia przy-
wolane zostajg reprezentatywne glosy krytykéw (W. Browarny, P. Czaplinski, B. Kaniewska, K. Uni-
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towski), ktorzy podjeli refleksje¢ nad zakresem wystgpowania tendencji tekstualnych w prozie polskiej
lat dziewigcdziesigtych — tendencji uznanych przez autora artykutu za wspotczesng odmiang ostatnie-
go modelu autotematyzmu wedtug Glowinskiego. Odwotujac si¢ do ponowoczesnego spojrzenia na
tekst, autor wykazuje w dalszych partiach artykutu, Ze tradycyjnie rozumiana warsztatowos$¢, ktorej
wyznacznikami w prozie artystycznej byl zestaw narzgdzi metatekstowych i ktora wyrastata z para-
dygmatu modernistycznego, nie stanowi dzis silnej kategorii analitycznej, ani tym bardziej wyraziste-
go kryterium wartosciujacego. Jednym z symptomow operacyjnego ,,wygasnigcia” tytulowego pojecia
jest chociazby upowszechnienie strategii autotematycznych i obecnosé¢ tychze w literaturze rozryw-
kowej. Drugim — ponowoczesne przekonania dotyczace natury i granic tekstu. W zakoficzeniu eseju
autor wskazuje, ze pojecie ,,prozy warsztatowej” zachowuje nadal potencjat jako kategoria opisowa.

Summary

The author of the essay attempts to follow the history of the ‘workshop prose’ concept in the
critical consciousness of the 20th century. The deliberations are based on autothematic strategies, as
proposed by Michal Glowinski in his paper Powiesc jako metodologia powiesci, however, the key
role here is given to situations in which the ‘meta’ reflection is ‘in the very story, in the very style, in
general in every element which appears in the novel.” As the focus is on the literary ‘consciousness’, at
the very beginning, representative opinions of critics are referred to (W. Browarny, P. Czaplinski, B.
Kaniewska, K. Unitowski), who reflected on the scope of occurrence of textual tendencies in the Polish
prose of the 1990s — the tendencies regarded by the author of the article as the contemporary variation
of the latest model of autothematism according to Glowinski. Referring to the postmodernist view of
the text, the author shows in further parts of the article that the traditionally conceived workshopness,
whose indicators in artistic prose was a set of metatext tools, and which was rooted in the modernist
paradigm, does not constitute today a strong analytical category, or, all the more, a distinct assessment
criterion. One of the symptoms of operative ‘expiry’ of the eponymous term is the popularization of the
autothematic strategies and the presence thereof in popular literature. Another one — the postmodernist
views on the nature and limits of the text. At the end of the essay the author indicates that the notion of
the “‘workshop prose’ retains its potential as a descriptive category.
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