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Struktura czynnikowa Kwestionariusza Stylow
Tozsamosci Michaela D. Berzonsky’ego.

STRESZCZENIE

Kwestionariusz Styléw Tozsamosci 1SI13 Mi-
chaela Berzonsky’ego jest obecnie jedng
Z najczesciej wykorzystywanych metod po-
miaru w badaniach nad tozsamoscig — zaréw-
no w literaturze anglojezycznej, jak i polskiej.
W artykule zaprezentowano wyniki badan
nad strukturg czynnikowg styléw tozsamosci
w konceptualizacji Berzonsky’ego, zoperacjo-
nalizowanych w kwestionariuszu ISI3.

Badaniu poddano /qcznie 1955 o0s6b
w trzech okresach rozwojowych: wczesnej ad-
olescencji, pdznej adolescencji i wczesnej do-
rosfosci. Wykonujqc dotychczas stosowane
w literaturze anglojezycznej analizy (konfir-
macyjng analize czynnikowg z procedurg gru-
powania itemdw), potwierdzono (podobnie jak
w innych kregach kulturowych) tréjczynniko-
wq strukture. W artykule zakwestionowano
jednak ten sposob analiz, ukazujgc koniecz-
nos¢ weryfikacji zafozenia o jednowymiaro-
wosci  badanych konstruktow. Weryfikacja
przeprowadzona za pomocq eksploracyjnej
analizy czynnikowej oraz poréwnas alter-
natywnych modeli w konfirmacyjnej analizie
czynnikowej sk/ania do odrzucenia hipotezy
0 strukturze tréjczynnikowej. Zebrany mate-
ria/ empiryczny sugeruje, ze na styl dyfuzyj-
no-unikowy (mierzony za pomocg polskiej
wersji 1SI3) skfadajq sie dwa niezalezne wy-
miary: styl unikowy oraz styl dyfuzyjno-bez-
troski.
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STYLE TOZSAMOSCI W KONCEPCJI
D. MICHAELA BERZONSKY’EGO

Ksztattowanie tozsamosci jest uznawane
w badawczej tradycji Eriksonowskiej za jed-
no z najwazniejszych zadan rozwojowych
w okresie dorastania. Poczatkowo badania nad
tozsamoscia byty prowadzone w paradygma-
cie statuséw, zaproponowanym przez Jame-
sa Marcig (Schwartz, 2001). Obecnie ujeciem
alternatywnym jest propozycja Michaela D.
Berzonsky’ego (2004), ktory opowiada si¢ za
spoteczno-poznawczym modelem tozsamo-
sci. Tradycyjne, Eriksonowskie, rozumienie
tozsamosci Berzonsky wzbogaca o perspekty-
we konstruktywistyczna. Kontynuujac rozwa-
zania George’a Kelly’ego i Stevena Epsteina,
proponuje ujecie tozsamosci jako konstruowa-
nej przez cztowieka teorii siebie (Berzonsky,
2004, 2008). Owa teoria siebie umozliwia za-
réwno dziatanie w $wiecie (Berzonsky, 1992;
Berzonsky, Ferrari, 1996; Berzonsky, Kuk,
2005), jak i interpretacje tego $wiata i siebie
(Berzonsky, 2004, 2005; Soenens, Berzonsky,
Vansteenkiste, Beyers, Goossens, 2005; Du-
riez, Soenens, 2006).

Berzonsky wyr6znit trzy style tozsamosci
jako spoteczno-poznawcze strategie, ktdre lu-
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dzie wykorzystuja do konstruowania wiasnej
teorii siebie i ktdrymi sie réznia. Sa to: styl
informacyjny, styl normatywny i styl dyfuzyj-
no-unikowy.

Strategia ksztattowania wlasnej tozsamo-
sci okreslana jako styl informacyjny polega
na aktywnym poszukiwaniu i wartosciowaniu
waznych dla siebie informacji, dotyczacych
zarbwno zagadnien ogdlnych, jak i samego
siebie. Osoby reprezentujace styl informacyj-
ny wykazuja przy tym duzy krytycyzm wo-
bec wiasnych konstrukcji teoretycznych, ot-
wartos¢ na nowe informacje i doswiadczenia.
Charakteryzuja sie wysokim poziomem au-
torefleksji i sumiennoscia. Strategia ksztatto-
wania wilasnej tozsamosci okreslana jako styl
normatywny polega na sktonnosci do przyj-
mowania punktu widzenia, wartosci i wskazo-
wek innych, waznych oséb. Osoby cechujace
sie stylem normatywnym daza do utrzymania
dotychczasowych przekonan, wykazuja za-
mknigcie poznawcze i potrzebe tadu. Strategia
ksztaltowania wiasnej tozsamosci okreslana
jako styl dyfuzyjno-unikowy jest charakte-
ryzowana przez unikanie i odsuwanie decy-
zji i probleméw. Dla tych os6b znamienne sa
sytuacyjne podejmowanie decyzji, zewngtrz-
na kontrola zachowania oraz brak autoreflek-
sji (Berzonsky, 2004).

Do pomiaru stylu tozsamosci Berzonsky
skonstruowat Identity Issues Inventory (ISI)
(Kwestionariusz Styléw Tozsamosci), kto-
rego polska wersje opracowata Alicja Senej-
ko (2007). Obecnie najbardziej popularna jest
wersja ISI3, cho¢ trwaja juz zaawansowa-
ne prace nad kolejna wersja, funkcjonujaca
jako IS14.

Mimo bardzo duzej popularnosci Kwe-
stionariusza Stylow Tozsamosci ISI3 w Pol-
sce nie publikowano dotad wynikéw analiz
struktury czynnikowej styléw mierzonych
tym kwestionariuszem. W literaturze doty-
czacej innych jezykowych wersji 1SI3 moz-
na wprawdzie znalez¢ takie analizy, ale sa to
wytacznie konfirmacyjne analizy czynnikowe,
w ktérych stosowano procedure grupowania
iteméw (parceling). Procedura grupowania
polega na takiej konstrukcji modelu czynni-
kowego, w ktorej zmiennymi obserwowal-
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nymi nie sa pojedyncze itemy, ale $rednia lub
suma z ich grupy, wyodrebniona na podstawie
jakiego$ kryterium merytorycznego lub do-
brana w sposéb losowy (Williams, O’Boyle,
2008). Przyktadem moga by¢ analizy doty-
czace wioskiej wersji IS13, przeprowadzone
przez Elisabette Crocetti, Monike Rubini, Mi-
chaela Berzonsky’ego i Wima Meeusa (2009).
Wyniki tak przeprowadzonej konfirmacyjnej
analizy czynnikowej sa zadowalajace i wyka-
zuja wysoki stopien dopasowania modelu tr6j-
czynnikowego (styl informacyjny, normatyw-
ny i dyfuzyjno-unikowy) do danych.

Z procedura grupowania itemow wiaza Sie
jednak pewne dyskutowane w literaturze wat-
pliwosci (Bandalos, 2008; Little, Cunningham,
Shahar, 2002; Williams, O’Boyle, 2008). Nie-
zaleznie od stanowisk w sporze dotyczacym
dopuszczalnosci procedury grupowania za-
réwno jej przeciwnicy, jak i zwolennicy zga-
dzaja sig, ze jesli jest dopuszczalna, to tylko
pod pewnymi warunkami. Jednym z najwaz-
niejszych warunkow jest jednowymiarowosé
zmiennej latentnej w modelu konstruowanym
za pomoca grupowania (Little, Cunningham,
Shahar, 2002). Z teoretycznego punktu widze-
nia, prezentowanego przez Berzonsky’ego,
warunek ten jest oczywiscie spetniony — kazda
z trzech zmiennych latentnych jest konstruk-
tem jednowymiarowym.

Przynajmniej z dwoch powodéw warto
jednak zatozenie to podda¢ empirycznej we-
ryfikacji. Pierwszym z nich sa rozwazania te-
oretyczne, wsparte wynikami badan, ukazu-
jace wewnetrzne zréznicowanie klasycznych
proceséw tozsamosciowych — zaangazowa-
nia i poszukiwania. Elisabetta Crocetti, Moni-
ca Rubini, Koen Luyckx i Wim Meeus (2008)
proponuja trzy procesy tozsamosciowe: po-
szukiwanie, zaangazowanie i rewizja zaan-
gazowania. Z kolei Luyckx ze wspotpracow-
nikami (Luyckx, Goossens, Soenens, Beyers,
Vanseenkiste, 2005; Luyckx, Goossens, Soe-
nens, Beyers, 2006; Luyckx, Schwartz, Berzon-
sky, Soenens, Vansteenkiste, Smits, Goossens,
2008) proponuja rozszerzenie tradycyjnych
dwoch proceséw na model pieciowymiaro-
wy, w sklad ktérego wchodza: poszukiwanie
w glab, poszukiwanie wszerz, poszukiwanie
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ruminacyjne, zaangazowanie oraz identyfika-
Cja z zaangazowaniem. Jedna z bardziej wy-
razistych modyfikacji, a takze replikowana
w kolejnych badaniach w stosunku do trady-
cyjnego podziatu statuséw zaproponowanego
przez Marcig, jest rozbicie statusu dyfuzyjne-
go na dwa podtypy: rozproszona dyfuzja (dif-
fused diffusion) i beztroska dyfuzja (carefree
diffusion) (Luyckx, Goossens, Soenens, Bey-
ers, Vansteenkiste, 2005).

Koncepcja styléw tozsamosci jest odmien-
na konceptualizacja problemu ksztattowa-
nia tozsamosci, zatem propozycja Luyckxa
i wspotpracownikéw (2005) nie podwaza mo-
delu proponowanego przez Berzonsky’ego.
Wydaje si¢ jednak, ze warto ich sposéb my-
$lenia i analiz odnies¢ réwniez do modelu
stylow Berzonsky’ego i podda¢ analizie em-
pirycznej zatozenie o ich jednowymiarowo-
sci. W szczegdlny sposdb poczynione przez
nich dystynkcje w obrebie statusu dyfuzyjne-
go w konceptualizacji Marcii sktaniaja do py-
tania o jednowymiarowos$¢ stylu dyfuzyjnego
w konceptualizacji Berzonsky’ego.

Drugim powodem, dla ktdrego warto za-
ozenie o jednowymiarowosci stylow podda¢
empirycznej weryfikacji, jest zwyczajna nie-
ufno$¢ wobec pomiaru kwestionariuszowe-
go. Pomiar ten nalezy nieustannie poddawac
roznego rodzaju weryfikacjom i wykorzysty-
wac dostepne procedury psychometryczne do
zwiekszania jego precyzji. Jesli zatem groma-
dzone sa wyniki coraz wigkszej liczby badan,
w ktorych wykorzystuje sig¢ kwestionariuszo-
wy pomiar styléw tozsamosci, niewatpliwym
obowiazkiem badawczym jest rdwniez podje-
cie refleksji nad zagadnieniami jakosci pomia-
ru. Tylko w ten sposéb zebrane wyniki moga
si¢ przyczyni¢ do budowy wiedzy psycho-
logicznej.

Przedstawiona powyzej argumentacja za-
siewa watpliwosci, cho¢ oczywiscie nie jest
wystarczajaca, aby postawi¢ precyzyjna hi-
poteze dotyczaca struktury czynnikowej ISI3,
ktora bytaby inna niz zaktadana teoretycznie.
Punktem wyjscia prezentowanych analiz jest
zatem hipoteza dotyczaca tréjczynnikowej
struktury styléw tozsamosci, zgodnie z kon-
cepcja Berzonsky’ego.

METODA

Osoby badane i procedura

W badaniach wzigto udziat tacznie 1955 os6b
w trzech okresach rozwojowych: sredniej ado-
lescencji, pdznej adolescencji oraz wczes-
nej dorostosci. Za okres $redniej adolescencji
przyjeto okres szkoty $redniej, za okres poz-
nej adolescencji — okres studidéw, natomiast
za okres wczesnej dorostosci pierwsze lata po
zakonczeniu studiéw. Nie kontrolowano jed-
nak wsrdd osdb badanych faktu ukonczenia
studiow, przyjmujac jedynie granice 25 roku
zycia jako czas ukonczenia studiéw i rozpo-
czecia pracy zawodowej. W zwiazku z powyz-
szym wiele 0s6b zakwalifikowanych do gru-
py wczesnej dorostosci ciagle byto studentami
(czasem kontynuowato studia na drugim wy-
dziale).

Badaniu poddano 655 0séb w okresie $red-
niej adolescencji w wieku od 15 do 18 roku zy-
cia (M = 16,8; SD = 0,9), w tym 64% dziew-
czat i 36% chtopcéw. Przebadano 956 o0s6b
w okresie pdznej adolescencji w wieku od
19 do 24 roku zycia (M = 21,5; SD = 1,5),
Z czego 56% stanowily dziewczeta, a 41%
chtopcy (dla czesci 0séb nie zebrano informa-
cji dotyczacej pfci, totez procenty nie sumuja
sie do 100). W badaniu uczestniczyty 344 oso-
by w okresie dorostosci w wieku od 25 do
30 roku zycia (M = 27,2; SD = 1,7), z czego
kobiety stanowity 56%, a mezczyzni 44%.

Badania przeprowadzono metoda papier-
-otowek, wykorzystujac Kwestionariusz Sty-
16w Tozsamosci IS13 Berzonsky’egow polskiej
adaptacji Alicji Senejko (2007). Prezentowa-
ne tu wyniki pochodza z kilku prowadzonych
w latach 2008-2010 programéw badawczych,
w ktdrych wykorzystywano 1SI3.

Metody weryfikacji hipotezy
o0 tréjczynnikowej strukturze

Weryfikacja hipotezy zostanie przeprowadzo-
na w dwdch krokach. Pierwszym z nich be-
dzie powtdrzenie analiz obecnych w literatu-
rze (Crocetti, Rubini, Berzonsky, Meeus, 2009),
cho¢ dotyczacych innego kregu kulturowego,
czyli wykonanie konfirmacyjnej analizy czyn-
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nikowej z procedura grupowania itemoéw (par-
celing). Drugim krokiem bedzie wykonanie
analiz dotad nieobecnych w literaturze, ktore
beda stuzy¢ weryfikacji zatozenia o jednowy-
miarowosci badanych konstruktéw, ktére to
zatozenie jest warunkiem analiz przeprowa-
dzonych w pierwszym kroku (Little, Cunning-
ham, Shahar, 2002). Zostanie zatem przepro-
wadzona konfirmacyjna analiza czynnikowa
bez grupowania, bezposrednio na itemach,
oraz eksploracyjna analiza czynnikowa. Dal-
sze analizy zostang wyznaczone uzyskanymi
wynikami. Jesli konfirmacyjna analiza czyn-
nikowa na itemach i eksploracyjna analiza
czynnikowa ukaza zasadnos¢ tréjczynnikowe-
go rozwiazania, hipoteza zostanie potwierdzo-
na, a analizy zakonczone.

Ze wzgledu na duza liczbe itemow i mata
liczbe zmiennych latentnych bardziej prawdo-
podobny wydaje sie jednak raczej negatyw-
ny wynik konfirmacyjnej analizy czynnikowej
przeprowadzonej na itemach. Rozstrzygajaca
bedzie zatem eksploracyjna analiza czynniko-
wa. Jesli wygenerowane przez nia rozwiaza-
nie bedzie rozwiazaniem tréjczynnikowym —
hipoteza o trojczynnikowej strukturze stylow
tozsamosciw konceptualizacji Berzonsky’ego,
mierzonych polska adaptacja 1SI3, zostanie
potwierdzona.

Jesli natomiast przeprowadzone analizy
ukaza koniecznos¢ przyjecia innego rozwia-
zania, z inna liczba czynnikéw, zostana prze-
prowadzone dodatkowe analizy konformacyj-
ne dotyczace wytacznie tego stylu tozsamosci,
ktory — wedtug eksploracyjnej analizy czynni-
kowej — mogiby mie¢ wiecej niz jeden wymiar.
Poréwnane zostana wowczas wskazniki dopa-
sowania do danych dwdch modeli: modelu tra-
dycyjnego, zaktadanego teoretycznie, oraz mo-
delu znalezionego w analizie empirycznej.

Poniewaz celem analiz jest weryfikacja
swoistego status quo w literaturze, test empi-
ryczny jednowymiarowosci statusow tozsamo-
$ci powinien by¢ przeprowadzony w sposob
jak najbardziej precyzyjny i systematyczny.
Wyniki uzyskane na matej grupie badanych
mogtyby zosta¢ zinterpretowane jako specy-
ficzna wiasciwos¢ badanej grupy. Omawia-
nym ponizej analizom poddano zatem duza
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grupe 0séb (N = 1955). Cata opisana powy-
zej procedura analiz zostata przeprowadzona
osobno w kazdym z trzech okreséw rozwojo-
wych — $redniej adolescencji, p6znej adole-
scencji i wczesnej dorostosci.

WYNIKI

Konfirmacyjna analiza czynnikowa
z procedurg grupowania itemow

Pierwszym etapem weryfikacji hipotezy o troj-
czynnikowej strukturze byto wykonanie repli-
kacji analiz stosowanych dotychczas w litera-
turze. Wykonano zatem konfirmacyjna analize
czynnikowa z procedura grupowania itemow.
Podobnie jak Crocetti, Rubini, Berzonsky
i Meeus (2009) zastosowano grupowanie lo-
sowe. Dla kazdego ze styldw stworzono trzy
grupy, z ktoérych kazda sktadata sie z trzech
lub czterech itemoéw. Na rysunkach 1-3 przed-
stawiono strukture czynnikowa odpowied-
nio w grupie $redniej adolescencji, péznej
adolescencji i wczesnej dorostosci, natomiast
na rysunku 4 pokazano strukture czynnikowa
w catej badanej grupie.

Wskazniki dopasowania modelu do danych
zamieszczono w tabeli 1. Znajduja si¢ tam za-
rowno wskazniki dopasowania analizowane
przez Crocetti i wspotpracownikéw (2009),
jak i dodatkowo wskazniki, ktorych stosowa-
nie jest rekomendowane w literaturze metodo-
logicznej dotyczacej réwnan strukturalnych.
Oszacowanie dopasowania oparto zatem na
wskazniku RMSEA, Pclose oraz CFl. RMSEA
(root mean square error of approximation), co
odzwierciedla poziom dopasowania modelu do
macierzy kowariancji, biorac pod uwage licz-
be stopni swobody i wielkos¢ préby (Brown,
2006). Wskaznik Pclose (probability of close
fit) okresla prawdopodobienstwo, ze RMSEA
jest ponizej 0,05. Jesli RMSEA jest ponizej
0,05, a Pclose powyzej 0,05, model jest bardzo
dobrze dopasowany do danych. Za akcepto-
walny poziom odciecia przyjmuje sie RMSEA
= 0,08 (Hu, Bentler, 1999; Marsh, Hau, Wen,
2004). Wskaznik CFI (comparative fit index)
powyzej 0,9 oznacza sugestie akceptacji mo-
delu (Hu, Bentler, 1999).
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Rysunek 1. Struktura czynnikowa styléw tozsamosci w $redniej adolescencji (w procedurze grupowania
itemow)
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itemow)
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Rysunek 3. Struktura czynnikowa stylow tozsamosci we wczesnej dorostosci (w procedurze grupowania
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Rysunek 4. Struktura czynnikowa stylow tozsamosci w badanej grupie (n = 1955) (w procedurze grupowania

itemow)
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Tabela 1. Wskazniki dopasowania tréjczynnikowego modelu do danych w konfirmacyjnej analizie czynni-
kowej z procedura grupowania itemow

Chi2/df CFl RMSEA Pclose SRMR GFI
Cata grupa 111 0,933 0,072 0,000 0,046 0,969
15-18 3,3 0,952 0,059 0,144 0,046 0,974
19-24 78 0,913 0,085 0,000 0,055 0,955
25-30 3,0 0,918 0,075 0,020 0,056 0,955
Kobiety 9,2 0,903 0,085 0,000 0,055 0,957
Mezczyzni 3,6 0,960 0,057 0,176 0,041 0,976

Uzyskane wyniki sa poréwnywalne do
otrzymanych przez Crocetti i wspotpracow-
nikéw (2009). Wszystkie wskazniki dopaso-
wania uplasowaty sie na satysfakcjonujacym
poziomie, umozliwiajacym przyjecie modelu
jako dostatecznie dopasowanego do danych.
Przeprowadzone analizy sktaniaja zatem do
przyjecia hipotezy o trojczynnikowej struk-
turze badanych stylow tozsamosci. Poniewaz
jednak procedura grupowania — jak to wyka-
zano wczesniej — zaktada jednowymiarowosé
badanych konstruktéw, podjeto proby wnik-
niecia w strukture zmiennych, aby owo zato-
zenie empirycznie zweryfikowac.

Analizy czynnikowe przeprowadzone
na itemach

Konfirmacyjna analiza czynnikowa przepro-
wadzona na 30 itemach konstytuujacych trzy
zmienne latentne (style tozsamosci), zgodnie
z wyrazonymi powyzej oczekiwaniami, wy-
generowala wyniki $wiadczace o niedopaso-
waniu modelu do danych. Prawdopodobna
przyczyna, sugerowana rowniez przez Cro-
cetti i wspotpracownikéw (2009), jest sto-
sunkowo duza liczba itemdw w poréwnaniu
z mierzonymi zmiennymi. W takiej sytuacji —
inaczej niz Crocetti i wspolpracownicy — nie
poprzestano jednak na konfirmacyjnej anali-
zie czynnikowej z procedura grupowania, lecz
wykaonano serie eksploracyjnych analiz czyn-
nikowych. W kazdej grupie wiekowej wyko-
nano analize czynnikowa metoda czynnika

gtéwnego z rotacja varimax i narzucona liczba
trzech czynnikéw, zgodnie z hipoteza wynika-
jaca z modelu teoretycznego. Wyniki przed-
stawiono w tabeli 2. Ladunki ponizej 0,3 zo-
staty pominigte. W $redniej adolescencji oraz
wczesnej dorostosci trzy czynniki wyjasniaja
28% wariancji, w poznej adolescencji — 29%.
Wielkos¢ wyjasnianej wariancji jest zatem
we wszystkich badanych okresach zblizona,
cho¢ niezbyt duza. Migdzy badanymi okresa-
mi istnieje jednak sporo réznic, a rozwiazania
czynnikowe we wszystkich badanych grupach
odbiegaja od oczekiwanej struktury. Pierw-
szy czynnik taczy z soba itemy bedace teore-
tycznymi wskaznikami stylu informacyjnego
i normatywnego, ale dla wszystkich badanych
okresOw najwieksza stato§¢ w ramach tego
czynnika wykazuja itemy stylu informacyjne-
go. Najwigkszy chaos jest widoczny w czynni-
ku trzecim. Jedynie dwa itemy stylu normatyw-
nego na poziomie przekraczajacym przyjety
punkt odciecia 0,3 taduja ten czynnik w kaz-
dym z badanych okresow. Najwigksze roznice
w konstrukcji tego czynnika sa migdzy srednia
adolescencja a wczesna dorostoscia.

Eksploracyjna analiza czynnikowa, w prze-
ciwienstwie do konfirmacyjnej, nie pozwala
oszacowa¢ jakosci rozwiazania na podstawie
jednoznacznych wskaznikdw. Niemniej wy-
razne roznice w stosunku do struktury teore-
tycznej, jak rdwniez réznice miedzy okresami
rozwojowymi sklaniaja do wniosku o proble-
matycznosci tego rozwiazania.
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Tabela 2. Ladunki czynnikowe w eksploracyjnej analizie czynnikowej z narzuconymi trzema czynnikami,
po rotacji varimax, dla kazdej grupy wiekowej

1. czynnik 2. czynnik 3. czynnik

$-a p-a w-d $-a p-a w-d $-a p-a w-d
13% 143%  12,8% 9,4% 8,5% 8,7% 57 6,6% 6,5%

item 25 (IN) 0,51 0,55 0,68

item 37 (IN) 0,50 0,54 0,62

item 32 (NO) 0,47 0,38 0,31 0,37
item 2 (IN) 0,47

item 33 (IN) 0,45 0,33 0,35

item 4 (NO) 0,39 0,31 0,30 0,36
item 40 (NO) 0,35 0,31

item 6 (IN) 0,35 0,51 0,47

item 18 (IN) 0,34 0,51 0,31
item 10 (NO) 0,34 0,34 0,63
item 30 (IN) 0,31 0,35

item 35 (IN) 0,46 0,31

item 21 (NO) 0,33

item 19 (NO) 0,38 0,44
item 24 (DY) 0,60 0,68 075

item 31 (DY) 0,57 0,49 0,46

item 29 (DY) 0,55 0,70 0,77

item 38 (DY) 0,53 0,42 0,37

item 36 (DY) 0,52 052 0,42

item 3 (DY) 0,40 0,39

item 17 (DY) -037 033 0,42 044

item 27 (DY) -0,31

item 5 (IN) 0,41

item 13 (DY) 0,36 0,40

item 16 (IN) 0,39

item 23 (NO) 0,38 0,62 0,38
item 26 (IN) 0,33 0,39

item 28 (NO) 0,33 0,54 0,41
item 34 (NO) 0,43 0,33
item 8 (DY) 0,33

Oznaczenia:

oznaczenia grup wiekowych: $-a — $rednia adolescencja, p-a — p6zna adolescencja, w-d — wczesna
dorostos¢;

pod oznaczeniami okresu rozwojowego znajduje sie procentowo wyrazona wielko$é wyjasnionej wa-
riancji przez dany czynnik w danym okresie rozwojowym;

w oznaczeniach itemoéw liczba odnosi si¢ do pozycji z kwestionariusza. W nawiasie podano przy-
porzadkowanie itemu zgodnie z kluczem do jednego z trzech stylow: IN — informacyjny, NO — norma-
tywny, DY - dyfuzyjno-unikowy.
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Rysunek 5. Wykres osypiska dla catej grupy badanej

W takiej sytuacji analizie poddano wy-
kres osypiska najpierw w catej grupie, poz-
niej natomiast réwniez w kazdej z badanych
grup osobno. Wykres osypiska dla catej grupy
przedstawiono na rysunku 5.

Analiza wykresu osypiska sugeruje raczej
rozwiazanie piecioczynnikowe (a nie trojczyn-
nikowe, zaktadane teoretycznie). Okazalo sig,
ze rdwniez Kryterium wartosci wiasnej nie po-
zwala w zasadny sposob na przyjecie rozwia-
zania trojczynnikowego.

Wykonano zatem nastepna serie analiz
czynnikowych, tym razem narzucajac w kaz-
dej grupie badanej rozwiazanie pigcioczyn-
nikowe, opierajac sie na kryterium wykresu
osypiska. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.
W sredniej adolescencji rozwiazanie piecio-
czynnikowe wyjasnia 38% wariancji, nato-
miast w pdznej adolescencji oraz wczesnej do-
rostosci — 40%.

Przeprowadzone analizy do pewnego stop-
nia potwierdzity teoretyczna strukture, ukazu-
jac zarazem pewien obszar mozliwych mo-
dyfikacji. Warto podkresli¢, ze wiekszo$¢
itemoOw potaczyla si¢ w teoretycznie oczeki-

wane grupy. Wygenerowane czynniki grupo-
waly zatem itemy niemal wyltacznie jednego
stylu, zarazem jednak niektére style rozpad-
ty sie na dwa czynniki (styl dyfuzyjny rozpadt
sie na czynniki drugi i piaty, a styl informacyj-
ny na czynniki pierwszy i czwarty wedtug nu-
meracji z tabeli 2).

W sktad pierwszego czynnika informacyj-
nego weszly itemy dotyczace informacyjne-
go nastawienia podczas podejmowania decy-
zji (item 37 i 33), rozwiazywania problemow
osobistych i zyciowych (item 25 i 35) oraz
kontaktow z innymi (item 6).

Do drugiego czynnika informacyjnego we
wszystkich grupach wiekowych zostaty zakla-
syfikowane trzy itemy stylu informacyjnego:
item 5 (,,Duzo czasu spedzam, czytajac i roz-
mawiajac z innymi na tematy religijne”), item
16 (,,Duzo czasu poswigcam na czytanie i zro-
zumienie polityki”) oraz item 26 (,,Uwazam,
ze kiedy mam jakis problem, najlepiej pora-
dzi¢ sig profesjonalistow (np. ksigdza, lekarzy,
prawnikow”). W odroznieniu zatem od itemow
wchodzacych w sktad pierwszego czynnika
informacyjnego, ktore ktada wigkszy nacisk



58

Jan Cieciuch

Tabela 3. Ladunki czynnikowe w eksploracyjnej analizie czynnikowej z narzuconymi pigcioma czynnika-
mi, po rotacji varimax, dla kazdej grupy wiekowej

1. czynnik

$-a

p-a

w-d

2. czynnik

$-a

130 85 128 94

p-a
14,3

w-d
8,7

3. czynnik

$-a

p-a

w-d

4. czynnik

$-a

p-a

w-d

5. czynnik

$-a p-a w-d

57 66 65 50 61 54 48 49 64

item 37 (IN)
item 33 (IN)
item 25 (IN)
item 32 (NO)
item 2 (IN)
item 35 (IN)
item 18 (IN)
item 6 (IN)
item 30 (IN)
item 17 (DY)

0,53
0,51
0,50
0,42
0,42
0,40
0,39
0,34
0,32
-0,32

0,58
0,45
0,55
0,32
033
0,34
0,44
0,48

0,59
0,31
0,68

0,36

0,50

031
-0,42

item 21 (NO)

item 24 (DY)
item 38 (DY)
item 29 (DY)
item 31 (DY)
item 36 (DY)
item 3 (DY)

0,62
0,55
0,54
0,54
0,50
0,38

-0,44

0,38

0,70
0,51
0,65
0,50
0,39
0,41

0,31

0,75
0,41
0,67
0,41

item 19 (NO)
item 23 (NO)
item 4 (NO)

item 28 (NO)
item 10 (NO)
item 40 (NO)

-0,43

0,54
0,51
0,41
0,37
0,36
0,30

0,41
0,60
0,40
0,60
0,35
0,35

0,43

0,53
0,52
0,44
0,50
0,45

item 16 (IN)
item 5 (IN)
item 34 (NO)
item 26 (IN)

0,34

0,54
0,39
0,35
0,34

0,32

0,42
0,63

0,32

0,41

0,31

0,35

0,48
0,37
0,38
0,42

item 8 (DY)
item 27 (DY)
item 13 (DY)

0,31

0,38

0,49 0,50 0,50
0,38 0,54 0,49
0,33 0,48 0,43

Oznaczenia:
oznaczenia grup wiekowych: $-a — $rednia adolescencja, p-a — p6zna adolescencja, w-d — wczesna

dorostosé;

pod oznaczeniami okresu rozwojowego znajduje sie procentowo wyrazona wielko$é wyjasnionej wa-
riancji przez dany czynnik w danym okresie rozwojowym;
w oznaczeniach iteméw liczba odnosi sie do pozycji z kwestionariusza. W nawiasie podano przypo-
rzadkowanie itemu zgodnie z kluczem do jednego z trzech styléw: IN-informacyjny, NO — normatyw-
ny, DY — dyfuzyjno-unikowy.
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na poszukiwanie informacji waznych w 0so-
bistych decyzjach, itemy zgrupowane w dru-
gim czynniku dotycza informacyjnego nasta-
wienia w zagadnieniach $swiatopogladowych
(rozmowy o religii, polityce, porady profe-
sjonalistéw), poszukiwania takich informa-
cji, ktore nie sa wprawdzie potrzebne przy po-
dejmowaniu waznej osobistej decyzji w danej
chwili, ale konstruuja tozsamos¢ w wymiarze
swiatopogladu (religia, polityka), potaczonym
z profesjonalna wiedza posiadana przez ludzi
wymienionych przyktadowo w itemie 26.

Styl dyfuzyjno-unikowy réwniez rozpadt
si¢ na dwa czynniki. W pierwszym czynniku
dyfuzyjno-unikowym w kazdej z badanych
grup wiekowych zgrupowaty si¢ nastepuja-
ce itemy: item 24 (,,Kiedy musze podja¢ de-
cyzje w jakiej$ sprawie, staram si¢ ja odwle-
ka¢ tak diugo, jak to mozliwe, w nadziei, ze
sprawa sama Si¢ rozwiaze”), item 29 (,,Jezeli
mam jakis problem, staram si¢ 0 nim nie my-
sle¢ i zwlekam z jego rozwiagzaniem tak dtu-
go, jak to mozliwe™), item 31 (,,Staram si¢
unika¢ spraw osobistych, ktére wymagaty-
by ode mnie duzo myslenia i dziatania”), item
38 (,,Kiedy wiem, ze sytuacja moze by¢ dla
mnie stresujaca, staram sie jej unikac”). Jest
to zatem wymiar opisujacy unikanie myslenia
0 problemach, odsuwanie zadan, stosowanie
strategii samoutrudniania.

Drugi czynnik dyfuzyjno-unikowy w iden-
tyczny sposéb we wszystkich badanych gru-
pach wiekowych skupit trzy itemy. Sa to: item
8 (,,Nie warto martwic¢ si¢ na zapas. Podejmu-
je decyzje w jakiejs sprawie dopiero wtedy,
kiedy taka sprawa si¢ zdarzy”), item 13 (,,Nie
koncentruje sie na wiasnych problemach oso-
bistych, bo one czesto same si¢ rozwiazuja”)
oraz item 27 (,,Najlepiej jest dla mnie nie bra¢
zycia zbyt powaznie. Po prostu staram sig¢ nim
cieszy¢”). Czynnikowe zréznicowanie stylu
dyfuzyjnego przypomina koncepcje Luyck-
xa (Luyckx, Goossens, Soenens, Beyers, Van-
steenkiste, 2005). Drugi z opisanych czynni-
kow jest odpowiednikiem beztroskiej dyfuzji
w jego koncepcji. Opisuje on zatem wymiar
unikania podejmowania zaangazowania i po-
szukiwania, ale potaczony z beztroska i rados-
cia, ktdre sa wyraznym elementem dominuja-
cym w tym stylu.

Dwuczynnikowa struktura stylu
dyfuzyjno-unikowego

Ostateczna weryfikacje dwuwymiarowej struk-
tury stylu informacyjnego oraz dyfuzyjno-
-unikowego przeprowadzono w konfirmacyj-
nej analizie czynnikowej, przez poréwnanie
wskaznikow dopasowania dwdch modeli do
danych: modelu jednoczynnikowego i dwu-
czynnikowego stylu informacyjnego oraz ana-
logicznie dla stylu dyfuzyjno-unikowego. Po-
nizej zostana jednak zaprezentowane jedynie
wyniki dla stylu dyfuzyjno-unikowego, ponie-
waz dwuczynnikowa struktura tego stylu zo-
stata odnaleziona w kazdej z badanych grup
wiekowych. W wypadku struktury stylu infor-
macyjnego wyniki nie byty jednoznaczne. Za-
rowno model jedno-, jak i dwuczynnikowy nie
uzyskiwat akceptowalnych wskaznikéw do-
pasowania. Na gruncie zebranego materiatu
empirycznego nie mozna zatem jednoznacznie
stwierdzi¢ wewnetrznego zréznicowania stylu
informacyjnego (nie mozna tez sformutowacé
jednoznacznego wniosku o jednowymiarowo-
$ci tego konstruktu). Mozna natomiast w spo-
sob dos¢ wyrazny i jednoznaczny stwierdzi¢
dwuwymiarowos¢ stylu dyfuzyjno-unikowego.

W kazdej z badanych grup rozwojowych
przeprowadzono test modelu jednoczynniko-
wego oraz dwuczynnikowego stylu dyfuzyjno-
-unikowego. Na rysunkach 6 i 7 przedstawio-
no wyniki dla catej grupy badanej, natomiast
w tabeli 4 wskazniki dopasowania obu mode-
li w kazdej grupie wiekowej oraz w catej gru-
pie badane;j.

Wyniki sa powtarzalne w analizach na
kazdym poziomie wiekowym. Rozwiazanie
jednoczynnikowe jest stabiej dopasowane do
danych (ze wzgledu na wskaznik CFIl wyraz-
nie ponizej 0,9). Uzyskane wyniki sklaniaja
do wniosku o zasadnosci odrzucenia hipotezy
o tréjczynnikowej strukturze stylow tozsamo-
ci mierzonych ISI13. Styl dyfuzyjny jest kon-
struktem dwuwymiarowym, co jest widoczne
w kazdym rodzaju analiz — zaréwno w eksplo-
racyjnej analizie czynnikowej, przeprowadzo-
nej na wszystkich itemach, jak i w poréwna-
niu modelu jednoczynnikowego z modelem
dwuczynnikowym w konfirmacyjnej analizie
czynnikowej. Wyniki sa podobne dla kazdej
grupy wiekowej.
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Tabela 4. Wskazniki dopasowania jedno- i dwuczynnikowego modelu stylu dyfuzyjno-unikowego w catej

grupie badanej oraz w podgrupach wiekowych

Chi2/df CFI RMSEA Pclose SRMR GFI
ml m2 ml m2 ml m2 ml m2 ml m2 ml m2
Cata grupa |15,0 8,9 843 | 914 | ,085 | ,064 0 ,0 ,061 ,046 944 | 971
15-18 4,4 3,6 ,858 | ,895 | ,073 | ,063 ,001 | ,035 ,053 ,047 ,956 | ,966
19-24 9,4 5,0 822 | 971 | ,094 | ,065 ,0 ,006 ,072 ,052 ,926 | ,966
25-30 35 2,4 ,847 917 ,086 ,064 ,0 ,093 ,071 ,056 ,929 ,957
Oznaczenia:

—m1 - jednoczynnikowy model stylu dyfuzyjno-unikowego;
—m2 — dwuczynnikowy model stylu dyfuzyjno-unikowego.

Dodatkowym argumentem na rzecz dwu-
czynnikowej struktury stylu dyfuzyjno-uni-
kowego jest odmienny uktad korelacji zna-
lezionych dwdch czynnikéw budujacych ten

styl ze wskaznikami styléw liczonymi wedtug
klucza. Omawiane wspotczynniki znajduja sie
w tabeli 5.

Tabela 5. Wsp6tczynniki korelacji stylow tozsamosci liczonych zgodnie z kluczem z czynnikami wygene-
rowanymi w eksploracyjnej analizie czynnikowej w catej grupie badanych

Styl informacyjny | Styl normatywny Styl Zaangazowanie
I1SI ISI dyfuzyjno-unikowy 1S1
1S1

styl informacyjny 1
ISI | styl normatywny 0,37* 1

styl dyfuzyjny -0,23* -0,11* 1

zaangazowanie 0,42* 0,43* -0,37* 1

styl unikowy -0,22* -0,12* 0,85* -0,43*
EAC | styl dyfuzyjno-beztroski 0,03 0,02 0,58* 0,00

Oznaczenia:

— ISl — wskazniki obliczone zgodnie z kluczem do kwestionariusza I1SI3;
— EAC —wskazniki wygenerowane przez eksploracyjna analizg czynnikowa w catej grupie badanej.

*p<0,01

Dwa czynniki sktadajace si¢ na styl dy-
fuzyjno-unikowy odmiennie wiaza Si¢ z po-
zostatymi stylami. Uktad znany z korelacji
wskaznikéw obliczonych wedtug klucza jest
taki sam jak uktad zwiazkéw czynnika uniko-
wego. Czynnik dyfuzyjno-beztroski nie po-
wtarza jednak tego uktadu. Czynnik ten nie
wiaze sie z zadna zmienng mierzona kwe-

stionariuszem 1SI3 ani z pozostatymi dwoma
czynnikami. Nie wiaze sie rowniez ze wskaz-
nikiem zaangazowania. Oznacza to, ze jest
to czynnik wzglednie niezalezny od pozo-
statych, a zarazem - jak przekonuja prze-
prowadzone analizy czynnikowe — mocno
ugruntowany w zebranym materiale empi-
rycznym.
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DYSKUSJA NAD WYNIKAMI

Koncepcja stylow tozsamosci autorstwa Be-
rzonsky’ego jest podstawa wielu wspotczes-
nych badan nad tozsamoscia, prowadzonych
zaréwno w Polsce, jak i wielu innych krajach.
Do pomiaru stylow w ostatnich latach byt po-
wszechnie uzywany Kwestionariusz Styléw
Tozsamosci ISI3, ktérego polska adaptacje
przygotowata Alicja Senejko (2007). Przed-
miotem omowionych badan i analiz uczyniono
strukture czynnikowa stylow tozsamosci mie-
rzonych polska wersja ISI3, gdyz mimo popu-
larnosci tej koncepcji i narzgdzia, nie opubli-
kowano dotad tego rodzaju polskich wynikdw.
Przeprowadzono seri¢ analiz czynnikowych
(konfirmacyjnych i eksploracyjnych) na wy-
nikach grupy 1955 0s6b, podzielonych na trzy
okresy rozwojowe: $rednia adolescencja, péz-
na adolescencja i wczesna dorostosc.
Uzyskane wyniki sa spoéjne z wynika-
mi otrzymanymi w innych kregach kulturo-
wych. Konfirmacyjna analiza czynnikowa
z procedura grupowania itemow potwierdzita
tréjczynnikowa strukture styléw tozsamosci
w Polsce, podobnie jak zostata ona potwier-
dzona migdzy innymi przez Crocetti, Rubini,
Berzonsky’ego i Meeusa (2009) we Wtoszech.
Zarazem jednak przeprowadzone analizy skta-
niaja do wniosku, ze styl dyfuzyjno-unikowy
jest konstruktem dwuwymiarowym. W do-
tychczasowych analizach przeprowadzonych
migdzy innymi we Wtoszech dwuwymiaro-
wos¢ konstruktu nie zostata wykryta, ponie-
waz stosowano konfirmacyjng analiz¢ czyn-
nikowa z procedura grupowania. Procedura ta
jednak jest dopuszczalna tylko wéwczas, gdy
badane konstrukty sa jednowymiarowe (Lit-
tle, Cunningham, Shahar, 2002). Powyzsza
empiryczna weryfikacja zatozenia o jednowy-
miarowosci polegata na przeprowadzeniu se-
rii eksploracyjnych analiz czynnikowych na
itemach. Uzyskane rezultaty zostaty wzmoc-
nione poréwnaniem w konfirmacyjnej ana-
lizie czynnikowej modelu jedno- i dwuczyn-
nikowego oraz obserwacja uktadu korelacji
wskaznikéw liczonych wedtug klucza, a takze
empirycznie wygenerowanych na podstawie
eksploracyjnej analizy czynnikowe;j.

Jan Cieciuch

Hipoteza mowiaca o0 tréjczynnikowej
strukturze styléw tozsamosci mierzonych
ISI3 zostata zatem odrzucona. Z punktu wi-
dzenia logiki modelu dedukcyjnego negatyw-
ny wynik testu empirycznego, uzasadniajacy
odrzucenie hipotezy, jest w pewnym sensie
bardziej wartosciowy, poniewaz — przez wy-
kluczenie fatszu — zbliza nas do prawdy. Czy
tak jest rdwniez w przypadku prezentowanych
powyzej analiz? Wydaje si¢, ze zaprezento-
wany sposob odrzucenia postawionej hipote-
zy moze by¢ przykladem tak zwanego prob-
lemu Duhema, rozwazanego migdzy innymi
przez Poppera (Cieciuch, 2008). Postawiona
hipoteza dotyczyla tréjczynnikowej struktu-
ry tozsamosci w modelu Berzonsky’ego, mie-
rzonej polska wersja ISI3. W gruncie rzeczy
testowana byta zatem koniunkcja hipotez. Jed-
na z testowanych hipotez dotyczyta tréjczyn-
nikowej struktury styléw, druga natomiast —
narzedzia przeznaczonego do pomiaru owych
stylow. Gwoli precyzji mozna doda¢, ze ko-
niunkcja hipotez sktadata sie jeszcze z wielu
innych elementéw, jednakze z interesujacego
nas tu merytorycznego punktu widzenia naj-
bardziej istotne sa dwie wymienione. Negacja
koniunkcji oznacza zatem negacje przynaj-
mniej jednego elementu, cho¢ nie mamy spo-
sobu, aby jednoznacznie orzec, ktory element
zostat sfalsyfikowany. Najogolniej rzecz bio-
rac — prezentowane powyzej analizy falsyfi-
kujace gtéwna hipoteze w istocie rzeczy sfal-
syfikowaty albo hipoteze dotyczaca struktury,
albo hipoteze dotyczaca narzedzia, albo obie
hipotezy jednoczesnie. Podsumowujac zatem,
wyniki przeprowadzonych analiz nie upowaz-
niaja do rozstrzygniecia, czy nalezy ktorys
z badanych konstruktéw uzna¢ za dwuwymia-
rowy, czy tez przyczyny upatrywaé¢ w narze-
dziu badawczym.

Warto jednak doda¢, ze falsyfikacja hi-
potezy o trojczynnikowej strukturze stylow
tozsamosci nie kwestionuje ani jakosci mo-
delu teoretycznego Berzonsky’ego, ani ja-
kosci narzedzia. Sugestia dwuczynnikowe-
go stylu dyfuzyjno-unikowego jest bowiem
spdjna z podstawami teoretycznymi mode-
lu Berzonsky’ego i jest jedynie sugestia jego
uszczego6towienia, podobnego do tego, jakie
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zaproponowata Luyckx i wspotpracownicy
(2005), analizujac statusy tozsamosci w mo-
delu Marcii. Przeprowadzone analizy potwier-
dzaja tez jakos¢ polskiej adaptacji 1S13, ktéra
okazata sie poréwnywalna na przyktad z wer-
sja wioska (Crocetti, Rubini, Berzonsky, Me-
eus, 2009). Zebrany materiat empiryczny su-
geruje jednak ostroznos¢ w zakresie pomiaru
stylu dyfuzyjno-unikowego za pomoca ISI3.
Obecnie coraz czesciej jest stosowana ko-
lejna, zrewidowana wersja Kwestionariusza
Styléw Tozsamosci Berzonsky’ego, znana
jako IS14. Warto stosunkowo szybko poddaé
analizie strukture czynnikowa stylow mierzo-

nych za pomoca nowej wersji tego kwestiona-
riusza. Jesli jej wyniki beda zbiezne z zapre-
zentowanymi w niniejszym artykule, bedzie
to by¢ moze sygnat o koniecznosci modyfi-
kacji koncepcji teoretycznej. Jesli natomiast
nie zostana wygenerowane dwa czynniki dy-
fuzyjne, swiadczy¢ to bedzie o pewnej wias-
ciwosci dotychczasowej metody. Niezaleznie
od przysztych wynikéw warto na koniec pod-
kresli¢, ze uzyskane w powyzszych analizach
rezultaty moga by¢ podstawa reinterpretacji
czesci dotychczasowych wynikoéw uzyska-
nych za pomocy (przynajmniej) polskiej wer-
sji I1SI3.

PRZYPIS
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