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Abstract

Review of Piotr Alexandrowicz’s Book Canonistic Justification of Freedom of Contract
in the Western Legal Tradition. Poznaf: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2020,
333 Pages

The inspiring monograph of Piotr Alexandrowicz entitled “Canonistic Justification of Freedom of
Contract in the Western Legal Tradition” clearly shows that the true creators of freedom of contract
were not ancient Roman jurists or emperors, but medieval canonists. Based on Christian moral theo-
logy, they built the unique doctrine of obligations without which it is quite difficult to imagine contem-
porary legal transactions. Their thought was subsequently taken up and further developed by modern
thinkers.
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Piotr Alexandrowicz jest mtodym uczonym o imponujacym dorobku, specjalizujgcym si¢
w badaniu historii prawa kanonicznego w uj¢ciu porownawczym. Posiada wyksztalcenie
prawnicze, kanonistyczne oraz teologiczne. Przed wydaniem recenzowanej pracy dat
0 sobie ustysze¢ w serii znakomicie przyjetych artykutow oraz w monografii Znaczenie
dekretatu Intelleximus (X 5.32.1) w procesie recepcji prawa rzymskiego w XIlI-wiecznej
kanonistyce (Poznan—Krakéw 2018). W chwili obecnej jest to jeden z niewielu przedsta-
wicieli mtodego pokolenia uczonych w Europie Srodkowej, ktory posiada odpowiednie
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przygotowanie do naukowego analizowania probleméw zwigzanych z drogami
przenikania si¢ prawa kanonicznego i $wieckiego.

To taska, ze polskie srodowisko naukowe moze cieszy¢ si¢ jego obecnoscig, poniewaz
badania nad historig prawa kanonicznego przezywaja zauwazalny kryzys. Ma on swoje
uwarunkowania historyczne, ale nie tylko. Owszem, Europa wcigz zmaga si¢ ze skutka-
mi decyzji podejmowanych w czasach o§wiecenia, kiedy to podczas wielkiej antykos-
cielnej kampanii oraz w ramach radykalnej realizacji postulatu oddzielenia panstwa od
Kosciota, wylano dziecko razem z kapiela, z premedytacja ,,zapominajac” o przemoz-
nym wplywie prawa kanonicznego na ksztaltowanie prawnego obrazu wspolczesnego
$wiata. W naszym kraju sytuacj¢ dodatkowo utrudnia smutna spuscizna okresu PRL-u,
nadal rzutujgca na postrzeganie prawa kanonicznego i jego dorobku. Niemniej trudno
rowniez zaprzeczy¢, ze zajmowanie si¢ historig prawa kanonicznego, jego ewolucja,
stopniowym wykuwaniem i ksztattowaniem przez nie poj¢é oraz nauczeniem, nalezy do
zadan zmudnych i niewdzigcznych. Szans¢ na zgtebienie geniuszu mysli kanonistyczne;j
juz na starcie niweczy powszechna nieznajomos¢ taciny oraz coraz stabsza znajomo$é
jezykow obcych. Na samym za$ koncu dtugiej listy ,,przeszkod” lokuje si¢ tymczasem
niezmienny w swej istocie, a przez to by¢ moze odstrgczajacy badaczy ,,postepowych”,
fakt, Ze nie da si¢ prowadzi¢ sensownych badan na tym polu bez odniesienia do teolo-
gicznej refleksji Kosciota.

Z tym wigksza rado$cig nalezy wiec przyjaé, ze polskie piSmiennictwo wzbogaci-
o si¢ o rzetelne studium Piotra Alexandrowicza pt. Kanonistyczne uzasadnienie swo-
body umow w zachodniej tradycji prawnej. Zapoznanie si¢ z jego trzema rozdzialami
(I: ,,Argumentacja $redniowiecznych kanonistow na rzecz zaskarzalnosci wszystkich
umow’’; II: ,,Kanonistyczna idea zwigzania danym stowem w okresie nowozytnym”; I11:
»Aktualnoé¢ Sredniowiecznej argumentacji kanonistoéw a wspotczesne teorie umow’)
nie pozostawia wickszych watpliwo$ci odno$nie do tego, kto stoi za celebrowang obec-
nie zasada swobody uméw. Pozwala rowniez w pelni dostrzec w prawie kanonicznym
jeden z najwazniejszych filaréw euroatlantyckiej kultury prawne;.

Obecnie zasada swobody umow stanowi jeden z filarow obrotu prawnego w pan-
stwach cywilizowanych. W Polsce jej obowigzywanie poza art. 353" Kodeksu cywilnego
doktryna wyprowadza z art. 31 ust. 112 oraz art. 20 i art. 22 Konstytucji RP. W okresie I1
RP zabezpieczat ja m.in. art. 55 Kodeksu zobowigzan. Wszelkie ograniczenia ingerujace
swobodg obrotu prawnego i ograniczajace wolnos$¢ gospodarcza natychmiast Sciggajg na
siebie uwage, 1 stusznie, gdyz nasz kraj doswiadczyt juz skutkéw recznego sterowania
gospodarka 1 chciatby mozliwie jak najczesciej unikaé btedow popetnianych w prze-
sztosci. Wydawac by si¢ wigc moglo, ze trudno bedzie znalez¢ jakiekolwiek zwigzki
pomigdzy tak ,,przyziemnym” i konkretnym zagadnieniem jak swoboda umow a ,,buja-
jacym w obtokach” prawem kanonicznym. Tre$¢ recenzowanej monografii temu prze-
czy. Paradoksalnie, to pragmatyczni Rzymianie — ktérych mysl zwykle shuzy nam jako
tertium comparationis — nigdy nie zdobyli si¢ na dogmatyczne stworzenie, a nastgpne
naukowe opracowanie zasady, bez ktdrej dzi$ nie wyobrazamy sobie obrotu prawnego.
Zrobili to sredniowieczni kanonisci wspierani przez teologow.

W realiach antycznych obowigzywat nominalizm kontaktowy, ktory skutecznie blo-
kowat proces uwolnienia si¢ uméw, a takze uniemozliwit stworzenie przez rzymskich
jurystow ogolnej ich teorii. Postanowien umoéw nazwanych w §redniowieczu ,,gotymi”
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(nuda pacta), czyli tych, ktore nie miescity si¢ w szablonie prawa obywatelskiego (ius
civile), nie dalo si¢ skutecznie egzekwowac przed rzymskimi sagdami. Dopiero kanoni-
$ci, odwolujac si¢ m.in. do postulatow formutowanych przez teologie moralng, postawili
teze obowigzywalno$ci wszystkich porozumien. Rozwigzanie to okazato si¢ rewolucyj-
ne dla dalszego rozwoju prawa zobowigzan. Stato si¢ ono przedmiotem niezliczonych
badan i odniesien w piSmiennictwie pozniejszym. Kiedy wigc w wiekach XIX i XX
nowoczes$ni ustawodawcy zdecydowali si¢ zamknaé zasade swobody uméw w krotkich
przepisach o abstrakcyjnym charakterze, dysponowali kilometrami materiatéw i niezli-
czong liczbg argumentéw zbudowanych na fundamencie kanonistycznym.

Recenzowana monografia znakomicie obrazuje proces wyksztalcenia si¢ kanoni-
stycznej argumentacji uzasadniajacej swobode umow, a nastepnie interakcje, w jaka
prawo kanoniczne weszto w tej materii z porzadkami §wieckimi. Swoj wywdd Autor
prowadzi powoli i z uwagg. Omawia nie tylko poglady poszczegoélnych kanonistow i le-
gistow, ale rowniez streszcza krotko ich zyciorysy, umiejetnie lokujac je na tle epoki,
w ktorej zyli. Przez to praca przyjmuje charakter nie tyle kompilacji, ile znakomicie
opracowanej syntezy badanego zagadnienia.

Niezaleznie od produkowanych obecnie na poczekaniu teorii uzasadniajacych za-
sadno$¢ swobody umow, jej rzeczywista podstawa, ktorg ubrali w kunsztowne teorie
sredniowieczni kanoni$ci, a nastepnie rozwineli ich nastepcy, jest mocno ugruntowa-
ny w chrze$cijanskim nauczaniu postulat zachowania uczciwo$ci w codziennym Zzyciu.
Monografia Piotra Alexandrowicza jest jedynym znanym mi dzietem, ktore w tak oczy-
wisty 1 zarazem skrupulatny sposéb tego dowiodto.
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