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Poszczegolne zjawiska skladajace si¢ na t¢ sum¢ wydarzen i procesow, ktora nazywa-
my historig, tworzg calos$¢ bynajmniej nie spojng. Jej sktadowe stanowig byty osobne, zas
stad kontrowersyjne i skonfliktowane, co znajduje odbicie w sprzeczno$ciach panstwo-
wych, religijnych, narodowych, starciach spotecznych i zbrojnych. Absolutyzacja jedne;j
z tych czesci sktadowych w procesie tworzenia ogolnego obrazu historii znieksztatca te
historie, poniewaz §wiadomie lub bezwiednie porzadkuje roznorodng realnos¢ zgodnie
z okreslona koncepcja ideologiczng. Tam za$, gdzie rozpoczyna si¢ ideologia, konczy si¢
nauka jako poszukiwanie i w miar¢ mozliwosci zyskiwanie prawdy obiektywne;.

Patrzac wstecz z naszej wspotczesnosci na przeszto$é naszej Europy w kategoriach
czasu dhugiego trwania, ,.krotki” wiek XX staje przed oczyma jako kolejny ,,bilans” nasze;j
cywilizacji. Stad logiczne wydaje si¢ u§wiadomienie go sobie przez pryzmat tej pierwotnej
idei 1 wyobrazen z nig zwigzanych, ktore przeobrazity Europe jako pojecie geograficzne
czasow antycznych w Europe jako cywilizacj¢. Christianitas stanowi punkt wyjscia tego
uniwersalnego ujmowania §wiata, ktore zblizalo rozproszone plemiona jednego kontynen-
tu na podstawie wspolnej i spojnej aksjologii, przesadzajac o ksztaltowaniu europejskie;j
kultury, a w jej ramach europejskich narodow i europejskich panstw.

W systemie ogoélnocywilizacyjnego $wiatopogladu pierwiastki uniwersalne i lokal-
ne (etniczne, za§ w dalszej perspektywie — narodowe) stanowily jednos¢ dialektyczna.
Dychotomiczny ich podziat wskutek panstwowego, etnicznego, religijnego etc. rozwoju
pierwiastkéw lokalnych oznaczal roztam pierwotnej istoty Christianitas. Apogeum tego
dhugotrwalego procesu historii cywilizacji europejskiej stanowit tragiczny wiek XX.

Dwie wojny $wiatowe, genocydy i Holocaust — owe zbiorowe samobdjstwa Euro-
py, masowe ludobojstwa wedlug kryteriéw narodowosciowych lub klasowych dokonane
przez rezimy totalitarne, ktore niszczyly prawa naturalne cztowieka i dtawity w cztowieku
0sobowos¢ — to wszystko stanowilo samozaprzeczenie cywilizacji.
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Historyczna deformacja europeizmu, wypaczenie jego pierwotnej istoty prowadzito ku
narodowym 1 religijnym podziatom Europejczykow, do szowinizmu i wrogosci, stwarza-
nych przez instytucje panstwa i Kosciota. Te procesy ogoélnoeuropejskie wycisnely pigtno na
lokalnych procesach jako ich pochodnych. Trudne rosyjsko-polskie sasiedztwo! jest wlasnie
lokalnym przejawem historii ogolnoeuropejskiej. W swietle dzisiejszych dazen Europejczy-
kow do wzajemnego zrozumienia oraz w warunkach deideologizacji nauki u§wiadomienie
sobie sagsiedztwa dwoch stowianskich narodéw jest mozliwe poza absolutyzacja tego czy
innego z poszczegodlnych sktadnikow historii. Trzeba pamigtac, ze oznacza to roOwniez osob-
ne — poza absolutyzacja ideologiczng czy uogodlnieniem polityki historycznej — rozpatrzenie
samych tych sktadnikow (w tym rowniez samej ideologii i polityki historycznej jako ich
czesci naturalnych), a takze specyfiki ich wspdtistnienia, wspoldziatania i oddziatywania.

Przeanalizowanie tego kompleksu zagadnien we wspdolnym dla Polakéw i Rosjan
kontekscie cywilizacji oraz w $wietle wlasciwej jej aksjologii bedzie sprzyjato rozumie-
niu realno$ci w jej wielowymiarowej ztozonoSci, nie za$ ideologicznie ograniczonej jed-
noznacznosci i — na tej jednowymiarowej ptaszczyznie — doktrynalnie zaangazowanych
koncepcji polityki historycznej, w ktorych dialektycznos¢ wspotpowiazania pierwiastkow
uniwersalnych z narodowymi zamienia si¢ w ich dychotomie. Oczywiscie cywilizacyjno-
-kulturowe podejscie pozwala uswiadomic sobie siegajacy XVII w. fenomen rosyjskiego
polonofilstwa. W tamtym stuleciu wojennych, politycznych i religijnych konfliktow mig¢dzy
Rosja i Rzeczypospolita, rownolegle z ta wszechobejmujaca wrogoscia, obok niej i wbrew
niej, pojawia si¢ i szybko poglebia rosyjskie pasjonowanie si¢ polskos$cia. Stajac si¢ moda
(ktora z samej swej istoty jest irracjonalna, za$ stad apolityczna i pozakonfesjonalna), tego
rodzaju polonofilstwo ogarnia tak wysoka, jak masowa (popularng, miejska) kulture.

Szymon Potocki, przybyty do Moskwy z Rzeczypospolitej w 1664 r., zauwazyt ze zdzi-
wieniem, ze tu wielu polubilo ,,stodkie i harmonijne $piewanie polskiego Psalterza wierszem
przetozonego”, za$ niektorzy aczkolwiek $piewali ,,mato albo wcale nie znajac” polskie-
g0, to z powodu ,,picknego $piewu podnoszac si¢ na duchu”. Po uptywie trzech stuleci
A. Pozdniew, duchowny prawostawny, znalazt ponad 500 rekopismiennych zbiorow z XVII-
—XVIII w., w ktorych, prawdopodobnie ze stuchu, cyrylica byty spisane polskie piesni®.

Jezyk polski stat si¢ jezykiem najlepiej wyksztatconej czeSci rosyjskiego srodowi-
ska i dworu carskiego. Z polskiego ttumaczono utwory literackie*, ktore w narodowej
kulturze odzwierciedlaly uniwersalne wartosci zachodnioeuropejskiej kultury Odrodzenia
i Baroku. W XVII w. to wlasnie kultura polska odegrala zasadnicza rol¢ w rosyjskim
przezwycigzaniu przedtuzajacego sie Sredniowiecza®. Istota tego zjawiska polega na tym,
ze polskos$¢ dla rosyjskosci byta lustrem wspoétczesnego europeizmu, a jednocze$nie wzor-

U A. B. JlunaToB, Tpyonoe cocedcmeo. [lonsxu u pycckue: ezaumonoumanue, Mocksa 2000.

2 CumeoH [Tonoukuit, Uzo6pannvie npoussedenus, Mocksa—Jlenunrpan 1953, C. 213.

3 A. llosaues, Pykonucnoie necennuxu XVII-XVIII 6., MockBa 1958; Ou xe, Ceemckue nonvckue
necnu 6 pyccxkux pykonuchwix necennuxax XVII 6. Ilonvcko-pycckue aumepamypuvie cea3u, Mocksa 1970.

4 C.W. Hukoumnaes, Ilonbckas nossus 6 pycckux nepegooax. Bmopas nonosuna XVII — nepeas mpema
XVIII gexa, Jlenunrpazn 1989.

5 A.B. Jlunaro B, Jlumepamypnuiii 061ux nonscko2o bapokko u npobremvl uzyuenusi OpesHepyccKol -
mepamypul. Crnasanckoe Bapokko. Hcmopuro-kynemypHoe npobremsi 3noxu, Mocksa 1979; AW. Lipatow,
Rosja i Polska: Konfrontacja i grawitacja. Historia. Kultura. Literatura. Polityka, Torun 2003; C.1. Huxko-
naes, l[lonvcko-pycckue numepamyphoie ceészu XVI-XVIII eexos u ux 3Hauenue 01si pycckol JUmMepamypbol.
Cnasanoseoenue, 2002, N. 2.



Rosyjskos¢ i polskos¢ w Swietle cywilizacyjnej aksjologii europeizmu 9

cem jego swoistego przetworzenia w kulturze stowianskiego sasiada. Jego kultura byta
postrzegana jako swojego rodzaju artystyczne i obyczajowe wcielenie nowych czasow
Europy Zachodniej, dlatego jezyk tego sagsiada byt posrednikiem w procesie przyswa-
jania europejskosci przez rosyjskos¢. W wieku XVII jezyk polski wszedl do programu
Akademii Stowiansko-Grecko-Lacinskiej w Moskwie; wtadali nim twoércy nowoczesnej
rosyjskiej kultury, nauki i literatury wieku XVIII, w tym reformatorzy rosyjskiej poezji
M.W. Lomonosow 1 W.K. Triediakowski.

,Zewnetrznie” — na tle panstwowych, religijnych, wojennych konfliktéw Rosji i Rze-
czypospolitej — polonofilstwo rosyjskie wyglada na paradoks. Za$ ujmowane ,,wewnetrz-
nie” — na plaszczyznie kultury europejskiej i wlasciwej jej percepcji — ukazuje si¢ jako
lokalny przejaw uniwersalnej prawidtowosci. Inaczej méwiac: postrzegane w aspekcie
wlasciwej mu aksjologii polonofilstwo rosyjskie jawi si¢ jako naturalna i organiczna czgs¢
sktadowa wewnatrzcywilizacyjnego obiegu warto$ci, bedacego w kulturze, nauce, sztuce
i literaturze procesem ogdlnoeuropejskim, ktdry przesadza o ksztattowaniu i zmianie epok
historycznych (Sredniowiecze, Odrodzenie, Barok, O$wiecenie etc.).

Tak ujmowana uniwersalno$¢ europeizmu istnieje poza partykularyzmem panstwo-
wym, narodowym, religijnym, partyjno-politycznym i innych osrodkow tej czy innej wia-
dzy. Wiasnie ona, gwoli wlasnym potrzebom, wytwarza ideologi¢, w ktorej dialektycznos¢
powiazan wzajemnych pierwiastkow uniwersalnych (ogolnocywilizacyjnych) i lokalnych
panstwowych, narodowych, religijnych etc.) zamienia si¢ w ich dychotomi¢ — zréznicowa-
na jedno$¢ przeksztatca si¢ w dwudzielno$¢.

Ideologie rozcztonkowuja Europe jako cywilizacje wbrew tej uniwersalnej — wszech-
obejmujacej, powszechnej, ogélnoludzkiej i ludzkiej idei, ktora te cywilizacj¢ stworzyta.
Historycznie sasiedztwo Rosji i Polski to tylko poszczegdlne odbicie wspomnianej ogol-
noeuropejskiej prawidtowosci. Wywolywane przez ideologie polityczne, religijne, narodo-
we konfrontacje majg kontrowersyjna wobec nich paralel¢ w kulturowej grawitacji, ktora
wywodzi si¢ z aksjologii ogblnocywilizacyjnej. Uswiadomienie sobie takiego paralelizmu
umozliwia spojrzenie na wspdlng polsko-rosyjska — historie w szerokiej ogolnocywiliza-
cyjnej perspektywie, czyli poza waskimi ograniczeniami jakiejkolwiek interpretacji ide-
ologicznej. A to z kolei pomoze w zrozumieniu historycznie kolejnych — zewngtrznych,
poniewaz pozornych — paradoksow rosyjskiego polonofilstwa.

W przeciaggu XVIII w. Rosja wskutek rozpoczetych przez Piotra I radykalnych reform
przeistoczyla si¢ — wedtug stow Katarzyny II — w ,,mocarstwo europejskie”. Przyspieszone
i dynamiczne przeobrazenie carstwa moskiewskiego w imperium petersburskie zostato
oparte na takiej kulturze, ktéra miata stworzy¢ fenomen ,,rosyjskiego Europejczyka” — zda-
niem Piotra I, budowniczego ,,rosyjskiej Europy”. Ta nowa kultura — jako sita napgdowa
rewolucyjnej modernizacji panstwa — byla wynikiem ewolucyjnego rozwoju tej czesci
kultury wysokiej w wieku XVII, ktorej tworcami i nosicielami byli rosyjscy polonofile.

Poniewaz w ciagu XVIII w. poziom wysokiej kultury Rosji zaczyna doréwnywacé
wysokiej kulturze Polski, zmienia si¢ rola polskosci, ktora dotad posredniczyta w prze-
kazywaniu kultury wysokiej — rosyjskos¢ staje si¢ odtad jej rOwnoprawnym partnerem.
W pierwszej potowie stulecia, na tle dyskusji o reformowaniu Rzeczypospolitej, znaj-
duje to w szczegolnosci odbicie w zainteresowaniu polskiej publicystyki rosyjskim do-
$wiadczeniem w przeprowadzeniu ogélnych przemian ustrojowych, za§ w drugiej poto-
wie wieku — w czasach rozkwitu kultury, literatury i sztuki epoki O$wiecenia w Rosji
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i w Polsce — w ukazaniu si¢ pierwszych polskich tlumaczen poezji rosyjskiej i poczat-
kach osobistych kontaktow polskich i rosyjskich tworcow. Charakterystyczny fakt: znane
wypadki polityczne — jak w czasach poprzednich — nie stanowily przeszkody dla juz
tradycyjnego polonofilstwa rosyjskiego, przy czym teraz uzyskato ono nowy wymiar.
Wraz z ksztaltowaniem si¢ w Rosji spoteczenstwa obywatelskiego (ktérego pierwszymi
glosicielami byli Nikotaj Nowikow i Aleksander Radiszczew, za$§ pierwszym czynem —
powstanie dekabrystow) polonofilow rosyjskich zaczetly faczy¢ z polskoscia uniwersalne
idee ogodlnoeuropejskiego Oswiecenia i aktualizowane tradycje historii narodowej — Re-
publiki Nowogrodzkiej z lat 1136-1478 i demokracji szlacheckiej®.

»Rosyjska inteligencja — pisal N.A. Bierdiajew — od konica XVIII w., od Radiszczewa
dusita si¢ w panstwowoS$ci samodzierzawnej i szukata wolnos$ci i prawdy w zyciu spotecz-
nym”’. Poniewaz w tym czasie Polacy byli przytloczeni przez ten sam system panstwo-
wy, zarbwno ich dazenia do odzyskania niepodleglosci, jak realizacji uniwersalnych idei
epoki Oswiecenia byly zrozumiale i bliskie rosyjskim przedstawicielom spoleczenstwa
obywatelskiego. Wlasnie tak rozumiany europeizm taczyt takich Rosjan i takich Po-
lakow w sferze kultury, a tym samym polityki jako jej pochodnej. Popularny 6wczeénie
poeta, przyszty dekabrysta K.F. Rylejew, swietnie wladajacy jezykiem polskim, pisal do
niedawnego wi¢znia Twierdzy Pietropawlowskiej, J.U. Niemcewicza:

Zamilowanie prawdy i wszystkiego, co jest ojczystym, natchnglo mi zamiar podania uwa-
dze ziomkow moich wielkie bohateréow rosyjskich czyny i przyjacidt catego narodu Cztowieka.
Spiewy historyczne J.W. Pana byly dla mnie wybornym wzorem, dla ktoregom si¢ nauczyt
jezyka ozdobionego imionami Kochanowskich, Krasickich, Trembeckich i Niemcewiczow.

Dalej, poswiecajac Niemcewiczowi wilasny przektad Dumy o kniaziu Michale Glin-
skim jego autorstwa, zaznaczyl:

Plody geniuszu sg sp6lng wszystkich wlasnoscia: ja za§ Smiem zargczaé Szanownego Nesto-
ra polskiej literatury, ze na brzegach Newy miodociane w krolestwie nauk pokolenie z rozkosza
si¢ napawa stodkim sarmackiej lutni dzwigkiem i umie ceni¢ przyjaciot wielkiego Washingtona®.

Tu wyraznie widaé, ze w uniwersalnym kregu cywilizacji europejskiej Rosjanie i Po-
lacy sa sobie bliscy tak pod wzgledem kulturowym, jak spoteczno-politycznym. Europe-
izm rosyjskiego spoteczenstwa obywatelskiego — jego demokratyczne i liberalne czesci
sktadowe — powodowal, Ze w sposob niezmiernie krytyczny odnosito si¢ ono do systemu
panstwowego wlasnej ojczyzny. ,,W ogromnej sprawie tworzenia i ochrony swojego pan-
stwa nardd rosyjski zuzywat swoje sity — pisat N.A. Bierdiajew. — Cala zewngtrzna dzia-
alnos¢ cztowieka rosyjskiego byta zmuszana do shuzenia panstwu. I to odcisngto smutne
pietno na zyciu rosyjskiego cztowieka™.

¢ A.Lipatow, Rosja i Polska: Konfrontacja i grawitacja. Historia. Kultura. Literatura. Polityka, Torun
2003; I1d e m, Stowianszczyzna — Polska — Rosja. Studia o literaturze i kulturze. 1zabelin 1999; 1d e m, Rosyjskie
projekcje europeizmu a czynnik polski (od Sredniowiecza do epoki nacjonalizmow), Prace Komisji Spraw Euro-
pejskich PAU, t. V, Krakow 2012.

7 H.A. BepasteB, Pyckas udes. O Poccuu u pyccroii ghunocogckoii kymomype: Qunocogpui pycckozo nocie-
okmabpvckozo 3apybesxcus, Mocksa 1990, C. 170.

8 Cyt. za: A. Kraushar, Obrazy i wizerunki historyczne, Warszawa 1906, s. 330.

° H.A. BepaseBs, Auapxuszm — s1enue pyccrkoeo oyxa. Pyccxuti unousudyanuszm, Mocksa 2007, C. 175.
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Uwzglednienie czynnika §wiadomos$ci wlasnej spoteczenstwa obywatelskiego, ktory
faczyl w uniwersalnym kregu europeizmu Rosjan i Polakow, usuwa kolejny, i zndw po-
zorny, paradoks ich wspoélnego przeciwstawiania si¢ panstwu rosyjskiemu. Ta pozorno$é
jest wynikiem takiej koncepcji historii, ktora przedstawia przeszto$¢ tylko na jednej ptasz-
czyznie — narodowo-ustrojowej ideologii i interpretuje wylacznie w §wietle kolejnych
potrzeb tego, co w naszych czasach uzyskato miano ,,polityki historycznej”'°. Jedyna
roznica we wspolnym rosyjsko-polskim sprzeciwie wobec tego samego systemu ustrojo-
wego polegata na tym, ze Rosjanie zmagali si¢ z wlasnym panstwem, zeby je przeksztatci¢
w duchu europejskiej wspolczesnoscei, Polacy zas walczyli przeciwko obcemu dla nich
panstwu, azeby odzyskac panstwowosc¢ i przeprowadzi¢ ogélnoeuropejskie w swej istocie
reformy. Niestety reformy zapoczatkowane przez Konstytucje 3 maja w 1791 roku zostaty
zniweczone przez trzy monarchie absolutne, ktore dokonaty rozbioru Polski.

Dekabrysci wystapili w 1825 roku przeciwko temu samemu imperatorowi i temu
samemu imperium, przeciwko ktorym pie¢ lat pdzniej chwycili za bron Polacy. Stad by-
najmniej nie bylo paradoksalne wezwanie ,,O wolno$¢ nasza i waszg”, jak rdbwniez ma-
sowa manifestacja w wyzwolonej Warszawie 25 stycznia 1831 roku, kiedy thum niost
pie¢ symbolicznych trumien dla uczczenia pigciu straconych dekabrystow. Mickiewicz,
ktory poznal Rosje od $rodka, przenikliwie ukazat w Dziadach trzy Rosje — Rosje spote-
czenstwa obywatelskiego — owych ,,Przyjaciot Moskali”, dekabrystow, Rosje podlegtego
i upodlonego spoteczenstwa upanstwowionego i Rosje ludu, ktory jeszcze nie przejrzat na
oczy!l. Taki zréznicowany stosunek do Rosjan — z tymi czy innymi odchyleniami (w za-
leznosci od chwili historycznej) utrzymuje si¢ w ciggu polsko-rosyjskiej historii po dzi$
dzien. Natomiast przyktadem rosyjskiej paraleli widzenia Polakow w $wietle uniwersalnej
kultury europeizmu i spoteczno-politycznych pogladow spoteczenstwa obywatelskiego sa
wspomnienia A.I. Hercena z 1851 roku:

Kiedy wybuchta w Warszawie rewolucja 1830 roku, nardd rosyjski nie wykazat najmniej-
szej nawet wrogosci wobec winnych niepostuszenstwa woli carskiej. Pamigtam, z jaka niecier-
pliwoscia czekali$my na wiadomosci z Warszawy: ptakaliémy jak dzieci na wiadomo$¢ o stypie
wyprawionej w stolicy Polski ku pamigci naszych petersburskich meczennikow. Wspolczucie
Polakom narazito nas na okrutne kary — mimo woli trzeba byto ukrywac go w sercu i milcze¢'2.

W kulturowym, a przede wszystkim artystycznym i obyczajowym ustosunkowaniu
Rosjan do polskosci rozgraniczenie spoteczenstwa obywatelskiego i upanstwowionego
tracito okre§lonosc¢ albo zupehie si¢ zacierato. Za przyktad moze stuzy¢ pierwsza rosyjska
opera romantyczna o wyraznym oficjalno-patriotycznym ukierunkowaniu, ktérego od-
zwierciedleniem byt juz sam tytut — Zycie za cara (1836) M. Glinki. Przez blisko dwa wie-
ki ol$niona publiczno$¢ po podniesieniu kurtyny zywiotowo wybucha oklaskami na widok
,,aktu polskiego” — polskich szat narodowych, szlacheckich postur i towarzyszacych temu
barwnemu widowisku dzwigkow mazurka. Widoczne pickno polskosci thumi swiadomos¢

10 A. Lipatow, Historia a polityka historyczna, Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU, T. XXI, Kra-
kow 2013.

" A. Lipatow, Rosja i Polska: Konfrontacja i grawitacja. Historia. Kultura. Literatura. Polityka, s. 181—
—216; A.B. Jlunato B, IIywkun u Muykesuy: 06a muna HayuoHanibHou npoekyuil esponeusma. Aoam Muykesuy
U NOTLCKULL pOMAHmMU3M 6 pycckoul kKynomype, Mocksa 2007.

2. AW. Tepuen, Usopannvie punozosckue npousbeoenus, T. 11, Mocksa 1948, C. 140.
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tego, ze zachwyca si¢ wrogami, ktorzy za chwile zabija legendarnego bohatera rosyjskie-
go. Tak w wieku XIX — wkrotce po zdtawieniu powstania listopadowego — powtarza si¢
sytuacja znana z wieku XVII: tworcy widowiska sa zafascynowani artystyczna kultura
wrogdw, za§ widownia — obyczajowoscia polska. I znow jak dwiescie lat weze$niej Muzy
okazaty sig¢ silniejsze od Marsa.

W swej istocie wewnetrznej jest to kolejny przejaw prawidtowosci ogélnej: kultura
(w szczegolnosci kultura artystyczna) goruje nad polityka, a to warunkuje ciggla obec-
nos$¢ polskosci w rosyjskosci i jej oddziatywanie od wieku XVII po dzi$ dzien. W XIX w.
polskos¢ weszla w rosyjskie zycie §wiatowe i rosyjska kulture muzyczna. Bale w patacach
carskich i dworach szlacheckich zwykle zaczynaly si¢ polonezem, a gdy zabawa byta w pet-
ni, koniecznie tanczono mazurka. Polonez brzmi w operze P. Czajkowskiego Eugeniusz
Oniegin, mazurek w $lad za M. Glinka pojawia si¢ w operze N. Rimskiego-Korsakowa Pan
Wojewoda. To sa tylko niektére, moze najbardziej jaskrawe, przyktady rozwoju procesu
historyczno-kulturowego, ktory ma swoj poczatek w wieku XVII. Dalszy cigg znamiennych
dla niego zjawisk i prawidtowosci jest do§¢ dobrze znany". Stanowig one plaszczyzne tej ro-
syjsko-polskiej historii, ktdra w swojej istocie jest rownolegta, za§ w swoim ukierunkowaniu
przeciwstawna plaszczyznom historii panstwowej, politycznej, nacjonalistycznej, religijne;j.

Realna historia jest wieloptaszczyznowa, jak wieloptaszczyznowa jest realno$¢ egzy-
stencji ludzkiej. Ograniczanie historii do jednej z tych plaszczyzn w charakterze wspolnego
mianownika znieksztalca autentyczng realnos¢, poniewaz sprowadza jg do stanu pars pro
toto. Takie postepowanie oznacza wtargnigcie tej czy innej ideologii w my$lenie naukowe.
Ideologia manipuluje $wiadomoscig. Absolutyzujac wydzwick i sens wybranych — pan-
stwowych, politycznych, narodowych, religijnych — wydarzen z przesztosci, aktualizujac
je zgodnie z potrzebami kolejnej wtadzy, ideologia ksztaltuje opini¢ spoteczng, ktorej ta
wiadza potrzebuje. Stad nauka konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ ideologia.

Rosyjsko-polska historia, jak zreszta kazda inna, jest wieloptaszczyznowa, kontro-
wersyjna, a jakze czegsto dramatyczna czy wrecz tragiczna. Absolutyzacja tych czy innych
jej warstw, ptaszczyzn albo czgséci sktadowych znieksztatca istote jej niespdjnej caloscei,
ktora moze by¢ w miar¢ obiektywnie rozpatrzona w optyce cywilizacyjno-kulturowe;j'.

13 Z najnowszych publikacji na ten temat warto wymieni¢ wydang z inicjatywy i staraniem Statego Przed-
stawiciela PAN przy Rosyjskiej Akademii Nauk, prof. M. Wotosa rosyjsko-polska prac¢ zbiorowa Pyccko-
NOIbCKUE A3bIKOBYIE, TUMEPANntypHble U KybmypHble Konmakmel, Mocksa 2011.

4 A.B.Jlunaro B, Egponeiickas yusunuzayus Kak ouppepenyuposannas yerocmunocns (3anao u ciaesi-
He). Muposasi skoHomuka u mexicoyHapoouvie omuouierusi, 2007, N. 6; O v x e, ITonvwa-Poccus: yusunuzayuon-
Hblll ACREKM HAYUOHATbHO20 80CHpUsimus (B nouckax nooxo0a K akcuoio2uveckomy OCMulCIeHUI0 e6POneusmd.
Pycckas kynemypa 6 nonvckoti cosnanuu, Mocksa 2009; OH x e, Kyiomypa Pycu, Poccuu, Yxkpaunet u benopyc-
cuu 6 ux omnowenusix ¢ Ionvweti: om Cpeonegexosvs 0o nauana XVIII 6. (onvlm yuuiu3ayuoHHO-pecuoHa b~
Hoeo paccmomperust). Cnaganckuti mup 6 enazax Poccuu, Mocksa 2011; O H x e, Cmepeomunsi HAYUOHAILHO2O
BOCHPUAMUSL: CNEYUPUKA HAYUOHATLHOU UCMOPUL, OCOOEHHOCIU HAYUOHATILHOM KYIbMYpPbl U A0EeK8AmMHAs ON-
muka Hayunoeo paccmompenust, Studia Polonica, Mocksa 2002; O H % e, HayuonanbHoe — MeXCHayuoHaibHoe —
YHugepcanvroe. (Mup Hamypul u Mup Kyibmypel. Ha npumepe smuuyecko2o noepanuyss Ilonsuwu), Studia polono-
rossica, K. 80-neruro E.3. Lpi6enxo, MznarensctBo MockoBckoro yHusepeurera, 2003; O u x e, [lonsckocmo
6 pyccKoCmu: PA3HOHANPAGTIEHHbLI NAPALIENUM 6 60CHPUAMUL KYIbMypbl 3anaono2o coceoa (Iocyoapcmeo
u epadicoarckoe obwecmeo. Poccus — Ionvwa. Obpaser u cmepeomunet 6 aumepamype u Kyivmype, Mocksa
2002; OH xe, /[ee npoexyuu Hayuonanvrozo eocnpusmus: Ionvwa enazamu Ilywkuna. Poccus enazamu Muy-
Kesuya cmeopemuieckue UCmopuiecKue acnekmol MeXCHayuoHaIbHou nepyenyuu). Poccus 6 enaszax ciassm-
ckoeo mupa, Mocksa 2007; OH ke, YHusepcarvnoe nayuonanvroe. Kazyc IT'ocons. H.B. Tozons u crassnckue
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Wtasnie taka optyka umozliwia zrozumienie poszczegolnych ptaszczyzn ludzkiej egzy-
stencji — zbiorowej i indywidualnej — jako pochodnych uniwersalnej aksjologii Christia-
nitas i ich lokalnych, narodowych refrakcji. Sama za$ kultura stanowi ten czynnik, ktory
warunkuje wiasciwo$ci wszystkich sfer dziatalnosci ludzkie;j.

Takie ujmowanie specyfiki kulturowej sprzyja u§wiadomieniu sobie historii — w tym
réwniez rosyjsko-polskiej — poza ideologicznym dysonansem, stwarzajacym taka wizje
dziejow, w ktorej prawidtowosci przemienia si¢ w paradoks. Stad logiczna konkluzja.
Cywilizacyjno-kulturowe podej$cie pozwala u§wiadomi¢ sobie oczywisty fakt: polono-
filstwo rosyjskie to lokalny (czyli narodowy) przejaw postrzegania, przyswojenia sobie,
i wynikajacego stad narodowego rozwoju uniwersalnych warto§ci we wspdlnym dla Ro-
sjan 1 Polakoéw kregu cywilizacyjnym. W przeciagu calej polsko-rosyjskiej historii takie
polonofilstwo byto ogniwem }aczacym rosyjskos¢ z polskoscia, zas poprzez nig — z euro-
peizmem. Na przestrzeni juz czterech stuleci przejawia si¢ to tak w konkretnych faktach,
jak w osobliwo$ci wypowiedzi o nich polonofiléw rosyjskich.

,Potrzebowali§my okna na Europ¢ i jezyk polski takie okno otworzyl” — stwierdzit
nasz noblista J. Brodski. W 1988 roku w Turynie, wystepujac z odczytem, powiedziat
sluchaczom: ,,W stopniu najwyzszym wspaniala poezja naszego stulecia jest napisana
w jezyku polskim”'. Brodski, thumacz szeregu utwordéw polskich poetow, a wsrdd nich —
C.K. Norwida, L. Staffa, K.I. Galczynskiego, Z. Herberta i swojego starszego przyjaciela
Cz. Miltosza — zaznaczyl: ,,Myslg, ze Polacy to w ogdle najmadrzejszy narodd, i tak byto
zawsze. Oni jedyni swego rodzaju prawdziwi Europejczycy’®.

W kontekscie przedstawionych tu rozmyslan ta konstatacja wywoluje skojarzenie
z sadem amerykanskiej badaczki E. Thompson: ,,Co cywilizacja my$li o sobie same;j
i jakie mierniki ona stosuje, okreslajac prawde i falsz, czgsto mozna dowiedzie¢ si¢ z li-
teratury, ktora wydaje na $wiat”!’.

Czyz nie jest to klucz kulturowo-historyczny, co to wbrew nawykom myslowym, za-
dawnionym uprzedzeniom i tradycyjnym stereotypom wyobrazen otwiera przed nami taka
ogolnocywilizacyjng perspektywe, ktora umozliwia wzajemne zrozumienie, a przez to
wzajemne zblizenie. W naszej wspodlnej — jak to orzekt Cz. Mitosz — ,,rodzinnej Europie™?

Aleksander W. Lipatow
Russianness and Polishness in the Light of Civilization Axiology of Europeanism

Summary

In the twentieth century, two world wars and mass genocides, committed by totalitarian re-
gimes, destroyed natural human rights and suppressed people’s personalities, becoming a self-con-
tradiction of civilization. These pan-European processes left their mark on local processes which

numepanypst, Mockpa 2012. (Polska wersja: Mikotaj W. G o go 1, Ukrainskosé, rosyjskosc, polskosé w pryzma-
cie uniwersum cywilizacyjnego, [w:] Idea i komunikacja w jezyku i kulturze rosyjskiej, pod redakcja A. Dudka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2010).

15 Buams”, 1988, N. 2, C. 42.

1 U. Bponckuii, borwwasn knuea unmepsvio, Mocksa 2000, C. 602.

7 E. Tomucou, lenpux Cenxesuu, Anexceit Torcmoiui u ,, Cmoaxnogenue yusunuzayuu” Comiosna Xan-
murnemona // Hemopuk u xyodoocnuk. Iorvwa — Poccus, 2008, N. 1-2, C. 171.
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derived from them. The difficult Russian-Polish neighborhood is nothing else but a local manifesta-
tion of the pan-European history of the twentieth century.

The situation was different in the Renaissance and Baroque periods. It was then, in the seven-
teenth century, that Poland gained a predominant role as a mediator in Russia’s attempts to bring its
protracted era of Middle Ages to an end. The essence of this phenomenon was embedded in the fact
that for Russianness, Polishness was a mirror of contemporary Europeanism, and, at the same time,
a model of its adjustment to the culture of their Slavic neighbor. In the eighteenth century, as a result
of levelling out the high Russian and Polish culture, the role of the latter as a mediator and a model
ceased to give way to equal partnership. The implementation of universal ideas of the Enlighten-
ment era and Poles’ desire to regain independence were understandable and close to the hearts of
representatives of the Russian civil society. This very kind of Europeanism connected Russians and
Poles in the sphere of culture, and, subsequently, the politics as its derivative.

Key words: Europeism, Russianness, Polishness, pro-Polish sentiment in Russia
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