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Czy strukturalizm zabi} literature (we Francji)?
Od efektu rzeczywistoéci do powrotu rzeczywisto$ci

Did Structuralism Kill Literature (in France)? From the Reality Effect to the Return
to Reality

Abstract: In the field of the literary studies in France structuralism was strongly connect-
ed with the assumption that literature doesn’t describe reality, i.e. that it is “irreferential”.
For some time the words “reality”, “history” and the question “what literature is for?” have
more and more often appeared in the titles of the PhD theses, conferences, and essays
on literature. Such titles demonstrate that the researchers are strongly interested in such
problems as the correlations between literature, history and social sciences, or between
literature and ethics. These tendencies, of course, are not confined to France and French-
language areas. In France, however, they have a specific nuance: an assumption that lit-
erature has something in common with a real world seems impossible without prelimi-
nary confrontation with structuralism and its characteristic axiom of “intransitiveness” of
literature. The article offers a review of the most significant positions in the debate held
since the end of last century.

Keywords: French structuralism, meaning and role of literature, literature and reality

Streszczenie: Na obszarze francuskich badan literaturoznawczych strukturalizm byt silnie
zwiazany z zalozeniem, ze literatura nie opisuje rzeczywistosci, ze jest ,niereferencyjna’.
Od pewnego czasu stowa ,rzeczywisto$¢”, ,historia” i pytanie: ,do czego stuzy literatura?”
coraz czeéciej pojawiaja sie w tytutach doktoratéw, konferencji i esejéw poswigconych litera-
turze. Podobne tytuly $wiadcza o bardzo silnym zainteresowaniu francuskich badaczy taki-
mi problemami, jak korelacje migdzy literatura, historig i naukami spotecznymi lub literatu-
ra i etyka. Wymienione tendencje nie ograniczaja si¢ oczywiscie do obszaru francuskiego ani
francuskojezycznego. We Frangji posiadaja one jednak specyficzny niuans: zalozenie, ze li-
teratura ma co$ wspdlnego ze $wiatem rzeczywistym, nie wydaje si¢ mozliwe bez wstgpnego
rozliczenia ze strukturalizmem i charakterystycznym dla niego aksjomatem ,nieprzechod-
niodci” literatury. Niniejszy artykul proponuje przeglad wazniejszych gloséw w dyskusji to-
czacej si¢ od korica poprzedniego stulecia.

Stowa kluczowe: strukturalizm francuski, sens i zadania literatury, literatura i rzeczywisto$¢
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Gléwna trudnos¢, ktéra napotyka kazda préba oceny strukturalizmu, thwi
w zréznicowaniu tego niezwykle wptywowego nurtu. Weielenia strukturali-
zmu réznig si¢ w przestrzeni, w czasie i przyjmuja odrebne formy w poszcze-
gblnych dyscyplinach. Co wigcej, gtéwni aktorzy strukeuralistycznego pradu
sami czesto proponowali w ciggu kilku lat bardzo rézniace si¢ od siebie po-
stulaty. A jednak, przynajmniej w wypadku Frangji, niektére pojecia szczegél-
nie utrwalily si¢ w pamigci kilku pokolen literaturoznawcéw i ich studentéw,
urastajac w ten sposéb do rangi symbolu catego pradu. Jednym z takich po-
je¢ jest niewatpliwie ,efekt rzeczywistosci” Rolanda Barthes’a, kategoria opisa-
na w eseju wydanym pod takim wlasnie tytutem w 1968 roku'. , Efekt rzeczy-
wisto$ci” — Barthes podaje jako przyktad opis barometru wiszacego w salonie
Pani Aubin w opowiadaniu Czyste serce Gustave’a Flauberta i drzwiczek w celi
Charlotty Corday w Histoire de France (,Historia Francji’) Jules'a Michele-
ta — to zapis, ktérego ,nie uzasadnia zadna (nawet najbardziej niebezposred-
nia) funkcja” w danej opowiesci, zapis ,,nieznaczacy” w tkaninie narracji. Po-
dobny zapis wywoluje u czytelnika — tak twierdzi Barthes — wrazenie, ze ma
on do czynienia z rzeczywistym lub rzeczywistoscig (le ,,7éel”). Wrazenie takie
jest jednak tylko zjawiskiem, ktére Barthes nazywa ,ztudzeniem referencjal-
nym” (illusion référentielle). Oto przedostatni i wrecz powszechnie znany aka-
pit eseju w thumaczeniu Michata Pawla Markowskiego:

Prawda tego ztudzenia jest taka, ze ,rzeczywisto$¢”, wyeliminowana z wypowie-
dzi realistycznej jako znaczone denotacji, powraca do niej jako znaczone kono-
tacji. Gdy tylko owe szczegdly zdaja si¢ bezposrednio denotowaé rzeczywisto$é,
tak naprawde moga one jedynie — nic o tym nie wspominajac — ja oznaczal. Ba-
rometr Flauberta, drzwiczki Micheleta w koficu méwia tylko: jestesmy rzeczywi-
ste. To wiasnie kategoria ,,rzeczywistosci” (a nie jej przygodna tres¢) jest oznaczona.
Innymi stowy, prawdziwym znaczacym realizmu, na korzy$¢ samego przedmiotu
odniesienia, jest nieobecno$¢ znaczonego. Tak wytwarza si¢ efekt rzeczywistosci,
bedacy podstawa niewyznanego prawdopodobiedistwa, tworzacego estetyke naj-

wazniejszych dziel nowoczesnosci?.

Emblematyczny dla calego francuskiego strukturalizmu charakter ,,poje-
cia rzeczywisto$ci” $wiadczy o tym, jak bardzo strukturalizm we francuskich
badaniach o literaturze zwiazany byt z zatozeniem, ze literatura nie opisuje rze-
czywistosci, ze jest ,,niereferencyjna’ (non-référentielle), ,nieprzechodnia” (in-
transitive), ze — inna strukturalistyczna popularna fraza — nie jest ,opowia-
daniem o przygodzie”, lecz ,przygoda opowiadania”. Upraszczajac, wedlug

' R. Barthes, Leffer de réel. Artykut ukazat si¢ po raz pierwszy w ,,Communications” 1968,
nr 11, s. 84-89. Po polsku: tenze, Efekt rzeczywistosci, tum. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie”
2012, nr 4, s. 119-126.

2 ]J. Ricardou, Problémes du nouveau roman, Paris 1967, s. 111 [thum. fragm. — A.S.].
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strukturalistéw czytamy tylko po to, aby zaobserwowa¢ wewngtrzng organi-
zacjg tekstu i ujawni¢ ukryte w jego tkance odniesienia do innych tekstéw,
to znaczy jego charakter intertekstualny czy tez hipertekstualny w termino-
logii Gérarda Genette’'a. Od pewnego czasu stowa ,rzeczywistos¢”, ,histo-
ria’ i pytanie: ,,do czego stuzy literatura?” coraz czgéciej pojawiajg si¢ w ty-
tufach doktoratéw, konferencji i esejow poswigconych literaturze. Podobne
tytuly $wiadcza o bardzo silnym zainteresowaniu francuskich badaczy taki-
mi problemami, jak korelacje migdzy literatura, historia i naukami spoteczny-
mi lub literaturg i etyka. Wymienione tendencje nie ograniczaja si¢ oczywi-
$cie do obszaru francuskiego ani francuskojezycznego. We Francji cechuje je
jednak specyficzny niuans: zalozenie, ze literatura ma co$ wspdlnego ze $wia-
tem rzeczywistym, nie wydaje si¢ mozliwe bez wstgpnego rozliczenia ze struk-
turalizmem i charakterystycznym dla niego aksjomatem ,nieprzechodniosci”
literatury. Oto kilka z wazniejszych gloséw francuskich badaczy w toczacej sig
od korica poprzedniego stulecia dyskusji o sensie i zadaniach literatury.

0k X

Zakwestionowanie strukturalistycznego paradygmatu, przynajmniej niekts-
rych z jego najwazniejszych zalozen, jak przypomina Thomas Pavel, zaczy-
na si¢ juz okoto roku 1980 i zostaje przeprowadzone przez historykéw, filo-
zoféw i krytykéw literackich, takich jak Pierre Nora, Vincent Descombes,
Tzvetan Todorov, Marc Fumaroli. W dziedzinie badar literackich najgtosniej-
$z3 rozprawa na ten temat jest z pewnoscig Demon teorii. Literatura a zdrowy
rozsqdek Antoina Compagnona’, wydana jednak dopiero w 1998 roku. Sam
tytut zapowiada juz tre$¢ rozprawy: nawiazuje on do opowiadania Edgara Al-
lana Poego, The Imp of the Perverse, po francusku Le démon de la perversité
(w thumaczeniu Charlesa Baudelaire’a), a po polsku Bies przewrotnosci (w ttu-
maczeniu Stanistawa Wyrzykowskiego). Bies przewrotno$ci w opowiadaniu
Poego to sita, ktéra zmusza czlowieka, aby zadziatal wbrew swoim wiasnym
interesom, a wigc sita prowadzaca do autodestrukcji. Dla Compagnona teoria
literacka ma w sobie wlasnie cos z takiej sity. Zdrowy rozsadek (sens commun),
okreslenie wystgpujace w podtytule rozprawy, jest przeciwiestwem zgubnej
Lteorii”. To istniejaca u wszystkich czytelnikéw zdolno$¢ do wydawania sadéw
bez nadmiernego teoretyzowania, a nawet, jak stwierdza Kartezjusz w Roz-
prawie o metodzie, ,to rzecz ze wszystkich na $wiecie najlepiej rozdzielona™.
Antoine Compagnon wspomina jednak teoretyczna i pojeciowa goraczke,

3 A. Compagnon, Le Démon de la théorie. Littérature et sens commun, Paris 1998. Wydanie
polskie: tenze, Demon teorii. Literatura a zdrowy rozsgdek, ttum. T. Strézynski, Gdanisk 2010.

* R. Descartes, Rozprawa o metodzie wiasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, tum. T. Zelerski (Boy), Warszawa 1980, s. 29.
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ktéra ogarneta Francje w latach 1960 i 1970, z humorem i nostalgia. Zarazeni
strukturalistyczna chorobg literaturoznawcy postanowili raz na zawsze skori-
czy¢ z serig komunaléw charakteryzujacych potoczny dyskurs o literaturze.
Oto najczgsciej spotykane z nich: intencja autora decyduje o znaczeniu teks-
tu, literatura opowiada o $wiecie, istotg literatury jest styl. Compagnon pod-
daje krytycznej analizie podstawowe zalozenia teorii literackiej, ktére mialy
na celu definitywne odrzucenie uproszczen. Wedtug strukeuralistow, przypo-
mina Compagnon, autor nie decyduje o znaczeniu swojego tekstu, literatura
nie opowiada o $wiecie, stanowi byt samowystarczalny, czytelnik jest wspét-
autorem tekstu, styl nie istnieje, a kanon literacki jest wynikiem arbitralnego
wyboru lub przypadku. Postulaty te — dowodzi Compagnon — szybko jednak
ukazujg sprzecznosci, na jakich sa zbudowane. Gléwna z nich brzmi nast¢pu-
jaco: literatura nie méwi o $wiecie, poniewaz jezyk go nie wyraza, ale stwier-
dzenie, ze jezyk nie opowiada o $wiecie, wymaga przeciez zalozenia, ze opo-
wiada. Innymi slowy, teoria zaprzecza istnieniu funkcji poznawczej jezyka,
a jednoczesnie z niej korzysta. Teoria przeczy w ten sposob samej sobie, a zdro-
wy rozsadek wychodzi zwycigsko z konfrontacji i nadal uczestniczy w procesie
czytania. Oto, pelne humoru, podsumowanie rozprawy:

Oczywiscie, autor umart, literatura nie ma nic wspélnego ze $wiatem, synonimia nie
istnieje, wszystkie interpretacje sa mozliwe, kanon zostat ustalony bezprawnie, a jed-
nak nadal czytamy biografie pisarzy, utozsamiamy si¢ z postaciami powiesci, chodzi-
my tropem Raskolnikowa po ulicach Petersburga, wolimy Madame Bovary od Fan-
ny, a sam Barthes przed snem zanurzat si¢ z rozkosza w Hrabim Monte-Christo’.

Antoine Compagnon nie twierdzi jednak bynajmniej, ze o propozycjach,
ktére zrodzily si¢ w czasach teoretycznej goraczki, nalezy po prostu zapomnied.
Teoria literacka stymuluje refleksje o literaturze pod warunkiem, ze nie prze-
ksztatca si¢ w dogmat i w wyjatawiajaca technike. Teoretyczna goraczka niewatp-
liwie podwazyta kilka pewnikéw i pozwolita na lepsze zrozumienie literatury.
Samo powodzenie, z jakim spotkata si¢ we Frangji ksiazka Compagnona, $wiad-
czy juz o tym, ze odpowiedziata ona na pewne oczekiwania, wyrazajac poglad
powszechnie przyjety, ktéry jednak nie zostat wezesniej wyraznie sformutowany.

O wiele ostrzejsze podsumowanie strukturalizmu przeprowadza Tzvetan
Todorov w eseju o dobitnie brzmiacym tytule: La Littérature en péril (,Li-
teratura zagrozona’) wydanym dziesie¢ lat po Demonie teorii Compagnona.
Ojciec zatozyciel strukturalizmu, stynacy z antologii tekstéw formalistéw ro-
syjskich w ttumaczeniu francuskim’ i z rozprawy o literaturze fantastycznej?,

> A. Compagnon, Demon teorii, dz. cyt., s. 307.

¢ T. Todorov, La Littérature en péril, Paris 2007.

7 Tenze, Théorie de la littérature. Textes des formalistes russes, Paris 1965.
8 Tenze, Introduction & la littérature fantastique, Paris 1970.
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wspotewdrca z Gérardem Genette’em czasopisma ,,Poetique”, ktére wydato
najbardziej dla nurtu znaczace teksty, oskarza strukturalizm o spowodowanie
spadku zainteresowania literatura, ktérego nie sposob nie zauwazy¢ na poczat-
ku XXI wieku. Compagnon ubolewa, ze stymulujaca teoria utrwalita si¢ w po-
staci dogmatu. Krytyka Todorova jest przede wszystkim wymierzona w naucza-
nie literatury w szkole i na uniwersytecie, ktére — w roku 2007 — ma gléwnie
na wzgledzie metody analizy literatury, a nie utwor literacki potraktowany jako
przyktad przekonujacy o sprawnosci metod. Oficjalne teksty zalecaja naucza-
nie o gatunkach, rejestrach, modalnosciach, funkcjach jezykowych i modelach
aktancjalnych. Mimo kilku drobnych réznic strukturalizm i poststrukturalizm,
wedtug Todorova, traktuja literatur¢ w bardzo podobny sposéb: zadaja pyta-
nie o zwigzki utworu literackiego z rzeczywistoscia i wartosciami, ale odpo-
wiadaja na nie twierdzeniem, ze utwér nie moze nic na te tematy powiedzie¢
(strukturalisci), ze jest zawsze niespdjny i ze wcigz podwaza swoja wlasna war-
to$¢ (poststrukturalisci). Wedtug Todorova zas, ,[plodobnie do filozofii, po-
dobnie do nauk spotecznych, literatura jest mysleniem i wiedza o $wiecie psy-
chicznym i spofecznym, w ktérym zyjemy™. Podobnego zdania jest Jacques
Bouveresse. W rozprawie pod tytutem La Connaissance de [écrivain. Sur la lit-
térature, la vérité et la vie' (,Poznanie pisarza. O literaturze, prawdzie i zyciu”)
z 2008 roku o spadek zainteresowania literatura obwiniani sa indoktrynowani
przez strukturalizm nauczyciele i wyktadowcy, ktérzy odci¢li literaturg od zna-
czenia i $wiata, aby zrobi¢ z niej autonomiczny byt. W wywiadzie udzielonym
tygodnikowi ,,LExpress” tuz po publikacji szkicu Bouveresse, profesor filozo-
fii w College de France, ttumaczy, ze juz od wielu lat chcial napisa¢ ksigzke
o poznawczych wiasciwosciach literatury, lecz dlugo si¢ wahat z powodu ,at-
mosfery dogmatyzmu, a nawet terroru, jaka panowata do niedawna w krytyce
i teorii literackiej”"'. Do podobnego wniosku dochodzi réwniez Antonie Com-
pagnon w tekscie pod tytutem La littérature pour quoi faire (,Literatura, dlacze-
£0?”), bedacym jego wyktadem inauguracyjnym w Collége de France, gdzie ob-
jat w roku 2006 katedre literatury francuskiej nowoczesnej i wspétczesnej. Nie
spos6b, wedtug Compagnona, nie zauwazy¢, iz spadek zainteresowania litera-
turg jest w duzej mierze konsekwencja czaséw, kiedy ,stwierdzenie, ze literatu-
ra posiada jakakolwiek wiladze, bylo nieprzyzwoite (0bscéne), poniewaz pano-
walo przekonanie, ze literatura nie stuzy do niczego”'. Przestala ona wtedy by¢

? Tenze, La Littérature en péril, dz. cyt., s. 72-73.

10 1. Bouveresse, La Connaissance de écrivain. Sur la littérature, la vérité et la vie, Mar-
seille 2008.

" Tenze, ] ai toujours été profondément révulsé par le moralisme, https://www.lexpress.fr/cul-
ture/livre/jacques-bouveresse-j-ai-toujours-ete-profondement-revulse-par-le-moralisme_814050.
heml, dostgp: 10.05.2018 [ttum. fragm. — A.S.].

'2°A. Compagnon, La littérature pour quoi faire ? Lecon inaugurale au collége de France,
heep://www.college-de-france.fr/site/antoine-compagnon/Parution-de-l-edtion-electr__2.htm,
dostep: 10.05.2018 [ttum. fragm. — A.S.].
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jednym z podstawowych sposobéw zdobywania wiedzy, okreslania wartosci,
myslenia o czlowieku i o $wiecie. Dla Compagnona, podobnie jak dla Bouve-
ressa, gléwny przywilej literatury polega na umozliwieniu czytelnikowi przezy-
cia tego, co przezywaja inni. W ten sposéb poglebia ona i polepsza nasz stosu-
nek do bliznich. Do takiej wiedzy daje dostep tylko dzielo literackie.

Wedtug Todorova strukturalizm duzo zawinil, ale przeciez nie wziat si¢
znikad. W poszerzonej perspektywie twierdzenie o autonomicznosci utworu
literackiego staje si¢ jedynie punktem kulminacyjnym zjawiska, ktérego korze-
ni nalezy szuka¢ duzo wezesniej, na przetomie XVIII i XIX wieku, kiedy rodzi
si¢ pojecie estetyki. William Marx, krytyk i profesor literatury poréwnawczej
na Uniwersytecie Paris X Nanterre, w eseju pod tytutem LAdien a la littéra-
ture. Histoire d’une dévalorisation (,Pozegnanie z literatura. Opowies¢ o dewa-
loryzacji”) o zabicie literatury oskarza... literaturg, szczegélnie koncepcje li-
teratury wynikajaca z — lub towarzyszaca — twérczosci Charles’a Baudelaire’a,
Gustave’a Flauberta, Stephane’a Mallarmégo i Marcela Prousta. Dla Wil-
liama Marxa kryzys literatury zaczyna si¢ réwniez z koricem XVIII wieku.
Proces sktada si¢ z trzech etapdéw: ekspansja, autonomizacja, dewaloryzacja.
Strukturalizm byt po prostu punktem, do ktérego dzieje literatury dazyly juz
od dwdch stuleci. Moment krytyczny nastapit, kiedy Roland Barthes w Przy-
Jemnosci tekstu (1973) oglosil, ze tekst krytyka jest réwniez literatura:

Pozbawiona wszystkich funkcji, ktére okreslaly jej tozsamos¢, utozsamiona z li-
teraturg w momencie, kiedy ta ostatnia stracila wszelka warto$¢, krytyka zostaje
ostatnig ofiarg deprecjacji literatury i stacza si¢ z nig w przepasé. (...) Tak dzieje si¢
we Frangji, gdzie autonomizacja literatury w stosunku do spoleczeristwa zostata po-
sunieta dalej niz w innych krajach®.

Podobnie Dominique Maingueneau, w eseju o tytule parodiujacym tytut
stynnego szkicu krytycznego Prousta, Contre Saint-Proust. Ou la fin de la lit-
térature (,Przeciwko Swiqtemu Proustowi, czyli koniec literatury”), odpowie-
dzialnoscia za $mier¢ literatury obarcza samego Prousta, ktéry narzucit podziat
na ,ja’ czfowieka zyjacego w $wiecie i ,ja” pisarza, objawiajace si¢ w literaturze,
czyli w ,,prawdziwym zyciu”. Podziat ten szczeg6lnie spodobat si¢ strukturali-
stom. A przeciez, twierdzi Maingueneau, literatura nalezy do praktyk konwer-
sacyjnych i stanowi specyficzny rodzaj interakcyjnosci komunikacyjnej. Podziat
na literature i $wiat jest w tym $wietle pozbawiony sensu. Trzeba zerwaé z mysle-
niem o literaturze opartym na podziale zaproponowanym przez Prousta i rozpo-
wszechnianym przez strukturalistéw, nawotuje Dominique Maingueneau.

13 \W. Marx, LAdieu & la littérature. Histoire d’une dévalorisation, Paris 2005, s. 163
[thum. fragm. — A.S.].
14 D. Mainguencau, Contre Saint-Proust, Paris 2000.
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Strukturalizm, cho¢ poddany ostrej krytyce, jest wigc coraz czgsciej ro-
zumiany jako logiczne ogniwo w dziejach literatury i krytyki francuskie;j.
Czy oznacza to, ze strukturalizm zostal ostatecznie rozliczony i nalezy juz
do historii? Coraz czgéciej uwaza sig, iz ograniczenie miejsca literatury w dzi-
siejszym  $wiecie wynika z konkurencji innych mediéw. Podobne pode;j-
$cie do kwestii spadku zainteresowania literaturg i zakwestionowania jej roli
w kulturze minimalizuje rol¢ strukturalizmu. Do takiego zdania dochodza
Laurent Demanze i Dominique Viart, profesorowie wspélczesnej literatury
francuskiej, we wstepie do zbiorowego tomu pod tytutem Fins de la littératu-
re. Esthétiques et discours de la fin" (,Korice literatury. Estetyki korica i dyskur-
sy o koricu”), opublikowanym w roku 2012. Strukturalizm przestaje by¢ per-
wersyjnym demonem.

*okk

Poniewaz literatura choruje na utratg wigzi ze $wiatem, aby wskrzesi¢ zainte-
resowanie nig, nalezy przypomnie¢ o istnieniu tej wlasnie wigzi. Tak uwazaja
Compagnon, Todorov, Bouveresse, Maingueneau. Poglad ten owocuje nie tyl-
ko nowymi kierunkami w badaniach literackich, ale takze skupieniem uwagi
na innym korpusie tekstéw. Wydana w roku 2005 ksiazka pod tytutem La Liz-
térature francaise au présent. Héritage, modernité, mutations (,Literatura fran-
cuska w czasie terazniejszym. Spuscizna, nowoczesno$é, przemiany”), autor-
stwa Bruna Verciera i Dominque’a Viarta, zostata przywitana jako pierwszy
ambitny bilans dotyczacy literatury ostatnich 25 lat. We wstgpie autorzy prze-
prowadzaja nieunikniong krytyke strukturalizmu:

juz na poczatku lat 1980 literatura nabiera dystansu wobec poprzedzajacych dzie-
sigcioleci. Krytyka strukturalistyczna i ostatnie awangardy, ktére zdominowaly prze-
strzen literacka od poczatku lat pieédziesigtych XX wieku do korica lat siedem-
dziesigtych XX wieku, wystrzegaly si¢ subiektywnosci i realizmu. Opieraly si¢ one
na teoriach wypracowanych w dziedzinie nauk spotecznych — lingwistyce, psycho-
analizie itd. — i na przekonaniu, ze postaci literackie s tworami ze stéw o — jak méwit
Valery — , papierowych wnetrzach”. Uwazaly, ze przypisywanie tym ostatnim jakich-
kolwiek roszczeri do ekspresji podmiotu lub do przedstawiania rzeczywistosci bylo
zupelnie iluzoryczne. Literatura stopniowo przekonala sig, ze nie moze uciec od za-
mkniccia, jakie charakteryzuje jezyk, i w ten sposob stata si¢ swoim wlasnym zwier-
ciadtem, swoim wlasnym ulubionym terenem zabaw i badan. Z ta chwil skazata sie
na ograniczenie do konstrukeji formalnych, do zabaw z jezykiem i strukturami'e.

15 Fins de la littérature. Esthétiques et discours de la fin, red. L. Demanze, D. Viart, Paris 2012.
' La Littérature frangaise au présent. Héritage, modernité, mutations, red. D. Viart, B. Ver-
cier, Paris 2008 (pierwsze wydanie 2005), s. 15 [thum. fragm. — A.S.].
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Na tym si¢ jednak nie skoficzylo, twierdza Vercier i Viart. Dos§wiadczenia
jednostki i pytania dotyczace spolecznosci ponownie narzucily si¢ pisarzom,
zaréwno tym nalezacym do starszych pokolen, kt6rzy wezesniej si¢ tymi prob-
lemami nie interesowali, jak i tym mlodym, dopiero zaczynajacym kariere pi-
sarska, u kedrych zylka literacka byla nieodtaczna od checi czy tez potrzeby
opowiedzenia o sobie, o $wiecie, o pamigci historycznej lub osobistej. Zmia-
ny w literaturze i krytyce literackiej sa zauwazalne juz na poczatku lat osiem-
dziesigtych, utrzymuja autorzy, lecz nie zostaly dotad (to znaczy przed ro-
kiem 2005) opisane jako spdjne i powszechne zjawisko. Polegaja one gtéwnie
na ponownym odkryciu komunatu, jak by to powiedzial Antoine Compag-
non, ze literatura zawiera wiedzg o czlowieku i spoteczenistwie. Rozprawa skta-
da si¢ z dwéch cz¢sci. W pierwszej z nich autorzy proponujg przeglad domi-
nujacych od lat osiemdziesiatych XX wieku form i zagadnien. Sa nimi: écriture
de soi (dostownie ,,pisanie o sobie”, czyli formy autobiograficzne, dzienniki,
notatniki), pisarstwo o historii (wojny i obozy), pisarstwo o $wiecie. Druga za-
wiera studium o ewolucji gatunkéw. Stowa ,,podmiot”, , rzeczywisto$¢”, ,Hi-
storia’, ,zaangazowanie” — zauwazajga autorzy — powracaja do dyskursu o lite-
raturze, tym razem wylacznie w formie nierozwiazanych zagadnien i pytari bez
odpowiedzi. Viart i Vercier okreslaja literaturg po roku 1980 przymiotnikiem
»przechodnia”, aby odcia¢ si¢ w ten sposéb od ,nieprzechodnosci” literatury
gloszonej przez wyznawcéw strukturalizmu.

Nie wszyscy jednak podzielajg dzi§ przekonanie, ze literatura jest mysle-
niem i wiedza o $wiecie. Pytania, czy i pod jakim warunkiem literatura moze
opowiedzie¢ o historii, sta¢ si¢ §wiadectwem, spetni¢ wymagania etyczne zwia-
zane na przyklad z pisaniem o obozach lub subalternach, s3 obecne i nadal
poddane dyskusji. Literatura jest wigc wciaz posadzana o fatsz. We wstepie
do numeru czasopisma ,,Europe”, poswigconemu $wiadectwu, Frédérik Detue
i Charlotte Lacoste odmawiaja literaturze wszelkiej legitymacji w opowiada-
niu o wojnach, ludobdjstwach i obozach: ,powiesciopisarze swiadkowie, prze-
konani, ze wolnos¢ twércza anuluje wymagania narzucone przez do$wiadcze-
nie” i ze w ten wlasnie sposéb dokonuje si¢ ,transsubstancjacja rzeczywistosci
w sztuke”, przyznali sobie prawo do ,wymyslania prawdy”"”. Powies¢ daje
ktamliwy obraz wojny (i rzeczywisto$ci w ogéle). Dla autoréw szkicu jedynie
$wiadectwo, w bardzo $cistym tego stowa znaczeniu, jest whasciwg literaturs.
Innymi stowy, znaczna wickszo$¢ tekstéw, ktdre od dwustu lat nazywamy li-
teratura, nie nalezy do literatury. Nie sposéb nie dostrzec w proponowanym
przez autoréw zaostrzonym podziale na literature (w tradycyjnym tego stowa
znaczeniu) i $wiadectwo (ktdre, jako jedyne, oferuje dostep do prawdy) §la-
déw strukturalistycznych aksjomatéw z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesia-
tych XX wieku o ,,nieprzechodnosci” literatury.

7" F. Detue, Ch. Coste, Ce que le témoignage fait i la littérature, ,Europe” 2016, nr 1041—
1042, s. 10 [ttum. fragm. — A.S.].
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Ciekawy glos w debacie stanowi esej historyka Ivana Jablonki, autora bo-
gato udokumentowanej i zarazem fascynujacej opowiesci o losach dziadka
i babci, polskich Zyd(’)w i komunistow, Histoire des grands-parents que je nai
pas eu (,Opowies¢ o dziadku i babci, ktérych nie miatlem”). W eseju pod
prowokujacym tytutem L'Histoire est une littérature contemporaine. Manife-
ste pour les sciences sociales (,Historia jest literatura wspétczesna. Manifest dla
nauk spotecznych”) Jablonka stara si¢ pogodzi¢ nauki spoleczne z literatura,
przyznajac w ten sposéb literaturze zdolno$¢ do méwienia prawdy o $wie-
cie i do zrozumienia zaréwno przeszloéci, jak i terazniejszosci: ,,Pogodzi¢ na-
uki spoteczne i twérczos¢ literacka to oznacza pisaé w sposéb nieskrepowa-
ny, autentyczny, rozmy$lny, nie po to, aby zrezygnowa¢ z naukowej $cistosci,
lecz wrecz przeciwnie, aby t¢ ostatnia wzmocni¢”'®. Aby pogodzi¢ skiécone
siostry, ktérymi s nauki spoteczne i literatura, Jablonka §ledzi ich burzliwe
zwiazki, zaczynajac od starozytnosci, kiedy literatura — ktéra si¢ jeszcze li-
teraturg nie nazywata — i historia — ktéra nie byta jeszcze dyscypling nauko-
wa — wspblpracowaly reka w reke. Dzisiaj ta kiedy$ harmonijna i owocna re-
lacja poddana jest podwéjnemu zagrozeniu: z jednej strony zredukowanie
historii do literatury (ktérego skrajnym objawem byt ,zwrot lingwistyczny”);
z drugiej, skrajna separacja migdzy naukami spolecznymi i literatura. Sepa-
racja ta skazuje nauki spoteczne na nudziarstwo, a literatur¢ na opowiada-
nie o samej sobie. W obydwu wypadkach zaré6wno nauki spoteczne, jak i li-
teratura majg duzo do stracenia. Ivan Jablonka podaza wigc droga wskazang
przez Paula Veyne’a i Michela de Certeau. Pisarstwo oferuje korzysci episte-
mologiczne wlasnie dlatego, ze niecadekwatny do $wiata jezyk kryje w sobie
nieskoficzone zasoby, aby wywiaza¢ si¢ z trudnego zadania, jakim jest wyraze-
nie prawdy o $wiecie. Aby lepiej zrozumieé, w jaki sposéb literatura opowiada
o $wiecie, Ivan Jablonka zachgca do wzigcia pod uwage korpusu utworéw do-
tad pozostawionego na uboczu przez francuskich badaczy literatury, ktérzy
na szczycie hierarchii gatunkéw umiescili powies¢. Ten nieco zlekcewazony
i nawet wzgardzony dotad korpus Ivan Jablonka okresla mianem /ittérature
du réel, dostownie literatura rzeczywistosci”, bedacym zapewne odpowied-
nikiem dawno juz istniejacego w polskiej terminologii wyrazenia ,literatu-
ra fakeu”. Na licie tekstéw, ktérymi wspomniany historyk chcialby zaintere-
sowaé francuskich krytykdéw, znajduja si¢ migdzy innymi reportaze Ryszarda
Kapuscinskiego. Podobne teksty, zdaniem Jablonki, zapraszaja do refleksji nad
zmiennoscig konturéw tego, co nazywamy literatura i plynnoscia granic mig-
dzy literatura, dokumentem, dokumentem osobistym, dziennikarstwem lub
$wiadectwem. Szkic Jablonki jest niewatpliwie obrong i uswietnieniem litera-
tury. A jednak po przeczytaniu rozprawy trudno nie zada¢ sobie nast¢pujace-
go pytania: czy przeniesienie uwagi na zaniedbany dotad (we Frangji) korpus

'8 1. Jablonka, L'Histoire est une littérature contemporaine. Manifeste pour les sciences sociales,
Paris 2014, s. 8.
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tekstéw ,literatury faktu” nie oznacza, ze zdolno$¢ literatury, w dawnym tego
stowa znaczeniu, silnie zwigzanym z pojeciem fikcji, budzi weiaz sceptycyzm?

ok

Dzieje literatury i literaturoznawstwa we Francji od drugiej potowy XX wie-
ku mozna opisac jako stopniowy powrdt znaczacego, po brutalnym jego wy-
gnaniu, opisanym przez Rolanda Barthesa. We Francji krytyka (francuskie-
go) strukturalizmu stanowi do dzi$ preludium kazdej refleksji o literaturze.
Dzisiaj jeszcze badacz literatury czuje si¢ zobowiazany okresli¢ swoje stano-
wisko w dyskusji o relacjach literatury i rzeczywistosci, nawet jezeli w osta-
tecznosci chodzi o potwierdzenie tej relacji. Komunat, zgodnie z ktérym
literatura jest zrédtem wiedzy o $wiecie, zawsze wymaga pewnego uspra-
wiedliwienia. A moze to wlasnie autonomiczno$¢ literatury stata si¢ dzisiaj
komunatem? Kolejne stulecie rozpoczyna si¢ pod znakiem powrotu pod-
miotu i rzeczywistosci. Oczywiscie jest dzisiaj jasne, ze strukturalizm nie za-
bit literatury. Miejsce i rola literatury w kulturze marginalizuja si¢ przede
wszystkim w wyniku supremacji autorytetu nauk $cistych i konkurencji in-
nych mediéw. Strukturalizm bezsprzecznie zmienit — na lepsze — podejscie
do dzieta literackiego: skupil uwage na tekscie, naklonit do szukania odreb-
nego podejscia — czy tez odr¢bnych podejs¢, poniewaz jest ich niewatpli-
wie wiele — do literatury, ktdra, cho¢ zawiera wiedz¢ o $wiecie, nie wyraza
jej w ten sam sposob, jak socjologia, historia, filozofia, psychologia lub psy-
choanaliza (nawet jezeli granice migdzy tymi dziedzinami sa ptynne). Pra-
wie wszyscy zgadzaja si¢ dzisiaj z teza, ze strukturalizm byl bardzo owocnym
momentem w dziejach literatury i krytyki, a teoretyczna goraczka okaza-
ta si¢ w ostatecznosci stymulujaca. Pozegnanie ze strukturalizmem trwa
w pewnym sensie do dzisiaj i zmusza do nowej definicji literatury. Sam ten
fakt $wiadczy juz o ogromnej wplywowosci nurtu.
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