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Jakie warunki musi spelni¢ dobra teoria obowigzku?

Neutralnosc aksjologiczna

Wecigz brak nam dobrej teorii obowigzku. Powody tego stanu rzeczy
sg rozliczne. Glownym jest zapewne ten, ze intencje wiekszoéci bada-
czy nie sg neutralne aksjologicznie, czyli budujac teorie starajg sie oni
wspierac okre§lone stanowiska normatywne, a wzbraniajg przed roz-
wazaniem rozwigzan teoretycznych, o ktérych mozna by sadzié, ze
uzasadniajg stanowiska etycznie im wrogie. Nie moze sie jednak roz-
wija¢ nauka, gdy spetana jest przekonaniami moralnymi, religijnymi,
ideologicznymi czy $wiatopogladowymi.

W istocie obawy zaangazowanych emocjonalnie badaczy sg do pew-
nego stopnia uzasadnione. Jest tak dlatego, ze nawet tezy same w so-
bie neutralne aksjologicznie, moga stuzy¢ za wsparcie argumentacji
stronniczej. Klopot ten spotyka niejednokrotnie nauki przyrodnicze.
Tezy astronoméw, geologow czy biologoéw, a takze psychologéw, socjo-
logow czy ekonomow niejednokrotnie stwarzaly pozér aksjologiczne-
go zabarwienia, a czasem nawet faktycznie tak bylo w intencji ich
glosicieli.

Dlatego tez pierwszym warunkiem, jaki musi spelniaé dobra teoria
obowigzku, jest calkowita neutralno§é aksjologiczna tak w intencji
tworcy, jak w wykonaniu i sposobie wylozenia. Dobra teoria obowigz-
ku nie méwi bowiem, co jest, badz nie jest, naszym obowigzkiem, ale
jedynie to, czym on jest. OczywiScie nic nie da sie poradzi¢ na to, by
twierdzenia nawet najneutralniejszej teorii byly wykorzystywane
w sporach normatywnych.

Dodajmy, ze niepokoje zaangazowanego aksjologicznie badacza
wynika¢ mogg réwniez z obaw o wynik dociekan. Dobra teoria obo-
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wigzku uczyni z niego kwestie obiektywna. Wynik moze by¢ catkiem
nieoczekiwany a tym samym grozny dla konkretnego systemu norma-
tywnego. Nic dziwnego, ze wsréd rozwazan teoretycznych dominuje
podejscie dorabiania i dopasowywania pojecia obowiazku do potrzeb
konkretnego stanowiska aksjologicznego.

Definicja pojecia a jego desygnaty

Wiele teorii uchodzacych za teorie obowigzku nie jest nimi przynaj-
mniej w sensie, ktory mamy tu na my§li. Nie tyle bowiem celem ich
jest wyjasnienie, czym jest obowigzek w ogole, czyli podanie definicji,
co podanie ogodlnej idei, z ktérej mozna by wysnué system obowigz-
koéw, np. moralnych. Nie wykluczamy w tej chwili, by takg idee dalo
sie ukué. Nawet gdybySmy jednak jg mieli, wcigz potrzebowalibySmy
odpowiedzi na pytanie, czego ona dotyczy. Innymi slowy, nawet gdy-
by$my znali wszystkie nasze obowiazki, wciaz pozostaje pytanie, czym
one sa. Dobra teoria obowigzku nie tyle skupia sie zatem na wyszuki-
waniu obowigzkow, co podaje sens pojecia.

Wyjatk:

Kolejno przytoczymy wymog, ktory dotyczy wszelkich teorii z wszel-
kich dziedzin. Ot6z w dobrej teorii wykluczone sg rozwigzania majace
charakter wyjatku od powszechnie obowiazujacych regul. Takie wyja-
$nienia w istocie niczego nie wyjasniaja, a co do zawartosci treSciowej
nie roznig sie od stwierdzenia, ze tak to po prostu jest. Dobre wyja-
$nienie odwoluje sie do znanych uprzednio bezwyjatkowych regut ogél-
nych, albo, by sie na nich oprze¢, postuluje je i uzasadnia.

Wyuczalnosé stowa ,,obowigzek”

7 ogblnych wymogéw wymienmy jeszcze nastepujacy. Dobra teoria
musi wyjasni¢, w jaki sposéb uczymy sie stowa ,,obowigzek”. Musi
wyjasnic:

1. W jaki sposob uczg sie tego slowa dzieci,

2. W jaki sposob ustali¢, ze stowo z obcego jezyka oznacza wlasnie
obowigzek.
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Tego rodzaju kierunek analizy pojeciowej zapoczatkowany zostal
przez poéznego Wittgensteina [j], a rozwijany byl miedzy innymi przez
Quine’a [h, i] i Davidsona [a]. Quine analizowal zagadnienie interpre-
tacji obcych jezykow, za$§ kwestia uczenia sie jezyka przez dzieci poja-
wia sie w tej tradycji u Davidsona [c]. Pierwsi dwaj raczej unikali zaj-
mowania stanowiska w kwestii mozliwos$ci zastosowania teorii jezyka
do zagadnien metaetycznych. Davidson za$ jest w tej kwestii nieco
bardziej otwarty [b71, d25]. Scieike te podejmujemy przekonani, ze
teoria dowolnego pojecia, musi by¢ w stanie wyjaénic¢, w jaki sposéb
sie go uczymy i jak je rozpoznajemy w calkiem obcych jezykach.

Dobra teoria musi pokazaé¢, w jaki sposob mozemy sens pojecia
obowigzku wyjasni¢ przy pomocy zdefiniowanych materialnie przy-
kladow. Zwracamy uwage, ze wymog ten nie oznacza w zadnym razie
zalozenia, ze obowiazek jest czym$ materialnym, ale jedynie tyle, ze
da sie go pokazaé na przykladach, ktére w ostatecznym rozrachunku
sg materialne, poniewaz muszg odwolywac sie do naszych zmystow.
Podobnie empiryczna pokazywalno§¢ liczb czy figur geometrycznych
nie sprawia, ze muszg one by¢ przedmiotami materialnymi. Oczeku-
jemy tego samego. Dobra teoria obowigzku musi wyjasnié, jak obo-
wiazek mozna pokazaé. Tak jak oczekujemy od osoby wiedzacej, czym
jest liczba pieé, by potrafila jg pokazaé, czyli pokazaé rozmaite piatki
w $wiecie fizycznym, tak tez oczekujemy od osoby wiedzacej, czym
jest obowiazek, by potrafila wskaza¢ obowiazki w $wiecie, czyli np.
potrafila rozpoznaé¢ obowigzki cigzace na okreslonej osobie, a takze
rozpoznac¢ postepowanie bedace spelnianiem obowigzku.

Zalozeniem takich poszukiwan jest oczywiscie to, ze teoria taka
ma explicite czynié to, co kazdy z nas potrafi czyni¢ intuicyjnie, tzn.
wylawiaé z rzeczywisto$ci obowigzki, tak jak potrafimy czynic to z krze-
stami, kwadratami i glosem ludzkim. W innym razie bowiem w ogéle
nie byliby§my w stanie poslugiwac¢ sie tym stowem i w ogdle ono by nie
istniato. Skoro za$ nauczyliSmy sie go, musialo sie to sta¢ poprzez
przyklady materialne — przez ukazane nam w rzeczywistosci sytuacje,
w ktorych stowo to jest wlasciwie stosowane. Edukacja ta ginie jednak
przed wzrokiem naszej Swiadomos$ci w pomrokach wspomnien dzie-
cinstwa i braku nalezytej uwaznosci, by zorientowac sie, w ktorych
momentach dziecko uzyskuje realng egzemplifikacje tego pojecia. Do-
bra teoria musi pokazywac, jak sie to dzieje.
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Translatywnosé stowa ,,obowigzek”

Podobnym warunkiem jest oczekiwanie, by teoria obowigzku wyja-
$nita, na jakiej zasadzie orzekamy, ze okreslone stowo z obcego jezyka
jest réwnoznaczne ze stowem ,,obowigzek”. Kontakt z obcymi kultu-
rami odbywa sie wszak rowniez (tak jak i kontakt miedzy nauczycie-
lem a uczacym sie jezyka) za posrednictwem tego, co materialne —
stéow gestow, artefaktéw, napiséw, rysunkéw. Dobra teoria obowigz-
ku musi pokazywaé, na podstawie, jakich faktéw mozemy orzec, ze
okre§lone slowo obcego jezyka (np. konfucjanskie ,te”) oznacza tyle,
co nasz ,,obowigzek”.

Instruktywnosé

Wymogiem podobnego rodzaju jest wymog nastepujacy. Wyobrazmy
sobie, ze kto§ sobie méwi: ,,No dobrze, od dzi§ chce wypelnia¢ wszyst-
kie cigzace na mnie obowigzki; to co mam robic¢?”. Teoria obowigzku
zna¢ wlasne obowigzki, oraz jak odr6zni¢ dziatanie bedace ich spelnia-
niem od dzialan obojetnych albo z jej obowigzkami sprzecznych. Jesli
Kant pisze, ze obowiazek jest koniecznoS$cig czynu wynikajacego z pod-
porzadkowania woli prawu moralnemu [e439], albo ,,koniecznosciq czy-
nu wyplywajacego z poszanowania prawa” [e400], i nawet dowiaduje-
my sie dodatkowo, ze prawo moralne oparte jest na idei wolnoSci, ta za$
jest jedna z idei rozumu praktycznego [g342], trudno na tej podstawie
wiedzie¢, kiedy postepujemy w zgodzie z naszym obowigzkiem, gdyz
definicja jest zupelnie niejasna. Powiedzmy, ze dana osoba zrobita so-
bie kanapke na $niadanie. Pytanie: jak na podstawie teorii Kanta moz-
na rozstrzygnaé, czy czynno$¢ przygotowywania kanapki byta polega-
jacym na szacunku aktem podporzadkowania woli rozumowi?

(W przypadku samego Kanta ostatecznie zniecheca nas do jego teorii
fakt, iz on sam uwaza pojecie obowiazku za niemozliwe do zrozumie-
nia i wyja$nienia, mozliwe za$ tylko do obrony [e459n, f116, f120].
Zagadkowe to stanowisko, jak bowiem mozna bronié czego§, czego nie
da sie ani pojaé, ani wyjasni¢ — stawia pod znakiem zapytania status
jego teorii.)

Zwracamy przy tym uwage, ze jeSli teoria odwoluje sie do zdarzen
z zakresu zycia wewnetrznego jak podporzadkowanie woli rozumowi,
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to musza one by¢ wyja$nione prosto, tak by byto wiadomo, kiedy dane
zdarzenie mialo w naszym umysle miejsce. Inaczej bowiem, trudno
taka teorie uznaé w ogole za zrozumiala.

Warto doda¢, ze wymagamy, by teoria rzeczywiScie co§ wyjasniala.
Wiele bowiem tak zwanych teorii czy definicji obowigzku niczego nie
wyjaénia, a jedynie wyraza odczuwany przez nas system konotacji.
Przykladowo, pojecie obowigzku kojarzy sie nam z takimi innymi po-
jeciami, jak godno§é, wolno§é, podmiotowos¢, szacunek. Mozna sie
wobec tego spotkaé z tezami, ktore pojecia te wiazg ze sobag, np. ze
»,postepowanie jest zgodne z obowigzkiem, gdy odbywa sie z poszano-
waniem godnosci (podmiotowosci) samego siebie i innych ludzi”. Teza
taka wspolbrzmi moze z naszymi odczuciami, lecz niestety niczego
ona nie wyjasnia. Innymi slowy jest definicja ignotum per ignotum.
Nie tyle jest to definicja co wyraz naszych skojarzen czy konotacji.

Czym jest X?

Poczucie, ze takie pseudoteorie co$§ wyjasniajg bierze sie zapewne stad,
ze wyglaszajace je osoby i tak dobrze wiedzg, czym jest obowigzek.
Nie sposob jednak odgadnaé, czego one dotycza, jesli sie z gory tego
nie wie. Widac to jasno, gdy zastapi¢ w nich stowo ,,obowiazek” litera
X. Np. ,,postepowanie jest zgodne z X, gdy odbywa sie z poszanowa-
niem godnosci (podmiotowosci) samego siebie i innych ludzi”, albo
,dzialanie jest zgodne z X, gdy wola jednostki kierowana szacunkiem
dla rozumu podporzgdkowuje sie mu”. Czym jest X?

Przygodnosé stowa ,,obowigzek”

Kto§ moze zarzucié, ze wymogi tego rodzaju, a szczeg6lnie te odnosza-
ce sie do wyuczalnoSci i translatywnoSci stowa, nie tyle dotycza poje-
cia obowigzku w ogoéle, ale jedynie stow. Zgodnie z tym zarzutem ana-
liza warunkéw prawidlowego uzycia stowa nie dotyczy pojecia, lecz
wylgceznie tego, jak dane slowo rozumiano w danym czasie w okre§lo-
nym kregu osob. Jest ona zatem li tylko przyczynkiem historycznym
i nie ma nic wspélnego z analizg pojecia ogélnego. Odpowiadamy na
to, co nastepuje. Osoba, z ktérag rozmawiamy na ten temat...
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1. Nauczyla sie slowa ,,obowiazek”, czyli wigzania pewnego pojecia
z widomym materialnie znakiem w tej a nie innej kulturze; jesli zato-
zy¢, ze nauczyla sie tego stowa dobrze, to znaczy, ze przypisuje mu
taki sens, jaki akurat w tym czasie i w tym kraju jest mu przypisywa-
ny.

2. Poslugujac sie nim w rozmowie z nami, przy jego pomocy nie
moze zakomunikowaé niczego innego, niz to, co w jezyku, ktorego
uzywamy tu i teraz, sfowo to znaczy. Moze ona oczywiScie nada¢ mu
sens swoisty, jeSli zwykly sens jej nie odpowiada, a chce wyrazi¢ mysl
szczegoblnag, ale jeSli ma byé zrozumiana, to nie ma wyjscia, musi nada-
jac nowy sens posluzyc¢ sie jezykiem, ktory oboje znamy, albo tez wi-
dzialnymi, wiec materialnymi, gestami czy przykladami pozajezyko-
wymi.

Zatem fakt, iz analiza konkretnego historycznego jezyka ma cha-
rakter wladnie historyczny i niekoniecznie méwi nam co$ o pojeciach
ponadjezykowych, nie zaprzecza temu, by analizowanie go co§ nam
o tych pojeciach méwito. Podobnie analiza budowy woltomierza nie-
koniecznie wyjasni nam, co to jest napiecie, ale dobra teoria napiecia
go miernika. Tu wymagamy tego samego. Dobra teoria obowigzku musi
wyjadniaé jak mozemy mowic o obowigzkach w historycznie przygod-
nym jezyku.

Obowiqgzek a wolnosé

Kolejno wymienimy szereg wymogoéw bardziej konkretnych — wynika-
jacych z istoty zagadnienia. Po pierwsze zatem, w ramach dobrej teorii
pojecie obowigzku musi wspolgra¢ z pojeciem wolnosci, tak jak to uj-
mujg rachunki deontyczne, czyli zgodnie z regutami: ,nie jest prawda,
ze powinno sie robi¢ dang rzecz tylko, jeSli wolno jej nie robié¢” oraz ,,nie
wolno robié¢ danej rzeczy tylko wtedy, gdy powinno sie jej nie robié”.

Dobra teoria obowigzku powinna wyjaéniaé, dlaczego obowigzek
moralny ma rézng treS¢ w réoznych kulturach i epokach. A ponadto:
Wyjaséni¢ typologie obowiazkow — to, ze procz obowigzku moralnego
istnieje obowiazek prawny, a takze obowigzki ptynace z umoéw pry-
watnych miedzy pojedynczymi osobami;

wyjaénic jak obowigzki powstajg i zanikajg; z uwzglednieniem ty-
pologii, czyli obowigzkéw moralnych, prawnych i prywatnych, wyja-
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$nié¢, czym jest poczucie obowigzku i dlaczego zlamanie obowigzku
tworzy wine i czym ona jest, a takze czym jest poczucie winy. Nastep-
nie:

Dlaczego zaklécenia w funkcjonowaniu umystu (w tym choroba
umyslowa) a takze niewiedza usprawiedliwiaja lamigcego obowigzek,
tak, ze wina nie powstaje, albo jest mniejsza (okoliczno$ci usprawie-
dliwiajace). Dlaczego zmazanie winy wymaga odbycia kary? Dlaczego
zmazanie winy wymaga zado$éuczynienia poszkodowanym przez fakt
zlamania obowigzku? Dlaczego pewne okolicznosci uwaza sie za fago-
dzgce kare? Jakie potrzeby wynikajace z natury ludzkiej zaspokajane
sg przez wypelnianie obowigzkow? Jak mozliwe jest Swiadome ama-
nie obowigzku? Czym r6znig sie wyrzuty sumienia (spowodowane zla-
maniem obowiazku) od zalu (spowodowanego btednym postepowaniem
innego rodzaju)? Czym rézni sie glos sumienia od innych glosow skia-
niajacych nas do dzialania np. od glosu namietnoS§ci?

Roman Godlewski
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