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Marian Turski — pamie¢ przeciwko upokorzeniu
i obojetnosci

Marian Turski, XI Nie badz obojetny. XI Thou Shalt Not Be Indifferent,
Wydawnictwo Czarne, Stowarzyszenie Zydowski Instytut Historyczny
w Polsce, Wolowiec-Warszawa 2021, ss. 253.

Ksiazka X1 Nie bqd? obojetny jest wyborem dokumentow szczeg6lnego
rodzaju. Sktadaja sie nan w gtéwnej mierze teksty przemowien wygto-
szonych przez Mariana Turskiego z okazji obchodéw upamietniajacych
II'wojng Swiatowa i Zagtade w ciagu ostatnich dziesigciu lat. Przygotowana
w jezyku polskim i angielskim edycje dopelniaja: rozmowa o charakterze
autobiograficznym przeprowadzona przez Filipa Ratkowskiego, Pawla
Dybicza i Edwarda Chudzinskiego; fotografie dokumentujace rozmaite
momenty biografii Turskiego jako meza, ojca, dziadka, dziennikarza i histo-
ryka uhonorowanego licznymi nagrodami, straznika pamieci o Zydach
i Zagtadzie; a takze wstep autorstwa Olgi Tokarczuk i biogram autora.

Lektura zebranych tekstéw pozwala si¢ zastanowi¢ nad tym, w jaki
sposOb Marian Turski postrzega znaczenie pamieci o Zagtadzie i zwia-
zane z nig powinnosci. Podejmujac si¢ napisania recenzji, postanowitam
wstuchac si¢ w gtos Turskiego w kwestii etyki pamieci, ktora opiera sie
na zalozeniu, ze w terazniejszosci i przyszto$ci mozna unikngé podobne;j
katastrofy.

Tytut zbioru X1 Nie bqdz obojetny stanowi sedno przestania Mariana
Turskiego. Jedenaste przykazanie w tym brzmieniu autor zaczerpnat od
Romana Kenta, swego przyjaciela i prezydenta Miedzynarodowego Komi-
tetu Oswigcimskiego. Imperatyw bycia nieobojetnym dotyczy zaréwno
przesztosci, jak i terazniejszosci. Nieobojetno$¢ w stosunku do przeszto-
$ci wymaga swoistego wyczulenia na naduzycia i manipulacj¢ pamiegcia.
Co wigcej, nieobojetnos¢ wobec minionej historii, dos§wiadczen i dziatan
uprzednich pokolen powinna by¢ barierag chronigca obecne i przyszte
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generacje przed prawdopodobienstwem katastrofy, innego ,,Auschwitz,
ktére nagle spadnie z nieba”!. Nakaz nieobojetnosci w odniesieniu do prze-
sztoSci przektada sie¢ zatem na obowigzek pamieci minimalnej o Zagtadzie.
Imperatyw nieobojetnosci w stosunku do terazniejszosci dotyczy upoko-
rzenia, krzywdy, dyskryminacji, ktérych Swiadkami jesteSmy wspotczesnie.

W kazdym z przeméwien Turskiego oba wezwania do nieobojetno-
$ci —wobec przesztosci oraz wzgledem upokorzenia i niesprawiedliwosci
w terazniejszosci — sa ze soba splecione. Turski wystepuje zarazem jako
straznik pamieci i krytyk spoteczny, celnie wskazujac terazniejsze zagro-
zenia i formy niesprawiedliwosci. Ktadzie przy tym szczegdlny nacisk na
jeden rodzaj krzywdy, a mianowicie ponizenie, upokorzenie. W mowie
zatytutowanej Najgorsze byto ponizenie, wygtoszonej w 2019 r. na sesji
Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym
Jorku, podkresla, ze dla wiezniow nazistowskich obozow zaglady sposrod
ogromu cierpienia — skrajnego wyniszczenia, gtodu, chtodu, degraduja-
cych warunkow zycia — wlasnie doswiadczenie ponizenia bylo najgorsze,
i dodaje:

Dlatego ze bylismy Zydami, nie traktowano nas jak istoty ludzkie, ale jak wszy,

jak pluskwy, jak karaluchy. A co robi si¢ ze wszami, pluskwami i karaluchami?
Rozdeptuje je, miazdzy, dusi, zabija, unicestwia....

Ponizenie, upokorzenie — jak je opisuje Turski — polegaja na trak-
towaniu ludzi, jakby ludZmi nie byli, zatem na odmowie elementarnej
solidarnosci wynikajacej z przynaleznosci do gatunku istot ludzkich.
Przyktadami tak rozumianego upokorzenia sg rasizm i antysemityzm.
Co moze stanowi¢ ochrone przed systematycznym ponizeniem, odmowg
uznania dla pewnych grup lub jednostek, przed wykluczeniem, degradacja
i demonizacja stygmatyzowanych mniejszosci? Odnoszac sie do biblijnego
przykazania ,,Kochaj blizniego jak siebie samego”, Turski odpowiada:

Nie posunatbym sie tak daleko. Mysle, Zze zanim zaczniemy si¢ kochaé, powinniSmy
zaczaé od zmniejszenia nienawisci i wrogoSci. Jezeli tego nie zrobimy, kto uchroni
nasze dzieci i wnuki przed swiatowa katastrofa?>.

W przemoéwieniu wygtoszonym w Lodzi podczas obchodéw Dnia
Judaizmu w 2018 r. rozwija refleksje na temat konsekwencji i znaczenia

! Marian Turski, XI Nie bqdz obojetny. XI Thou Shalt Not Be Indifferent, Wotowiec—
Warszawa 2021, s. 21.

2 Tamze, s. 24.

3 Tamze.
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upokorzenia. Wychodzi od osobistego wspomnienia Wielkiej Synagogi
w Lodzi spalonej przez Niemcoéw w 1939 r., by przejs¢ do namystu nad
upokorzeniem, ktorego doznata mtoda zydowska dziewczyna z rodziny
Turskiego, ,,dobra Polka, absolwentka szkoty nazaretanek w Kaliszu™*.
Byta ona $§wiadkinig ,,matego pogromu” —jak oddaje to Turski — bojkotu
zorganizowanego przez Mlodziez Wszechpolska w 1933 r., po ktérym
wyjechata do Palestyny. I wyjasnia:

Dlaczego o tym opowiadam? Dlatego, ze czesto nie zdajemy sobie sprawy, iz upo-
korzenie, lekcewazenie, zniewazenie dotyka ludzi najgtebiej, najdotkliwiej — bar-
dziej, niz mozemy sobie zdawaé sprawe’.

Autor rozwija namyst nad upokorzeniem jako najbardziej dotkliwym
doswiadczeniem osobistym i zbiorowym w dwdch kierunkach: wskazuje
na upokorzenie zaznane w przesztosci i tkwiace w pamieci oraz na jego
obecnos¢ w kulturze, praktykach i instytucjach wspotczesnych demokra-
cji. Koncentruje si¢ na zydowskim doswiadczeniu upokorzenia w dobie
totalitaryzmu nazistowskiego oraz na ponizeniu wynikajacym z odmowy
uznania przynaleznosci do wspdlnoty politycznej i narodowej, ktérego
doznali Zydzi polscy ze strony wspStobywateli i sasiadéw w IT Rzeczypo-
spolitej, w czasie Zagtady i tuz po niej, a p6zniej za sprawa Marca 1968.
Jak podkresla Turski — Zydzi nie chcieli wraca¢ do Polski, bo ,,pamigtali
wlasnie ponizenie, zniewagi, jakie ich spotkaty, to zostato w ich pamigci™®.
Obowiazek pamigci o tych, ktérzy doznali upokorzenia, dehumanizacji,
krzywdy, opiera sie na poczuciu odpowiedzialnosci polegajacym na tym,
by nie powtarza¢ gestu wykluczenia ofiar. Taka mnemoniczna solidarnosé
moze przynie$¢ ulge tym, ktorzy nosza w sobie pamiec upokorzenia.

Oczywiscie nie sposob nie przyznac racji Turskiemu, ktory podkresla,
ze upokorzenie polegajace na wykluczeniu ze wspdlnoty, deprecjono-
waniu i stygmatyzowaniu grup i jednostek nie zostalo wyeliminowane,
o czym wspomina w kontekscie konfliktu izraelsko-palestyfiskiego, rasizmu
w Stanach Zjednoczonych, a przede wszystkim w odniesieniu do przemian,
ktore nastapity w Polsce w ciagu ostatniej dekady. W stawnym przemoéwie-
niu wygtoszonym w Oswiecimiu w 2020 r. w dniu obchodéw siedemdzie-
sigtej piatej rocznicy wyzwolenia Auschwitz Turski nawotuje do czujnosci
i nieobojetnosci wobec spoleczno-politycznego przeobrazenia zbiorowego

4 Tamze, s. 71.
> Tamze, s. 71-72.
% Tamze, s. 72.
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polskiego imaginarium pod egida rzadzacej partii Prawa i Sprawiedliwosci
w kierunku populizmu, autorytaryzmu, etnicznego nacjonalizmu, niszcze-
spoleczenistwo obywatelskie, az po stygmatyzowanie mniejszosci LGBT
i nienawi$¢ do kobiet skrywajacg sie pod fasada dziatan organizacji pro-life’.

Przestanie Mariana Turskiego dalekie jest od sentymentalizmu, lecz
wciaz trudne do zrealizowania: nie badz obojetny wobec upokorzenia
w przesztosci i terazniejszosci, staraj sic pomniejszac nienawis¢ i wrogosc,
ktore stanowiag fundament upokorzenia®. Bez pewnej dozy pamieci — jak
na rézne sposoby podkresla Turski — ten etyczny projekt nie ma szans na
powodzenie.

Powyzszy postulat etyczny stat si¢ przyczynkiem do dyskusji na famach
»~Academii”, magazynu Polskiej Akademii Nauk, w ktérej to dyskusji
autorzy wskazali zarowno na jego waznos¢, jak i nieoczywistos$¢. Jak
stwierdza Marcin Kula: ,,Przez wieki — od niepamietnych czaséw do dzis —
ludzie przejawiali i przejawiaja potezna obojetnos¢ wobec innych ludzi,
uznawanych za obcych™. Nieobojetnosé, prowadzaca do zaangazowania
po stronie ,,innych ludzi, uznawanych za obcych”, sprzeciwu wobec prze-
mocy, a nawet troski, jest gléwnym sktadnikiem moralnosci. Wykroczenie
poza obojetnos¢é w kierunku czujnosci, niezgody na niesprawiedliwosé,
zaangazowania wymaga decyzji, dzialania, naktadu czasu i energii — tak
po stronie jednostek, jak po stronie spoteczenstwa i jego instytucji.

Turski dodaje obojetnosé i upokorzenie do listy przywar'’, z ktérymi
powinniSmy sie zmierzy¢, traktujac powaznie doswiadczenie niszczenia
demokracji, tyranii i totalitaryzmu. Teksty Mariana Turskiego prowokuja
do przemyslenia roli tych przywar w zyciu spolecznym, politycznym i moral-
nym. Autor nie jest w tym wysitku odosobniony. Krytyke kultury opartej na
pakcie o wzajemnej obojetnosci prezentuje na przyktad Norman Geras'.
Opisana m.in. przez Natana Sznaidera etyka ,,nigdy wigcej” i zwigzane
z nia ré6znorodne projekty edukacyjne stanowia nieodlaczny element

7 Tamze, s. 43.

8 Tamze, s. 15.
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poholokaustowej kultury™. Filozoficzna argumentacje na rzecz postawienia
doswiadczenia upokorzenia w centrum namystu spoteczno-politycznego,
a takze na rzecz spoteczenstwa nieupokarzajacego, przyzwoitego (decent
society), przedstawia izraelski filozof Avishai Margalit®. O ile Margalit
sonduje instytucje pod katem systematycznego upokorzenia dotykajacego
tych, ktorzy znajduja si¢ w orbicie ich dziatania, o tyle Turski ktadzie nacisk
na instancje Swiadka upokorzenia i indywidualng odpowiedzialno$¢ tych,
ktorzy ,,stoja z boku”, nie bedac ani sprawcami, ani ofiarami. To w nich —
w nas — dostrzega zasob dla budowania nieupokarzajacego spoteczenstwa.

Zamieszczone w ksiazce XI Nie bqgdz obojetny teksty stanowig przyktad
etyki ,,nigdy wiecej” w dzialaniu, w nieprzerwanym dialogu z kolejnymi
pokoleniami, w niezgodzie na akty niesprawiedliwosci dziejace sie tu
i teraz, ktére Marian Turski odnotowuje z dziennikarska przenikliwoscia,
precyzja historyka i nieztomnoscig krytyka spotecznego, wspotczesnego
spadkobiercy biblijnych prorokow!.
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