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Ocena bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego
i samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej Polski

na tle pañstw Unii Europejskiej

Celem artyku³u jest ocena bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego Polski na tle pañstw Unii Europej-
skiej. W analizie wykorzystano Œwiatowy Indeks Bezpieczeñstwa ¯ywnoœciowego, który pozwa-
la ustaliæ poziom bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego poszczególnych pañstw, z uwzglêdnieniem:
dostêpnoœci ¿ywnoœci, dostêpu do ¿ywnoœci oraz jakoœci i bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Odrêbnie
oceniono zasoby naturalne i zdolnoœæ dostosowania sektora rolnictwa do zmian tych zasobów.
Umo¿liwi³o to przyjrzenie siê uwarunkowaniom zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego
poszczególnych krajów. Dodatkowo zaprezentowano mocne i s³abe strony bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego Polski. Poniewa¿ jednym ze wskaŸników zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœ-
ciowego pod wzglêdem dostêpnoœci ¿ywnoœci na poziomie krajowym jest samowystarczalnoœæ
¿ywnoœciowa, w artykule zaprezentowano tak¿e jej analizê w zakresie wybranych produktów
rolno-spo¿ywczych w Polsce na tle pozosta³ych pañstw UE. W analizie tej wykorzystano dane
FAO. Przedstawione w artykule zagadnienia ukazuj¹ Uniê Europejsk¹ jako zwi¹zek zapewnia-
j¹cy bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe na poziomie ca³ego ugrupowania, ale jednoczeœnie œwiadcz¹
o du¿ym zró¿nicowaniu sytuacji miêdzy poszczególnymi pañstwami.

S³owa kluczowe: bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciowa, Polska, Unia
Europejska

Klasyfikacja JEL: Q13, Q17, Q18

Assessment of food security and food self-sufficiency of Poland
as compared to other European Union countries

The aim of the paper is to assess Poland’s food security as compared to selected European Union
countries. The analysis used the Global Food Security Index, which allows to determine the level
of food security in individual countries, including: food affordability, food availability, food qual-
ity, and food safety. The assessment of natural resources and resilience was conducted separately.
This made it possible to look at the determinants of food security in individual countries. In addi-
tion, the strengths and challenges of Poland’s food security have been presented. Since one of the
indicators of ensuring food security in terms of food availability at the national level is self-
sufficiency, the paper also presents an analysis of food self-sufficiency in selected agri-food prod-
ucts of Poland in comparison with other EU member states. FAO data was used in the analysis.



The issues presented in the article show that the EU as a whole ensures food security; however,
there are significant differences between individual countries.
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Wprowadzenie

¯ywnoœæ jest dla cz³owieka najwa¿niejszym dobrem, posiadaj¹cym wartoœci
od¿ywcze, dziêki którym jego organizm utrzymuje siê przy ¿yciu i mo¿e siê pra-
wid³owo rozwijaæ [Kowalczyk, 2016, s. 9]. Zgodnie z art. 3 Powszechnej Deklaracji
Praw Cz³owieka „ka¿dy cz³owiek ma prawo do ¿ycia, wolnoœci i bezpieczeñstwa
swej osoby” [ONZ, 1948], a zatem równie¿ do ¿ywnoœci. Z tego te¿ wzglêdu zapew-
nienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego jako elementu bezpieczeñstwa narodo-
wego staje siê obecnie, wraz z rozwojem procesów globalizacji, coraz wiêkszym
i bardziej z³o¿onym wyzwaniem.

Mimo wzrostu gospodarczego i wprowadzenia ró¿nych systemów ograni-
czaj¹cych wystêpowanie niedo¿ywienia, problem ten jest wci¹¿ aktualny tak¿e
w krajach rozwiniêtych. W 2016 r. 79 mln obywateli Unii Europejskiej ¿y³o poni¿ej
progu ubóstwa, a 16 mln by³o zale¿nych od pomocy ¿ywnoœciowej organizacji
charytatywnych. Dodatkowo na zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego
niekorzystnie wp³ywa³o coraz czêœciej wystêpuj¹ce zjawisko nadkonsumpcji
[Obiedziñska, 2016, s. 126].

Cel niniejszego artyku³u stanowi ocena, które z pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej (z akcentem po³o¿onym na Polskê) s¹ najbardziej, a które najmniej
nara¿one na brak bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Poniewa¿ jednym ze wskaŸ-
ników bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego pod wzglêdem dostêpnoœci ¿ywnoœci na
poziomie krajowym jest samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciowa, w artykule zaprezen-
towano tak¿e analizê samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej w zakresie wybranych
produktów rolno-spo¿ywczych Polski na tle pozosta³ych pañstw cz³onkowskich UE.

1. Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe

1.1. Uwagi teoretyczne

Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe (food security) jest pojêciem wieloaspektowym,
które obejmuje aspekty gospodarcze, polityczne, demograficzne, spo³eczne, kultu-
rowe oraz techniczne [European Commission, 2009, s. 7]. Najogólniej rzecz bior¹c,
o bezpieczeñstwie ¿ywnoœciowym mo¿na mówiæ w sytuacji, kiedy wszyscy ludzie,
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ca³y czas, maj¹ fizyczny, spo³eczny i ekonomiczny dostêp do wystarczaj¹cej, bez-
piecznej i od¿ywczej ¿ywnoœci, która zaspokaja ich potrzeby ¿ywieniowe i prefe-
rencje wynikaj¹ce z prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu ¿ycia [FAO, 2009,
s. 8; FAO, 2015, s. 53]. Na podstawie tej definicji mo¿na zidentyfikowaæ cztery
wzajemnie powi¹zane ze sob¹ wymiary bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, takie
jak [European Commission, 2009, s. 7–8]:
– fizyczna dostêpnoœæ ¿ywnoœci (availability of food) – wystarczaj¹ca dla wszyst-

kich iloœæ ¿ywnoœci wyprodukowanej w kraju, pochodz¹cej z importu oraz
oferowanej w ramach pomocy ¿ywnoœciowej, a tak¿e przez odpowiednie lo-
kalne i krajowe polityki prowadzone w zakresie wy¿ywienia ludnoœci;

– ekonomiczny i fizyczny dostêp do ¿ywnoœci (access to food) – ekonomiczne i fi-
zyczne mo¿liwoœci pozyskania ¿ywnoœci. Dostêp ekonomiczny do ¿ywnoœci
oznacza, ¿e powinna byæ ona przystêpna cenowo, tj. jej pozyskanie nie po-
winno nara¿aæ ludzi na niezaspokojenie innych podstawowych potrzeb, ta-
kich jak edukacja czy opieka zdrowotna. Dostêp fizyczny oznacza z kolei, ¿e
¿ywnoœæ powinna byæ dostêpna dla wszystkich osób, w tym fizycznie wra¿li-
wych, jak dzieci, osoby starsze czy niepe³nosprawne. Dostêp do ¿ywnoœci za-
le¿y od kilku czynników, m.in. si³y nabywczej, dochodów spo³eczeñstwa,
poziomu infrastruktury, np. transportu;

– wykorzystanie ¿ywnoœci (utilisation of food) – zapewnienie jakoœci zdrowotnej
¿ywnoœci. Oznacza to, ¿e ¿ywnoœæ (odpowiednio zbilansowana dieta) powin-
na dostarczaæ odpowiedni¹ iloœæ energii, zawieraæ niezbêdne sk³adniki od¿yw-
cze oraz mikro- i makroelementy, a w efekcie w sposób satysfakcjonuj¹cy za-
spokajaæ potrzeby fizjologiczne ludzi i umo¿liwiaæ im prowadzenie zdrowego
i aktywnego ¿ycia;

– stabilnoœæ dostaw ¿ywnoœci w czasie (stability of food) – gwarancja dostaw ¿yw-
noœci bez wzglêdu na zmieniaj¹ce siê, nagle lub cyklicznie, warunki otoczenia
(np. ekonomiczne, klimatyczne). Stanowi to warunek zapewnienia sta³ego
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego.
Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe mo¿na rozpatrywaæ w wymiarze miêdzynaro-

dowym, narodowym i gospodarstwa narodowego. Wymiary te splataj¹ siê, tworz¹c
czêsto zbiór d¹¿eñ trudnych do rozdzielenia. Przyk³adowo w wymiarze miêdzy-
narodowym powstaj¹ regionalne ugrupowania pañstw, które stawiaj¹ sobie za
cel bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe regionu, przy czym zak³adaj¹ one, ¿e warun-
kiem bezpieczeñstwa regionalnego jest wczeœniejsze osi¹gniêcie bezpieczeñstwa
narodowego poszczególnych cz³onków ugrupowania. Silna zale¿noœæ istnieje
tak¿e miêdzy bezpieczeñstwem w wymiarze narodowym i gospodarstwa domowe-
go. Na przyk³ad bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe gospodarstw domowych o niskich
dochodach rozstrzyga siê w wymiarze narodowym na podstawie makrodecyzji
pañstwa. Te same decyzje przes¹dzaj¹ tak¿e o innym warunku bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego, tj. o jakoœci zdrowotnej ¿ywnoœci [Ma³ysz, 2009, s. 95].
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Zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w wymiarze miêdzynarodo-
wym najogólniej wyra¿a siê w d¹¿eniu do usuniêcia ra¿¹cych regionalnych
nierównoœci w zaspokajaniu g³odu. Niebagateln¹ rolê w zmniejszaniu luki ¿yw-
noœciowej w krajach dotkniêtych trwa³ym deficytem ¿ywnoœci odgrywa pomoc
¿ywnoœciowa, zarówno doraŸna, jak i d³ugookresowa. Bezpieczeñstwo ¿ywnoœ-
ciowe na poziomie narodowym polega z kolei na zapewnieniu spo³eczeñstwu
danego kraju w danym okresie fizycznej i ekonomicznej dostêpnoœci ¿ywnoœci,
która jest wolna od zanieczyszczeñ oraz wystêpuje w optymalnej iloœci i w opty-
malnym zestawie sk³adników pokarmowych. Czynnikami warunkuj¹cymi
osi¹gniêcie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego na poziomie narodowym w d³u¿-
szym okresie s¹ w szczególnoœci: ci¹g³oœæ strumienia poda¿y produktów ¿ywno-
œciowych, racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi, czynniki œrodowiskowe
i klimatyczne, jak równie¿ otoczenie administracyjne i spo³eczno-polityczne
[Ma³ysz, 2009, s. 95–106; Kwasek, 2015, s. 15–16]. Z ca³¹ pewnoœci¹ zapewnienie
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego w wymiarze narodowym i ograniczanie regio-
nalnych nierównoœci odgrywa kluczow¹ rolê w rozwi¹zywaniu problemów ¿yw-
noœciowych na poziomie globalnym.

1.2. Ocena bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego Polski na tle pañstw UE

Jednym ze wskaŸników charakteryzuj¹cych bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe
danego kraju czy regionu jest publikowany od 2012 r. Œwiatowy Indeks Bezpie-
czeñstwa ¯ywnoœciowego (Global Food Security Index – GFSI), liczony dla 113 kra-
jów œwiata, w tym dla 20 pañstw Unii Europejskiej. Indeks ten opracowany zosta³
przez brytyjski oœrodek badawczy Economist Intelligence Unit i opiera siê na mo-
delu uwzglêdniaj¹cym 19 wskaŸników, które pos³u¿y³y do konstrukcji trzech inde-
ksów cz¹stkowych, nazwanych nastêpuj¹co: dostêpnoœæ ¿ywnoœci (affordability),
dostêp do ¿ywnoœci (availability) oraz jakoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywnoœci (quality
and safety). Dodatkowo liczony jest indeks pozwalaj¹cy oceniæ zasoby naturalne
i zdolnoœæ dostosowania sektora rolnictwa do zmian tych zasobów (natural resources
& resilience), skonstruowany z 7 wskaŸników [GFSI, 2017, s. 41–44]. Celem analiz
dokonywanych na podstawie indeksu GFSI jest ocena, które z badanych krajów
s¹ najbardziej, a które najmniej nara¿one na brak bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego,
uwzglêdniaj¹c trzy ww. wymiary bezpieczeñstwa, tj. dostêpnoœæ ¿ywnoœci, dostêp
do ¿ywnoœci oraz jakoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywnoœci. Odrêbnie ocenia siê zdolnoœæ
dostosowania sektora rolnictwa do zmian zasobów naturalnych, która pozwala
odnieœæ siê do uwarunkowañ zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego.

W najnowszym badaniu Œwiatowego Indeksu Bezpieczeñstwa ¯ywnoœcio-
wego z wrzeœnia 2017 r. Polska znalaz³a siê na 27. pozycji wœród 113 ocenianych
krajów œwiata, a na 15. pozycji wœród badanych 20 pañstw UE, uzyskuj¹c 74,1 pkt
na 100 pkt mo¿liwych [GFSI, 2017, s. 9]. Na czele obu list znalaz³a siê Irlandia,
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osi¹gaj¹c 85,6 pkt. Dystans dziel¹cy Polskê od Irlandii pod wzglêdem bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœciowego wyniós³ zatem a¿ 11,5 pkt. Wysokie wskaŸniki GFSI osi¹g-
nê³y tak¿e takie pañstwa UE, jak: Wielka Brytania (84,2 pkt), Holandia (82,8 pkt),
Niemcy (82,5 pkt) oraz Francja (82,3 pkt). Najni¿ej ocenione zosta³o bezpie-
czeñstwo ¿ywnoœciowe Bu³garii, która z indeksem 62,9 pkt znalaz³a siê na koñcu
listy ocenianych pañstw UE, a na 47. pozycji wœród objêtych badaniem 113 krajów
œwiata. Jeœli chodzi o subindeks „dostêpnoœæ ¿ywnoœci”, to Polska w tym rankingu
równie¿ znalaz³a siê na 15. pozycji wœród pañstw UE (liderem by³a Irlandia, a listê
zamyka³a Rumunia). Porównanie dokonane wed³ug subindeksu „dostêp do ¿yw-
noœci” pozwoli³o Polsce usytuowaæ siê na 14. pozycji (na czele zestawienia by³a
Wielka Brytania, a na koñcu Bu³garia), a wed³ug subindeksu „jakoœæ i bezpieczeñ-
stwo ¿ywnoœci” – na 16. pozycji (listê otwiera³a Portugalia, a zamyka³a Bu³garia)
(tab. 1).

Znacznie lepiej oceniona zosta³a zdolnoœæ dostosowania sektora rolnictwa
Polski do zmian zasobów naturalnych, czyli kolejny dodatkowo analizowany in-
deks, który uwzglêdnia m.in. takie zmiany uwarunkowañ naturalnych, jak: wzrosty
temperatury, susze, powodzie czy sztormy, podtopienia w rolnictwie, erozje gleb
i zwi¹zane z tym niekorzystne zmiany na obszarze ³¹k i lasów, zagro¿enie bioró¿-
norodnoœci oceanów, uzale¿nienie od importu ¿ywnoœci, a tak¿e zaanga¿owanie
w ograniczanie negatywnych skutków tych zmian, funkcjonowanie krajowych
systemów zarz¹dzania ryzykiem w rolnictwie oraz umiejêtnoœæ zarz¹dzania
ryzykiem w sytuacji klêsk ¿ywio³owych, a ponadto zmiany demograficzne wyni-
kaj¹ce ze wzrostu liczby ludnoœci i rozwoju procesu urbanizacji [GFSI, 2017, s. 42].
Zjawiska te, wp³ywaj¹c na rozwój gospodarki ¿ywnoœciowej, stanowi¹ uwarun-
kowania wp³ywaj¹ce na zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego. Polska
w tym rankingu znalaz³a siê na 7. pozycji wœród 113 ocenianych krajów œwiata i na
6. pozycji wœród 20 pañstw UE, uzyskuj¹c 78,8 pkt na 100 pkt mo¿liwych. Na czele
obu list znalaz³a siê Dania, osi¹gaj¹c 82,1 pkt (a zatem wyprzedzi³a Polskê o zaled-
wie 3,3 pkt), a najni¿ej wœród pañstw UE oceniona zosta³a Wielka Brytania
(67,0 pkt). Wysoka lokata Polski w tym rankingu wynika z jej relatywnie korzyst-
nego geograficznego usytuowania i wzglêdnie dogodnych warunków klimatycz-
nych (tab. 1).

Uwzglêdnianie od niedawna indeksu „zasoby naturalne i dostosowanie sek-
tora rolnictwa” w obliczeniach Œwiatowego Indeksu Bezpieczeñstwa ¯ywnoœcio-
wego spowodowa³o uzyskanie skorygowanego indeksu GFSI. W badaniu tego in-
deksu w 2017 r. Polska znalaz³a siê na 23. pozycji wœród 113 ocenianych krajów
œwiata, a na 15. pozycji wœród badanych 20 pañstw UE, uzyskuj¹c 70,2 pkt na 100 pkt
mo¿liwych [GFSI, 2017, s. 14]. Zestawienie otwiera Irlandia, która osi¹gnê³a 79,9 pkt.
Dystans dziel¹cy Polskê od Irlandii pod wzglêdem bezpieczeñstwa ¿ywnoœcio-
wego wyniós³ 9,7 pkt, a zatem by³ mniejszy ni¿ w przypadku oceny na podstawie
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indeksu GFSI, który nie zosta³ skorygowany. Wysokie wskaŸniki osi¹gnê³y rów-
nie¿ takie pañstwa UE, jak: Austria (77,6 pkt), Francja (77,5 pkt), Niemcy (77,3 pkt)
oraz Wielka Brytania (77,3 pkt). Najni¿ej ocenione zosta³o bezpieczeñstwo ¿yw-
noœciowe Bu³garii, która z indeksem 59,0 pkt znalaz³a siê na koñcu zestawienia ba-
danych pañstw UE, a na 42. pozycji wœród ocenianych krajów œwiata (tab. 1).

W latach 2012–2017 wartoœæ Œwiatowego Indeksu Bezpieczeñstwa ¯ywnoœ-
ciowego w wiêkszoœci badanych pañstw UE (w czternastu) zwiêkszy³a siê –
najbardziej w Wielkiej Brytanii (o 5,1 pkt), Irlandii (o 3,0 pkt) oraz w Czechach
(o 2,2 pkt). Polska równie¿ nale¿y do pañstw, w których bezpieczeñstwo ¿ywnoœ-
ciowe w tym okresie siê poprawi³o, indeks GFSI wzrós³ bowiem o 0,8 pkt. Na brak
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego nara¿one s¹ natomiast takie kraje, jak Grecja
i Wêgry, w których indeks GFSI obni¿y³ siê w analizowanych latach odpowiednio
o 3,1 i 1,3 pkt i ukszta³towa³ siê w 2017 r. na relatywnie niskim poziomie (rys. 1).

W przeprowadzonym badaniu okreœlono równie¿ czynniki sprzyjaj¹ce i za-
gra¿aj¹ce bezpieczeñstwu ¿ywnoœciowemu ka¿dego ocenianego kraju. Do moc-
nych stron Polski zaliczono jedenaœcie cech: funkcjonowanie programów wspie-
raj¹cych bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, dostêp rolników do œrodków finansowych,
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Rysunek 1. Zmiany Œwiatowego Indeksu Bezpieczeñstwa ¯ywnoœciowego (GFSI)
w pañstwach UE w latach 2012–2017 (w pkt)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [EIU, 2018].



obecnoœæ standardów ¿ywieniowych, mieszcz¹cy siê w œwiatowych normach od-
setek ludnoœci ¿yj¹cej poni¿ej granicy ubóstwa, bezpieczeñstwo ¿ywnoœci, relaty-
wnie niedu¿y poziom strat ¿ywnoœci, wystarczaj¹c¹ poda¿ ¿ywnoœci, zmiennoœæ
produkcji rolnej, c³a importowe na produkty rolne, wysoki udzia³ ¿ywnoœci
w wydatkach gospodarstw domowych i du¿¹ zdolnoœæ absorpcyjn¹ miast. Za
zdecydowanie s³ab¹ stronê Polski uznano wartoœæ produktu krajowego brutto
przypadaj¹c¹ na jedn¹ osobê [EIU, 2018].

2. Samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciowa

2.1. Uwagi teoretyczne

Jednym z wa¿niejszych czynników decyduj¹cych o bezpieczeñstwie ¿ywnoœ-
ciowym jest poziom samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej (self-sufficiency). Samo-
wystarczalnoœæ ¿ywnoœciowa na poziomie regionalnym, narodowym lub gospo-
darstwa domowego definiowana jest jako zdolnoœæ do zaspokojenia potrzeb
¿ywnoœciowych wy³¹cznie z w³asnej produkcji (rys. 2) [Clapp, 2017, s. 2]. Innymi
s³owy, w warunkach gospodarki zamkniêtej poda¿ ¿ywnoœci na poziomie regio-
nalnym, narodowym lub indywidualnym powinna pokrywaæ popyt na ¿ywnoœæ
odpowiednio regionu, kraju czy gospodarstwa domowego.
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Wzrost poziomu globalizacji gospodarczej, otwarcie gospodarek na konku-
rencjê zewnêtrzn¹, a tak¿e postêp biologiczny i technologiczny sprawiaj¹, ¿e
samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciowa zmienia obecnie swój charakter, a we wspó³-
czesnym œwiecie trudno znaleŸæ przyk³ady tendencji autarkicznych. Najogólniej
polega to na d¹¿eniu poszczególnych krajów do bilansowania swojego handlu
rolno-spo¿ywczego, tj. pokrywania importu produktów rolno-spo¿ywczych eks-
portem tych produktów. Osi¹gane w ten sposób saldo zerowe mo¿e œwiadczyæ
o samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej. Takie podejœcie do tego zjawiska oznacza
pe³n¹ dostêpnoœæ ekonomiczn¹ i fizyczn¹ ¿ywnoœci na rynku krajowym, niezale¿-
nie od Ÿróde³ jej pochodzenia, tj. zarówno z produkcji krajowej, jak i z importu
[Szczepaniak, 2012a, s. 454–455]. Ocenia siê jednak, ¿e dla zapewnienia bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœciowego powinno siê wytwarzaæ w danym kraju czy w ugrupowa-
niu (np. w UE) co najmniej 70–75% zapotrzebowania ludnoœci na ¿ywnoœæ [Sobiecki,
2007, s. 127–128]. Taka polityka optymalnego poziomu samowystarczalnoœci ¿yw-
noœciowej umo¿liwia wzbogacenie krajowej oferty asortymentowej ¿ywnoœci
o produkty niewytwarzane w kraju (np. z innych stref klimatycznych). Jednoczeœ-
nie mo¿liwa staje siê sprzeda¿ nadwy¿ek ¿ywnoœci za granic¹. Dziêki takiemu
rozwojowi strumieni handlu zagranicznego struktura spo¿ycia ¿ywnoœci staje siê
bardziej urozmaicona, a potrzeby ludnoœci lepiej zaspokojone.

Mimo i¿ samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciow¹, oznaczaj¹c¹ pe³n¹ dostêpnoœæ
¿ywnoœci na rynku wewnêtrznym, mo¿na uzyskiwaæ ró¿nymi sposobami, pod-
kreœla siê potrzebê popierania przez poszczególne kraje i ich ugrupowania w³as-
nej produkcji (za pomoc¹ œrodków polityki interwencyjno-protekcyjnej), a tym
samym zwiêkszanie konkurencyjnoœci w³asnych producentów ¿ywnoœci. Na tej
zasadzie opiera siê tak¿e w pewnym stopniu Wspólna Polityka Rolna, wspie-
raj¹ca rynek ¿ywnoœci UE oraz stymuluj¹ca dzia³ania zwi¹zane z popraw¹ jakoœci
produktów rolno-spo¿ywczych [Szczepaniak, 2012a, s. 456]. Po jej wprowadzeniu
Unia Europejska sta³a siê w ci¹gu kilku lat regionem niemal¿e samowystarczal-
nym ¿ywnoœciowo.

Wtedy, gdy niektóre kraje s¹ eksporterami netto ¿ywnoœci, a niektóre jej
importerami netto, coraz czêœciej zwraca siê uwagê na samowystarczalnoœæ ¿yw-
noœciow¹ w skali globalnej. Globalna samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciowa zale¿y
nie tylko od poziomu produkcji rolnictwa, rozwoju przetwórstwa spo¿ywczego
i swobody handlu, ale równie¿ od sfery dystrybucji i ró¿nych uwarunkowañ zew-
nêtrznych. Wielu ekspertów uwa¿a, ¿e œwiatowe zasoby produkcji ¿ywnoœci s¹
wystarczaj¹ce, aby wy¿ywiæ ludnoœæ ca³ego globu. G³ód i niedo¿ywienie, które s¹
problemem w wielu czêœciach œwiata, wynikaj¹ natomiast z niedoskona³ej dystry-
bucji oraz z³ych rozwi¹zañ politycznych i niew³aœciwych mechanizmów insty-
tucjonalnych. Ka¿dy kraj czy ugrupowanie, realizuj¹c politykê optymalnej dla
siebie samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej, przyczynia siê do rozwi¹zania lub
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pog³êbienia globalnego problemu ¿ywnoœciowego. Jednoczeœnie na spo³eczeñ-
stwach i organizacjach miêdzynarodowych spoczywa obowi¹zek zapewnienia
odpowiedniego wsparcia krajom najsilniej odczuwaj¹cym deficyt ¿ywnoœci
[Szczepaniak, 2012a, s. 457].

Do oceny samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej kraju wykorzystuje siê najczêœ-
ciej trzy metody. Pierwsza z nich polega na analizie wysokoœci salda handlu za-
granicznego produktami rolno-spo¿ywczymi, druga na ocenie relacji eksportu
produktów rolno-spo¿ywczych do importu tych produktów [Szczepaniak, 2012b,
s. 2], trzecia zaœ wykorzystuje wskaŸnik stosowany przez Biuro Statystyczne UE
Eurostat [Eurostat, 2017]. Stopieñ samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej oznacza
w tym wypadku stosunek procentowy produkcji krajowej do zu¿ycia krajowego.
Zu¿ycie krajowe Eurostat definiuje jako ca³kowite zu¿ycie produktów rolnych
przez ludzi, zwierzêta i przemys³, tj. zu¿ycie na pasze, reprodukcjê oraz cele prze-
mys³owe (inne ni¿ na produkcjê ¿ywnoœci), przetwórstwo produktów rolnych
przez przemys³ spo¿ywczy oraz spo¿ycie przez ludnoœæ.

Do oceny samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej Polski, pozosta³ych pañstw
cz³onkowskich UE oraz ca³ej Unii Europejskiej wybrano wskaŸnik samowystar-
czalnoœci ¿ywnoœciowej (self-sufficiency ratio – SSR), czyli relacjê wielkoœci produk-
cji podstawowych artyku³ów rolno-spo¿ywczych do wielkoœci ich zu¿ycia krajo-
wego (wyra¿on¹ w procentach). Zu¿ycie krajowe w tym przypadku uzyskano
przez powiêkszenie produkcji o import i pomniejszenie jej o eksport. WskaŸnik
ten obliczono wed³ug nastêpuj¹cego wzoru [Clapp, 2017, s. 3]:

SSR
P

P I E
�

� �
� 100 [1]

gdzie:
SSR – wskaŸnik samowystarczalnoœci,
P – wielkoœæ produkcji krajowej,
I – wielkoœæ importu,
E – wielkoœæ eksportu.

WskaŸnik SSR wyra¿a stopieñ pokrycia potrzeb wewnêtrznych danego kraju
w zakresie podstawowych produktów rolno-spo¿ywczych z produkcji krajowej.
Im wy¿szy poziom wskaŸnika samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej, tym wiêksze
szanse na wy¿ywienie ludnoœci danego kraju z w³asnej produkcji.

W obliczeniach wskaŸników SSR wykorzystano niepublikowane dane Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wy¿ywienia i Rolnictwa (FAO). W pracy
analizowano najnowsze dostêpne informacje, tj. dane za rok 2013.
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2.2. Ocena samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej Polski na tle pañstw UE

W niniejszym badaniu przeanalizowano wskaŸniki samowystarczalnoœci
¿ywnoœciowej dla Unii Europejskiej i wszystkich jej pañstw cz³onkowskich
(w tym Polski) w zakresie piêciu podstawowych grup produktów rolno-spo¿yw-
czych, tj. zbó¿, warzyw, owoców, miêsa i mleka (tab. 2). Dodatkowo oceniono
samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciow¹ Polski na tle UE w zakresie takich produktów,
jak: roœliny cukrowe, cukier, roœliny oleiste, oleje roœlinne, napoje alkoholowe,
mas³o, jaja oraz ryby i owoce morza [FAO, 2018].

Analiza samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej w zakresie podstawowych pro-
duktów pochodzenia roœlinnego wykaza³a, ¿e w 2013 r. UE by³a samowystarczal-
na, jeœli chodzi o zbo¿a (109,8%) i warzywa (101,0%), a tylko w owocach wskaŸnik
SRR kszta³towa³ siê poni¿ej progu samowystarczalnoœci (76,2%). W zakresie pro-
duktów pochodzenia zwierzêcego, tj. miêsa i mleka, UE by³a w pe³ni samowysta-
rczalna – wskaŸnik SRR wyniós³ odpowiednio 105,8% i 111,1% (tab. 2).

Na rynku zbó¿ najwy¿sze wskaŸniki samowystarczalnoœci spoœród pañstw
UE osi¹gnê³y: Bu³garia (345,5%), Litwa (220,1%), £otwa (199,5%) oraz Francja
(196,7%). Produkcja zbó¿ w Polsce równie¿ przekracza³a ich zu¿ycie krajowe
(o 11,1%). Krajami, które w najwiêkszym stopniu nie by³y pod tym wzglêdem
samowystarczalne, okaza³y siê: Malta (6,7%), Cypr (9,7%), Holandia (15,8%) oraz
Portugalia (27,7%). Jeœli chodzi o warzywa, najwy¿szy wskaŸnik SRR osi¹gnê³a
Holandia (284,0%) i Hiszpania (184,9%). W Polsce wyniós³ on 113,7%. Wiêkszoœæ
pañstw UE nie by³a samowystarczalna ¿ywnoœciowo w zakresie warzyw, co naj-
bardziej dotyczy³o takich krajów, jak: Luksemburg (3,4%), Czechy (23,6%) oraz
S³owacja (24,1%). Na rynku owoców najwy¿szymi wskaŸnikami samowystarczal-
noœci spoœród pañstw UE charakteryzowa³y siê: Grecja (160,4%), Hiszpania
(160,2%) oraz Cypr (152,0%). W Polsce produkcja owoców by³a wy¿sza od ich zu-
¿ycia krajowego o 38,2%, a zatem wskaŸnik ten równie¿ nale¿a³ do relatywnie
wysokich. Podobnie jak w zakresie warzyw, tak¿e w zakresie owoców wiêkszoœæ
krajów UE nie by³a samowystarczalna ¿ywnoœciowo. WskaŸnik SRR by³ najni¿szy
w takich krajach, jak: Finlandia (3,9%), Szwecja (4,8%), Wielka Brytania (4,8%),
Irlandia (6,4%) oraz Estonia (7,7%).

Jeœli chodzi o miêso, najwy¿szy poziom samowystarczalnoœci osi¹gnê³y nastê-
puj¹ce pañstwa UE: Dania (303,7%), Irlandia (228,8%), Belgia (226,7%) oraz Holandia
(175,6%). Relatywnie wysoki wskaŸnik SRR charakteryzowa³ równie¿ polski rynek
miêsa (132,3%). Nie by³y natomiast samowystarczalne ¿ywnoœciowo w tym zakresie
przede wszystkim: Malta (31,7%) i Luksemburg (39,6%). Na rynku mleka produkcja
w najwiêkszym stopniu przewy¿sza³a zu¿ycie krajowe w: Danii (213,5%), Irlandii
(201,9%), Luksemburgu (188,1%), Holandii (181,5%) oraz na £otwie (177,3%). W Pols-
ce wskaŸnik SRR wyniós³ 117,5%. Krajem, który w najwiêkszym stopniu nie by³ pod
tym wzglêdem samowystarczalny, okaza³a siê Malta (41,1%).
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Tabela 2. WskaŸniki samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej (SSR) w zakresie podstawowych
produktów rolno-spo¿ywczych w pañstwach Unii Europejskiej w 2013 r. (w %)

Wyszczególnienie Zbo¿a Warzywa Owoce Miêso Mleko

Austria 85,6 60,3 58,5 115,5 129,2

Belgia 39,8 129,4 32,3 226,7 100,1

Bu³garia 345,5 78,6 67,3 54,1 91,9

Chorwacja 113,3 59,4 70,6 67,4 72,7

Cypr 9,7 81,6 152,0 77,4 93,6

Czechy 140,2 23,6 31,9 64,6 123,2

Dania 108,6 46,1 9,3 303,7 213,5

Estonia 150,9 52,7 7,7 81,3 164,3

Finlandia 112,3 53,1 3,9 91,6 96,0

Francja 196,7 72,9 57,9 97,8 136,8

Grecja 80,9 111,5 160,4 49,9 63,2

Hiszpania 74,8 184,9 160,2 125,4 71,4

Holandia 15,8 284,0 21,7 175,6 181,5

Irlandia 62,5 46,2 6,4 228,8 201,9

Litwa 220,1 70,8 38,5 92,4 134,9

Luksemburg 73,3 3,4 12,9 39,6 188,1

£otwa 199,5 62,4 18,3 64,3 177,3

Malta 6,7 80,2 23,1 31,7 41,1

Niemcy 113,4 39,8 27,3 114,2 130,6

Polska 111,1 113,7 138,2 132,3 117,5

Portugalia 27,7 134,8 77,7 76,0 80,0

Rumunia 156,9 92,5 82,3 83,4 93,1

S³owacja 142,2 24,1 29,9 49,5 96,4

S³owenia 57,3 37,1 62,1 81,2 111,4

Szwecja 109,9 38,1 4,0 62,9 86,8

Wêgry 158,0 148,9 112,1 125,0 104,4

Wielka Brytania 80,8 38,4 4,8 69,3 82,0

W³ochy 72,0 142,3 109,9 79,3 69,1

Unia Europejska 109,8 101,0 76,2 105,8 111,1

Uwaga: Mleko ³¹cznie z przetworami mlecznymi w ekwiwalencie mleka, bez mas³a.

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [FAO, 2018].

W zakresie pozosta³ych wybranych produktów rolno-spo¿ywczych Polska
nie by³a samowystarczalna ¿ywnoœciowo tylko w przypadku olejów roœlinnych
(SRR = 80,6%) oraz ryb i owoców morza (52,5%). Wynika³o to z naturalnych uwa-
runkowañ rozwoju tych rynków, tj. du¿ego udzia³u importu w ich zaopatrzeniu
(produkty nale¿¹ce do tych grup s¹ wytwarzane w Polsce tylko w niektórych
asortymentach lub na niewielk¹ skalê). Na poziomie ca³ej Unii Europejskiej niski

Ocena bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego i samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej Polski... 179



poziom samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej odnotowano nie tylko w zakresie ryb
i owoców morza oraz olejów roœlinnych, ale równie¿ roœlin oleistych, cukru i ro-
œlin cukrowych. Zadowalaj¹ce wskaŸniki SRR cechowa³y tylko rynek napojów
alkoholowych, mas³a i jaj (tab. 3).

Tabela 3. WskaŸniki samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej (SSR) w zakresie wybranych
produktów rolno-spo¿ywczych w Polsce i Unii Europejskiej w 2013 r. (w %)

Wyszcze-
gólnienie

Roœliny
cukrowe

Cukier
Roœliny
oleiste

Oleje
roœlinne

Napoje
alkoho-

lowe
Mas³o Jaja

Ryby
i owoce
morza

Polska 100,0 111,6 113,1 80,6 101,8 111,8 163,2 52,5

Unia

Europejska
99,9 84,6 58,8 68,6 108,1 100,6 102,0 49,1

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [FAO, 2018].

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e Polska jest samowystarczalna ¿ywnoœcio-
wo w zakresie podstawowych i wielu innych produktów rolno-spo¿ywczych.
Unia Europejska jako ca³oœæ równie¿ w wiêkszoœci przypadków charakteryzuje
siê produkcj¹ wy¿sz¹ od zu¿ycia wewnêtrznego. Potwierdzaj¹ to wczeœniejsze
badania przeprowadzone m.in. przez Chechelskiego i in. [Chechelski, Kwasek,
Mroczek, 2016, s. 165–182], Obiedziñsk¹ [Obiedziñska, 2016, s. 130–133] czy Szcze-
paniak [Szczepaniak, 2012a, s. 454–464]. Dokonana analiza udowadnia jednak, ¿e
samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciowa pañstw cz³onkowskich UE w zakresie po-
szczególnych grup produktów rolno-spo¿ywczych jest mocno zró¿nicowana.

Podsumowanie

Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe ma fundamentalne znaczenie dla zdrowia i ja-
koœci ¿ycia cz³owieka. Na bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe sk³adaj¹ siê cztery wymia-
ry: fizyczna dostêpnoœæ ¿ywnoœci, ekonomiczny i fizyczny dostêp do ¿ywnoœci,
jakoœæ zdrowotna ¿ywnoœci oraz stabilnoœæ dostaw ¿ywnoœci w czasie. Poziom
wy¿ywienia spo³eczeñstwa zale¿y przede wszystkim od fizycznej dostêpnoœci
¿ywnoœci i ekonomicznego dostêpu do ¿ywnoœci. Produkcja rolnictwa, prze-
mys³u spo¿ywczego, import, eksport oraz zapasy surowców i produktów spo¿y-
wczych decyduj¹ o fizycznej dostêpnoœci ¿ywnoœci. Dochody ludnoœci, ceny
¿ywnoœci oraz pozosta³ych dóbr i us³ug determinuj¹ natomiast ekonomiczny
dostêp do ¿ywnoœci. Niezwykle istotna jest równie¿ jakoœæ zdrowotna ¿ywnoœci,
która stanowi nieodzowny warunek sprawnoœci fizycznej i intelektualnej
cz³owieka. Znaczenie zapewnienia stabilnoœci w czasie tych trzech warunków
bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego jest oczywiste.
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Na polskim rynku dostêpna jest wiêkszoœæ produktów ¿ywnoœciowych, które
warunkuj¹ zdrowe od¿ywianie siê, innymi s³owy produktów niezbêdnych do
prawid³owej egzystencji cz³owieka. Œwiadcz¹ o tym wskaŸniki samowystarczal-
noœci ¿ywnoœciowej kraju. Polska osi¹gnê³a samowystarczalnoœæ ¿ywnoœciow¹,
mierzon¹ jako relacja produkcji do zu¿ycia krajowego, w zakresie m.in. miêsa, jaj,
mleka, owoców, warzyw, roœlin oleistych, zbó¿, mas³a i cukru. Na tle pozosta³ych
pañstw Unii Europejskiej sytuacja Polski pod tym wzglêdem przedstawia siê
korzystnie. Wynika to z faktu, ¿e Polska by³a i jest jednym z wa¿niejszych produ-
centów ¿ywnoœci w UE. Pomiêdzy poszczególnymi krajami wystêpuje jednak
znaczne zró¿nicowanie samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej.

Poziom samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej jako jeden z czynników decy-
duj¹cych o bezpieczeñstwie ¿ywnoœciowym umo¿liwi³ ocenê zró¿nicowania bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœciowego w Unii Europejskiej, a œciœlej mówi¹c ocenê, które
z badanych krajów s¹ najbardziej, a które najmniej nara¿one na brak bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœciowego. Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e Unia Europejska
jako ca³oœæ zapewnia bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe swoim obywatelom, ale jed-
noczeœnie z badañ tych wynika du¿e zró¿nicowanie sytuacji w poszczególnych
pañstwach. Polska zajê³a 15. miejsce wœród 20 pañstw UE ocenianych na podsta-
wie Œwiatowego Indeksu Bezpieczeñstwa ¯ywnoœciowego. Ta doœæ odleg³a lokata
dowodzi potrzeby podejmowania w kraju dzia³añ, w tym inicjatyw o charakterze
informacyjno-edukacyjnym, na rzecz zapewnienia i poprawy bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœciowego.

�ród³a finansowania

Badania zosta³y sfinansowane ze œrodków Programu Wieloletniego pt. „Rolnic-
two polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro¿enia, propozycje”, realizowanego
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – Pañstwowym
Instytucie Badawczym w latach 2015–2019 (Umowa nr Fgr. 4302-14/2015/um
z dnia 27.05.2015 r. pomiêdzy Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a IERiG¯-PIB).
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