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Ocena bezpieczefnistwa zywnoSciowego
i samowystarczalnosci zywnosciowej Polski
na tle panstw Unii Europejskiej

Celem artykutu jest ocena bezpieczenistwa zywnoéciowego Polski na tle paiistw Unii Europej-
skiej. W analizie wykorzystano Swiatowy Indeks Bezpieczenstwa Zywnosciowego, ktéry pozwa-
la ustali¢ poziom bezpieczehstwa zywnosciowego poszczegoélnych panstw, z uwzglednieniem:
dostepnosci zywnosci, dostepu do zywnosci oraz jakosci i bezpieczenstwa zywnosci. Odrebnie
oceniono zasoby naturalne i zdolnos$¢ dostosowania sektora rolnictwa do zmian tych zasobéw.
Umozliwilo to przyjrzenie si¢ uwarunkowaniom zapewnienia bezpieczenistwa zywnosciowego
poszczegdlnych krajéw. Dodatkowo zaprezentowano mocne i slabe strony bezpieczenstwa
zywnosciowego Polski. Poniewaz jednym ze wskaznikéw zapewnienia bezpieczenstwa zywnos-
ciowego pod wzgledem dostepnosci Zywnosci na poziomie krajowym jest samowystarczalnosé
zywnoéciowa, w artykule zaprezentowano takze jej analize w zakresie wybranych produktéw
rolno-spozywczych w Polsce na tle pozostalych panstw UE. W analizie tej wykorzystano dane
FAO. Przedstawione w artykule zagadnienia ukazujq Unie Europejska jako zwiazek zapewnia-
jacy bezpieczenstwo zywnosciowe na poziomie catego ugrupowania, ale jednoczesnie $wiadcza
o duzym zréznicowaniu sytuacji migdzy poszczegdlnymi panstwami.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zywnos$ciowe, samowystarczalno$¢ zywnosciowa, Polska, Unia
Europejska

Klasyfikacja JEL: Q13, Q17, Q18

Assessment of food security and food self-sufficiency of Poland
as compared to other European Union countries

The aim of the paper is to assess Poland’s food security as compared to selected European Union
countries. The analysis used the Global Food Security Index, which allows to determine the level
of food security in individual countries, including: food affordability, food availability, food qual-
ity, and food safety. The assessment of natural resources and resilience was conducted separately.
This made it possible to look at the determinants of food security in individual countries. In addi-
tion, the strengths and challenges of Poland’s food security have been presented. Since one of the
indicators of ensuring food security in terms of food availability at the national level is self-
sufficiency, the paper also presents an analysis of food self-sufficiency in selected agri-food prod-
ucts of Poland in comparison with other EU member states. FAO data was used in the analysis.
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The issues presented in the article show that the EU as a whole ensures food security; however,
there are significant differences between individual countries.

Keywords: food security, food self-sufficiency, Poland, European Union

JEL classification: Q13, Q17, Q18

Wprowadzenie

Zywnos¢ jest dla cztowieka najwazniejszym dobrem, posiadajacym wartosci
odzywecze, dzieki ktérym jego organizm utrzymuje sie¢ przy zyciu i moze sie pra-
widlowo rozwijaé¢ [Kowalczyk, 2016, s. 9]. Zgodnie z art. 3 Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka ,kazdy czlowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa
swej osoby” [ONZ, 1948], a zatem réwniez do zywnosci. Z tego tez wzgledu zapew-
nienie bezpieczenstwa zywnosciowego jako elementu bezpieczenstwa narodo-
wego staje sie obecnie, wraz z rozwojem proceséw globalizacji, coraz wiekszym
i bardziej zlozonym wyzwaniem.

Mimo wzrostu gospodarczego i wprowadzenia réznych systeméw ograni-
czajacych wystepowanie niedozywienia, problem ten jest wciaz aktualny takze
w krajach rozwinietych. W 2016 r. 79 mln obywateli Unii Europejskiej zylo ponizej
progu ubéstwa, a 16 mIn bylo zaleznych od pomocy Zywnosciowej organizacji
charytatywnych. Dodatkowo na zapewnienie bezpieczefistwa zywnosciowego
niekorzystnie wplywalo coraz czesciej wystepujace zjawisko nadkonsumpcji
[Obiedzinska, 2016, s. 126].

Cel niniejszego artykulu stanowi ocena, ktére z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej (z akcentem polozonym na Polske) sa najbardziej, a ktére najmniej
narazone na brak bezpieczefistwa zywnosciowego. Poniewaz jednym ze wskaz-
nikow bezpieczenstwa zywnoséciowego pod wzgledem dostepnosci zywnosci na
poziomie krajowym jest samowystarczalnos¢ zywnosciowa, w artykule zaprezen-
towano takze analize samowystarczalnosci zywnosciowej w zakresie wybranych
produktéw rolno-spozywczych Polski na tle pozostalych panstw cztonkowskich UE.

1. Bezpieczenstwo zywnosSciowe

1.1. Uwagi teoretyczne

Bezpieczenstwo zywnosciowe (food security) jest pojeciem wieloaspektowym,
ktére obejmuje aspekty gospodarcze, polityczne, demograficzne, spoleczne, kultu-
rowe oraz techniczne [European Commission, 2009, s. 7]. Najogolniej rzecz biorac,
o bezpieczenstwie zywnosciowym mozna méwic¢ w sytuacji, kiedy wszyscy ludzie,
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caly czas, maja fizyczny, spoteczny i ekonomiczny dostep do wystarczajacej, bez-

piecznej i odzywczej zywnosci, ktéra zaspokaja ich potrzeby zywieniowe i prefe-

rencje wynikajace z prowadzenia aktywnego i zdrowego trybu zycia [FAO, 2009,

s. 8 FAO, 2015, s. 53]. Na podstawie tej definicji mozna zidentyfikowaé cztery

wzajemnie powigzane ze soba wymiary bezpieczenstwa zywnosciowego, takie
jak [European Commission, 2009, s. 7-8]:

— fizyczna dostepnos¢ zywnosci (availability of food) — wystarczajaca dla wszyst-
kich ilo$¢ zywnosci wyprodukowanej w kraju, pochodzacej z importu oraz
oferowanej w ramach pomocy zywnosciowej, a takze przez odpowiednie lo-
kalne i krajowe polityki prowadzone w zakresie wyzywienia ludnosci;

— ekonomiczny i fizyczny dostep do zywnosci (access to food) — ekonomiczne i fi-
zyczne mozliwosci pozyskania zywnosci. Dostep ekonomiczny do zywnosci
oznacza, ze powinna by¢ ona przystepna cenowo, tj. jej pozyskanie nie po-
winno naraza¢ ludzi na niezaspokojenie innych podstawowych potrzeb, ta-
kich jak edukacja czy opieka zdrowotna. Dostep fizyczny oznacza z kolei, ze
zywno$¢ powinna by¢ dostepna dla wszystkich oséb, w tym fizycznie wrazli-
wych, jak dzieci, osoby starsze czy niepelnosprawne. Dostep do zywnosci za-
lezy od kilku czynnikéw, m.in. sily nabywczej, dochodéw spoleczenstwa,
poziomu infrastruktury, np. transportu;

— wykorzystanie zywnoSci (utilisation of food) — zapewnienie jakosci zdrowotnej
zywnosci. Oznacza to, ze zywno$¢ (odpowiednio zbilansowana dieta) powin-
na dostarcza¢ odpowiednig iloé¢ energii, zawiera¢ niezbedne sktadniki odzyw-
cze oraz mikro- i makroelementy, a w efekcie w sposéb satysfakcjonujacy za-
spokajac potrzeby fizjologiczne ludziiumozliwia¢ im prowadzenie zdrowego
i aktywnego zycia;

— stabilno$¢ dostaw zywnosci w czasie (stability of food) — gwarancja dostaw zyw-
nosci bez wzgledu na zmieniajace sie, nagle lub cyklicznie, warunki otoczenia
(np. ekonomiczne, klimatyczne). Stanowi to warunek zapewnienia stalego
bezpieczenstwa zywnosciowego.

Bezpieczenstwo zywnosciowe mozna rozpatrywaé w wymiarze miedzynaro-
dowym, narodowym i gospodarstwa narodowego. Wymiary te splataja sie, tworzac
czesto zbidr dazen trudnych do rozdzielenia. Przykladowo w wymiarze miedzy-
narodowym powstaja regionalne ugrupowania panstw, ktére stawiajg sobie za
cel bezpieczenstwo zywnosciowe regionu, przy czym zakladaja one, ze warun-
kiem bezpieczenstwa regionalnego jest wczesniejsze osiagniecie bezpieczenistwa
narodowego poszczegdlnych cztonkéw ugrupowania. Silna zaleznos$¢ istnieje
takze miedzy bezpieczenstwem w wymiarze narodowym i gospodarstwa domowe-
go. Na przyklad bezpieczenstwo zywnosciowe gospodarstw domowych o niskich
dochodach rozstrzyga sie¢ w wymiarze narodowym na podstawie makrodecyzji
panstwa. Te same decyzje przesadzaja takze o innym warunku bezpieczenstwa
zywnosciowego, tj. o jakosci zdrowotnej zywnosci [Matysz, 2009, s. 95].
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Zapewnienie bezpieczenstwa zywnoséciowego w wymiarze miedzynarodo-
wym najogoélniej wyraza si¢ w dazeniu do usuniecia razacych regionalnych
nieréwnosci w zaspokajaniu glodu. Niebagatelna role w zmniejszaniu luki zyw-
nosciowej w krajach dotknietych trwalym deficytem zywnosci odgrywa pomoc
zywnosciowa, zaréwno dorazna, jak i dlugookresowa. Bezpieczefistwo zywnos-
ciowe na poziomie narodowym polega z kolei na zapewnieniu spoleczenstwu
danego kraju w danym okresie fizycznej i ekonomicznej dostepnosci zywnosci,
ktora jest wolna od zanieczyszczen oraz wystepuje w optymalnej ilosci i w opty-
malnym zestawie skladnikéw pokarmowych. Czynnikami warunkujgcymi
osiggniecie bezpieczenstwa zywnosciowego na poziomie narodowym w diuz-
szym okresie sg w szczegdlnosci: cigglos¢ strumienia podazy produktéw zywno-
Sciowych, racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi, czynniki srodowiskowe
i klimatyczne, jak réwniez otoczenie administracyjne i spoleczno-polityczne
[Matysz, 2009, s. 95-106; Kwasek, 2015, s. 15-16]. Z cala pewnoscia zapewnienie
bezpieczenstwa zywnoséciowego w wymiarze narodowym i ograniczanie regio-
nalnych nier6wnosci odgrywa kluczowa role w rozwiazywaniu problemoéw zyw-
noéciowych na poziomie globalnym.

1.2. Ocena bezpieczenstwa zywnosciowego Polski na tle panistw UE

Jednym ze wskaznikéw charakteryzujacych bezpieczenstwo zywnoSciowe
danego kraju czy regionu jest publikowany od 2012 r. Swiatowy Indeks Bezpie-
czenhstwa Zywnosciowego (Global Food Security Index — GFSI), liczony dla 113 kra-
jow Swiata, w tym dla 20 panistw Unii Europejskiej. Indeks ten opracowany zostat
przez brytyjski osrodek badawczy Economist Intelligence Unit i opiera sie na mo-
delu uwzgledniajacym 19 wskaznikéw, ktére postuzyly do konstrukgji trzech inde-
kséw czastkowych, nazwanych nastepujaco: dostepnod¢ zywnosci (affordability),
dostep do zywnosci (availability) oraz jako$c¢ i bezpieczenstwo zywnosci (quality
and safety). Dodatkowo liczony jest indeks pozwalajacy oceni¢ zasoby naturalne
izdolnoé¢ dostosowania sektora rolnictwa do zmian tych zasobow (natural resources
& resilience), skonstruowany z 7 wskaznikow [GFSI, 2017, s. 41-44]. Celem analiz
dokonywanych na podstawie indeksu GFSI jest ocena, ktdre z badanych krajow
sa najbardziej, a ktére najmniej narazone na brak bezpieczefistwa zywnosciowego,
uwzgledniajac trzy ww. wymiary bezpieczenstwa, tj. dostepnosé zywnosci, dostep
do zywnosci oraz jakos¢ i bezpieczefistwo zywnosci. Odrebnie ocenia sie zdolnos¢
dostosowania sektora rolnictwa do zmian zasobéw naturalnych, ktéra pozwala
odnieé¢ sie do uwarunkowan zapewnienia bezpieczehstwa zywnosciowego.

W najnowszym badaniu Swiatowego Indeksu Bezpieczefistwa Zywnoscio-
wego z wrzeénia 2017 r. Polska znalazla si¢ na 27. pozycji wéréd 113 ocenianych
krajow $wiata, a na 15. pozycji wérdd badanych 20 panstw UE, uzyskujac 74,1 pkt
na 100 pkt mozliwych [GFSI, 2017, s. 9]. Na czele obu list znalazla sie Irlandia,
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osiagajac 85,6 pkt. Dystans dzielacy Polske od Irlandii pod wzgledem bezpieczei-
stwa zywnosciowego wynidst zatem az 11,5 pkt. Wysokie wskazniki GFSI osiag-
nely takze takie panstwa UE, jak: Wielka Brytania (84,2 pkt), Holandia (82,8 pkt),
Niemcy (82,5 pkt) oraz Francja (82,3 pkt). Najnizej ocenione zostalo bezpie-
czenstwo zywnos$ciowe Bulgarii, ktéra z indeksem 62,9 pkt znalazla si¢ na konicu
listy ocenianych panstw UE, a na 47. pozycji wérdd objetych badaniem 113 krajow
Swiata. Jesli chodzi o subindeks ,dostepnos¢ zywnosci”, to Polska w tym rankingu
réwniez znalazla si¢ na 15. pozycji wéréd panstw UE (liderem byta Irlandia, a liste
zamykala Rumunia). Poréwnanie dokonane wedtug subindeksu ,dostep do zyw-
noéci” pozwolito Polsce usytuowac sie na 14. pozycji (na czele zestawienia byla
Wielka Brytania, a na koncu Bulgaria), a wedlug subindeksu ,jakos¢ i bezpieczen-
stwo zywnosci” — na 16. pozycji (liste otwierata Portugalia, a zamykatla Bulgaria)
(tab. 1).

Znacznie lepiej oceniona zostala zdolno$¢ dostosowania sektora rolnictwa
Polski do zmian zasobéw naturalnych, czyli kolejny dodatkowo analizowany in-
deks, ktéry uwzglednia m.in. takie zmiany uwarunkowan naturalnych, jak: wzrosty
temperatury, susze, powodzie czy sztormy, podtopienia w rolnictwie, erozje gleb
i zwigzane z tym niekorzystne zmiany na obszarze lgk i laséw, zagrozenie bior6z-
norodnosci oceanéw, uzaleznienie od importu zywnosci, a takze zaangazowanie
w ograniczanie negatywnych skutkéw tych zmian, funkcjonowanie krajowych
systemOw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie oraz umiejetno$¢ zarzadzania
ryzykiem w sytuacji klesk zywiolowych, a ponadto zmiany demograficzne wyni-
kajace ze wzrostu liczby ludnosci i rozwoju procesu urbanizacji [GFSI, 2017, s. 42].
Zjawiska te, wplywajac na rozwoj gospodarki zywnosciowej, stanowia uwarun-
kowania wplywajace na zapewnienie bezpieczeistwa zywnosciowego. Polska
w tym rankingu znalazla sie na 7. pozycji wéréd 113 ocenianych krajéw $wiataina
6. pozycji wsrdd 20 panstw UE, uzyskujac 78,8 pkt na 100 pkt mozliwych. Na czele
obu list znalazla sie Dania, osiggajac 82,1 pkt (a zatem wyprzedzila Polske o zaled-
wie 3,3 pkt), a najnizej wsréd panstw UE oceniona zostala Wielka Brytania
(67,0 pkt). Wysoka lokata Polski w tym rankingu wynika z jej relatywnie korzyst-
nego geograficznego usytuowania i wzglednie dogodnych warunkéw klimatycz-
nych (tab. 1).

Uwzglednianie od niedawna indeksu ,zasoby naturalne i dostosowanie sek-
tora rolnictwa” w obliczeniach Swiatowego Indeksu Bezpieczenistwa Zywnoécio-
wego spowodowalo uzyskanie skorygowanego indeksu GFSI. W badaniu tego in-
deksu w 2017 r. Polska znalazla sie na 23. pozycji wéréd 113 ocenianych krajow
$wiata, a na 15. pozycji wéréd badanych 20 panstw UE, uzyskujac 70,2 pkt na 100 pkt
mozliwych [GFSI, 2017, s. 14]. Zestawienie otwiera Irlandia, kt6ra osiagnela 79,9 pkt.
Dystans dzielacy Polske od Irlandii pod wzgledem bezpieczenstwa zywnoscio-
wego wyniosl 9,7 pkt, a zatem byl mniejszy niz w przypadku oceny na podstawie
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indeksu GFSI, ktory nie zostat skorygowany. Wysokie wskazniki osiggnely row-
niez takie panstwa UE, jak: Austria (77,6 pkt), Francja (77,5 pkt), Niemcy (77,3 pkt)
oraz Wielka Brytania (77,3 pkt). NajniZej ocenione zostalo bezpieczenstwo zyw-
nosciowe Bulgarii, ktéra z indeksem 59,0 pkt znalazla sie na koficu zestawienia ba-
danych panstw UE, a na 42. pozyq1 wsérdéd ocenianych krajéow Swiata (tab 1).
W latach 2012-2017 warto$¢ Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnos-
ciowego w wiekszosci badanych panstw UE (w czternastu) zwiekszyla sie —
najbardziej w Wielkiej Brytanii (o 5,1 pkt), Irlandii (o 3,0 pkt) oraz w Czechach
(02,2 pkt). Polska réwniez nalezy do panstw, w ktérych bezpieczenstwo zywnos-
ciowe w tym okresie sie poprawito, indeks GFSI wzrést bowiem o 0,8 pkt. Na brak
bezpieczenstwa zywnosciowego narazone sa natomiast takie kraje, jak Grecja
i Wegry, w ktérych indeks GFSI obnizyt sie w analizowanych latach odpowiednio
03,1i11,3 pktiuksztaltowal sie w 2017 r. na relatywnie niskim poziomie (rys. 1).
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Rysunek 1. Zmiany Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosciowego (GFSI)
w panstwach UE w latach 2012-2017 (w pkt)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [EIU, 2018].

W przeprowadzonym badaniu okreslono réwniez czynniki sprzyjajace i za-
grazajace bezpieczenistwu zywnoéciowemu kazdego ocenianego kraju. Do moc-
nych stron Polski zaliczono jedenascie cech: funkcjonowanie programéw wspie-
rajacych bezpieczefistwo zywnosciowe, dostep rolnikéw do srodkéw finansowych,
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obecnoé¢ standardéw zywieniowych, mieszczacy sie w Swiatowych normach od-
setek ludnosci zyjacej ponizej granicy ubdstwa, bezpieczefistwo zywnosci, relaty-
wnie nieduzy poziom strat Zywnosci, wystarczajaca podaz zywnosci, zmiennosé
produkgji rolnej, cta importowe na produkty rolne, wysoki udzial zywnosci
w wydatkach gospodarstw domowych i duza zdolno$¢ absorpcyjna miast. Za
zdecydowanie slaba strone Polski uznano warto$¢ produktu krajowego brutto
przypadajaca na jedna osobe [EIU, 2018].

2. Samowystarczalno$¢ zywnos$ciowa

2.1. Uwagi teoretyczne

Jednym z wazniejszych czynnikéw decydujacych o bezpieczefistwie zywnos-
ciowym jest poziom samowystarczalnosci zywnosciowej (self-sufficiency). Samo-
wystarczalnoé¢ zywnosciowa na poziomie regionalnym, narodowym lub gospo-
darstwa domowego definiowana jest jako zdolno$¢ do zaspokojenia potrzeb
zywnoéciowych wylacznie z wlasnej produkgji (rys. 2) [Clapp, 2017, s. 2]. Innymi
stowy, w warunkach gospodarki zamknietej podaz Zzywnosci na poziomie regio-
nalnym, narodowym lub indywidualnym powinna pokrywa¢ popyt na zywnos¢
odpowiednio regionu, kraju czy gospodarstwa domowego.

Kraje powyzej linii
produkujg wiecej zywnosci
niz konsumuja,

Zywnoé¢ wyprodukowana
S
%,)o

Kraje ponizej linii
konsumuja wigcej zywnosci
niz produkuja

Zywno$¢ skonsumowana

Rysunek 2. Podstawowy schemat samowystarczalnosci zywnosciowej

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Clapp, 2017, s. 2].
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Wzrost poziomu globalizacji gospodarczej, otwarcie gospodarek na konku-
rencje zewnetrzng, a takze postep biologiczny i technologiczny sprawiaja, ze
samowystarczalno$¢ zywnos$ciowa zmienia obecnie swdj charakter, a we wspol-
czesnym $wiecie trudno znalez¢ przyklady tendencji autarkicznych. Najogoélniej
polega to na dazeniu poszczegélnych krajéw do bilansowania swojego handlu
rolno-spozywczego, tj. pokrywania importu produktéw rolno-spozywczych eks-
portem tych produktéw. Osiggane w ten sposob saldo zerowe moze Swiadczy¢
o samowystarczalnoéci zywnosciowej. Takie podejscie do tego zjawiska oznacza
pelna dostepnosé ekonomiczna i fizyczng zywnosci na rynku krajowym, niezalez-
nie od Zrédel jej pochodzenia, tj. zar6wno z produkcji krajowej, jak i z importu
[Szczepaniak, 2012a, s. 454-455]. Ocenia sie jednak, ze dla zapewnienia bezpieczen-
stwa zywnosciowego powinno sie wytwarza¢ w danym kraju czy w ugrupowa-
niu (np. w UE) co najmniej 70-75% zapotrzebowania ludnosci na zywnosc [Sobiecki,
2007, s. 127-128]. Taka polityka optymalnego poziomu samowystarczalnosci zyw-
noéciowej umozliwia wzbogacenie krajowej oferty asortymentowej zywnosci
o produkty niewytwarzane w kraju (np. z innych stref klimatycznych). Jednoczes-
nie mozliwa staje sie sprzedaz nadwyzek zywnosci za granicg. Dzieki takiemu
rozwojowi strumieni handlu zagranicznego struktura spozycia zywnosci staje sie
bardziej urozmaicona, a potrzeby ludnosci lepiej zaspokojone.

Mimo iz samowystarczalno$¢ zywnosciowa, oznaczajaca pelna dostepnosé
zywnosci na rynku wewnetrznym, mozna uzyskiwaé réznymi sposobami, pod-
kresla sie potrzebe popierania przez poszczegélne kraje i ich ugrupowania wlas-
nej produkgji (za pomoca Srodkéw polityki interwencyjno-protekcyjnej), a tym
samym zwiekszanie konkurencyjnosci wlasnych producentéw zywnosci. Na tej
zasadzie opiera si¢ takze w pewnym stopniu Wspoélna Polityka Rolna, wspie-
rajaca rynek zywnosci UE oraz stymulujaca dzialania zwigzane z poprawa jakosci
produktéw rolno-spozywczych [Szczepaniak, 2012a, s. 456]. Po jej wprowadzeniu
Unia Europejska stala sie¢ w ciggu kilku lat regionem niemalze samowystarczal-
nym zywnos$ciowo.

Wtedy, gdy niektére kraje sq eksporterami netto zywnosci, a niektore jej
importerami netto, coraz czesciej zwraca sie uwage na samowystarczalnos¢ zyw-
noéciowg w skali globalnej. Globalna samowystarczalno$¢ zywnosciowa zalezy
nie tylko od poziomu produkgji rolnictwa, rozwoju przetworstwa spozywczego
iswobody handlu, ale réwniez od sfery dystrybucjiiréznych uwarunkowan zew-
netrznych. Wielu ekspertéw uwaza, ze Swiatowe zasoby produkcji zywnosci sg
wystarczajace, aby wyzywic ludnos¢ calego globu. Gléd i niedozywienie, ktore sa
problemem w wielu czedciach $wiata, wynikajg natomiast z niedoskonatej dystry-
bugji oraz ztych rozwigzan politycznych i niewlaciwych mechanizméw insty-
tucjonalnych. Kazdy kraj czy ugrupowanie, realizujac polityke optymalnej dla
siebie samowystarczalnoéci zywnosciowej, przyczynia sie¢ do rozwigzania lub
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poglebienia globalnego problemu zywnosciowego. Jednoczesnie na spoteczenr-
stwach i organizacjach miedzynarodowych spoczywa obowiazek zapewnienia
odpowiedniego wsparcia krajom najsilniej odczuwajacym deficyt zywnosci
[Szczepaniak, 2012a, s. 457].

Do oceny samowystarczalnosci zywnosciowej kraju wykorzystuje si¢ najczes-
ciej trzy metody. Pierwsza z nich polega na analizie wysokosci salda handlu za-
granicznego produktami rolno-spozywczymi, druga na ocenie relacji eksportu
produktéw rolno-spozywczych do importu tych produktéw [Szczepaniak, 2012b,
s. 2], trzecia za$§ wykorzystuje wskaznik stosowany przez Biuro Statystyczne UE
Eurostat [Eurostat, 2017]. Stopierr samowystarczalnoéci zywnoSciowej oznacza
w tym wypadku stosunek procentowy produkcji krajowej do zuzycia krajowego.
Zuzycie krajowe Eurostat definiuje jako calkowite zuzycie produktéw rolnych
przez ludzi, zwierzeta i przemysl, tj. zuzycie na pasze, reprodukcje oraz cele prze-
myslowe (inne niz na produkcje zywnosci), przetwérstwo produktéw rolnych
przez przemyst spozywczy oraz spozycie przez ludnosc.

Do oceny samowystarczalnosci zywnosciowej Polski, pozostatych pafistw
czlonkowskich UE oraz calej Unii Europejskiej wybrano wskaznik samowystar-
czalnosci zywnosciowej (self-sufficiency ratio — SSR), czyli relacje wielkosci produk-
¢ji podstawowych artykuléw rolno-spozywczych do wielkosci ich zuzycia krajo-
wego (wyrazong w procentach). Zuzycie krajowe w tym przypadku uzyskano
przez powiekszenie produkcji o import i pomniejszenie jej o eksport. Wskaznik
ten obliczono wedlug nastepujacego wzoru [Clapp, 2017, s. 3]:

SSR=P+I_ExlOO [1]
gdzie:
SSR - wskaznik samowystarczalnosci,
P - wielko$¢ produkcji krajowej,
I - wielko$¢ importu,
E — wielko$¢ eksportu.

Wskaznik SSR wyraza stopien pokrycia potrzeb wewnetrznych danego kraju
w zakresie podstawowych produktéw rolno-spozywczych z produkcji krajowe;.
Im wyzszy poziom wskaznika samowystarczalnosci zywnosciowej, tym wieksze
szanse na wyzywienie ludnosci danego kraju z wlasnej produkgji.

W obliczeniach wskaznikéw SSR wykorzystano niepublikowane dane Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO). W pracy
analizowano najnowsze dostepne informacje, tj. dane za rok 2013.
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2.2. Ocena samowystarczalnosci zywnosciowej Polski na tle pahstw UE

W niniejszym badaniu przeanalizowano wskazniki samowystarczalnosci
zywnosciowej dla Unii Europejskiej i wszystkich jej panstw cztonkowskich
(w tym Polski) w zakresie pieciu podstawowych grup produktéw rolno-spozyw-
czych, tj. zbdz, warzyw, owocoéw, migsa i mleka (tab. 2). Dodatkowo oceniono
samowystarczalno$¢ zywnosciowa Polski na tle UE w zakresie takich produktéw,
jak: rosliny cukrowe, cukier, rosliny oleiste, oleje roslinne, napoje alkoholowe,
maslo, jaja oraz ryby i owoce morza [FAO, 2018].

Analiza samowystarczalnosci zywnosciowej w zakresie podstawowych pro-
duktéw pochodzenia roslinnego wykazata, ze w 2013 r. UE byta samowystarczal-
na, jesli chodzi o zboza (109,8%) i warzywa (101,0%), a tylko w owocach wskaznik
SRR ksztaltowat sie ponizej progu samowystarczalnosci (76,2%). W zakresie pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego, tj. miesa i mleka, UE byla w pelni samowysta-
rczalna — wskaznik SRR wyniést odpowiednio 105,8% i 111,1% (tab. 2).

Na rynku zb6z najwyzsze wskazniki samowystarczalnosci sposréd panistw
UE osiagnely: Bulgaria (345,5%), Litwa (220,1%), Lotwa (199,5%) oraz Francja
(196,7%). Produkcja zbéz w Polsce réwniez przekraczala ich zuzycie krajowe
(0 11,1%). Krajami, ktére w najwiekszym stopniu nie byly pod tym wzgledem
samowystarczalne, okazaly sie: Malta (6,7%), Cypr (9,7%), Holandia (15,8%) oraz
Portugalia (27,7%). Jesli chodzi o warzywa, najwyzszy wskaznik SRR osiagnela
Holandia (284,0%) i Hiszpania (184,9%). W Polsce wyniost on 113,7%. Wiekszos¢
panstw UE nie byla samowystarczalna zywnosciowo w zakresie warzyw, co naj-
bardziej dotyczylo takich krajéw, jak: Luksemburg (3,4%), Czechy (23,6%) oraz
Stowacja (24,1%). Na rynku owocé6w najwyzszymi wskaznikami samowystarczal-
nosci spoéroéd panstw UE charakteryzowaly sie: Grecja (160,4%), Hiszpania
(160,2%) oraz Cypr (152,0%). W Polsce produkcja owocéw byta wyzsza od ich zu-
zycia krajowego o 38,2%, a zatem wskaznik ten réwniez nalezal do relatywnie
wysokich. Podobnie jak w zakresie warzyw, takze w zakresie owocow wigkszos¢é
krajow UE nie byla samowystarczalna zywnosciowo. Wskaznik SRR byt najnizszy
w takich krajach, jak: Finlandia (3,9%), Szwecja (4,8%), Wielka Brytania (4,8%),
Irlandia (6,4%) oraz Estonia (7,7%).

Jesli chodzi o mieso, najwyzszy poziom samowystarczalnosci osiagnely naste-
pujace panstwa UE: Dania (303,7%), Irlandia (228,8%), Belgia (226,7%) oraz Holandia
(175,6%). Relatywnie wysoki wskaznik SRR charakteryzowal réwniez polski rynek
miesa (132,3%). Nie byly natomiast samowystarczalne zywno$ciowo w tym zakresie
przede wszystkim: Malta (31,7%) i Luksemburg (39,6%). Na rynku mleka produkcja
w najwiekszym stopniu przewyzszala zuzycie krajowe w: Danii (213,5%), Irlandii
(201,9%), Luksemburgu (188,1%), Holandii (181,5%) oraz na Lotwie (177,3%). W Pols-
ce wskaznik SRR wynidst 117,5%. Krajem, ktory w najwiekszym stopniu nie byt pod
tym wzgledem samowystarczalny, okazala sie Malta (41,1%).
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Tabela 2. Wskazniki samowystarczalnosci zywnosciowej (SSR) w zakresie podstawowych
produktéw rolno-spozywczych w panstwach Unii Europejskiej w 2013 r. (w %)

Wyszczegdlnienie Zboza Warzywa Owoce Mieso Mleko
Austria 85,6 60,3 58,5 115,5 129,2
Belgia 39,8 1294 32,3 226,7 100,1
Bulgaria 345,5 78,6 67,3 54,1 91,9
Chorwacja 113,3 59,4 70,6 67,4 72,7
Cypr 9,7 81,6 152,0 774 93,6
Czechy 140,2 23,6 31,9 64,6 123,2
Dania 108,6 46,1 9,3 303,7 213,5
Estonia 150,9 52,7 7,7 81,3 164,3
Finlandia 112,3 53,1 39 91,6 96,0
Francja 196,7 72,9 57,9 97,8 136,8
Grecja 80,9 111,5 160,4 49,9 63,2
Hiszpania 74,8 184,9 160,2 1254 714
Holandia 15,8 284,0 21,7 175,6 181,5
Irlandia 62,5 46,2 6,4 228,8 201,9
Litwa 220,1 70,8 38,5 92,4 134,9
Luksemburg 73,3 3,4 12,9 39,6 188,1
Lotwa 199,5 62,4 18,3 64,3 177,3
Malta 6,7 80,2 23,1 31,7 41,1
Niemcy 1134 39,8 27,3 114,2 130,6
Polska 111,1 113,7 138,2 132,3 117,5
Portugalia 27,7 134,8 77,7 76,0 80,0
Rumunia 156,9 92,5 82,3 834 93,1
Slowacja 142,2 24,1 29,9 49,5 96,4
Stowenia 57,3 371 62,1 81,2 1114
Szwecja 109,9 38,1 4,0 62,9 86,8
Wegry 158,0 148,9 112,1 125,0 104,4
Wielka Brytania 80,8 38,4 4.8 69,3 82,0
Wtochy 72,0 142,3 109,9 79,3 69,1
Unia Europejska 109,8 101,0 76,2 105,8 1111

Uwaga: Mleko Iacznie z przetworami mlecznymi w ekwiwalencie mleka, bez masta.

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: [FAO, 2018].

W zakresie pozostalych wybranych produktéw rolno-spozywczych Polska
nie byla samowystarczalna zywnosciowo tylko w przypadku olejéw rolinnych
(SRR = 80,6%) oraz ryb i owocéw morza (52,5%). Wynikato to z naturalnych uwa-
runkowan rozwoju tych rynkow, tj. duzego udziatu importu w ich zaopatrzeniu
(produkty nalezace do tych grup sa wytwarzane w Polsce tylko w niektérych
asortymentach lub na niewielka skale). Na poziomie calej Unii Europejskiej niski
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poziom samowystarczalnosci zywnosciowej odnotowano nie tylko w zakresie ryb
i owocOéw morza oraz olejéw roélinnych, ale réwniez roélin oleistych, cukru i ro-
§lin cukrowych. Zadowalajace wskazniki SRR cechowaly tylko rynek napojéw
alkoholowych, masla i jaj (tab. 3).

Tabela 3. Wskazniki samowystarczalnosci zywnosciowej (SSR) w zakresie wybranych
produktéw rolno-spozywczych w Polsce i Unii Europejskiej w 2013 r. (w %)

A1 . . Napoje Ryby
W}ys'zcz.e- Rosliny Cukier Rosl.my O,I?J ¢ alkoho- | Maslo Jaja i owoce
gélnienie | cukrowe oleiste | roslinne
lowe morza
Polska 100,0 111,6 113,1 80,6 101,8 111,8 163,2 52,5
Unia 99,9 84,6 588 | 686 | 1081 | 1006 | 1020 | 491
Europejska

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: [FAO, 2018].

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze Polska jest samowystarczalna zywnoscio-
wo w zakresie podstawowych i wielu innych produktéw rolno-spozywczych.
Unia Europejska jako calo$¢ rowniez w wiekszosci przypadkéw charakteryzuje
sie produkcja wyzsza od zuzycia wewnetrznego. Potwierdzaja to wczedniejsze
badania przeprowadzone m.in. przez Chechelskiego i in. [Chechelski, Kwasek,
Mroczek, 2016, s. 165-182], Obiedzinska [Obiedzinska, 2016, s. 130-133] czy Szcze-
paniak [Szczepaniak, 2012a, s. 454-464]. Dokonana analiza udowadnia jednak, ze
samowystarczalno$¢ zywnosciowa panstw cztonkowskich UE w zakresie po-
szczegodlnych grup produktéw rolno-spozywczych jest mocno zréznicowana.

Podsumowanie

Bezpieczenstwo zywnosciowe ma fundamentalne znaczenie dla zdrowia i ja-
kosci zycia cztowieka. Na bezpieczenstwo zywnosciowe skladaja sie cztery wymia-
ry: fizyczna dostepnoé¢ zywnosci, ekonomiczny i fizyczny dostep do zywnosci,
jako$¢ zdrowotna zywnosci oraz stabilno$¢ dostaw zywnosci w czasie. Poziom
wyzywienia spoleczenstwa zalezy przede wszystkim od fizycznej dostepnosci
zywnosci i ekonomicznego dostepu do zywnosci. Produkcja rolnictwa, prze-
myslu spozywczego, import, eksport oraz zapasy surowcéw i produktéw spozy-
wcezych decyduja o fizycznej dostepnosci zywnosci. Dochody ludnosci, ceny
zywnoSci oraz pozostalych débr i uslug determinuja natomiast ekonomiczny
dostep do zywnosci. Niezwykle istotna jest rowniez jako$¢ zdrowotna Zywnosci,
ktéra stanowi nieodzowny warunek sprawnosci fizycznej i intelektualnej
czlowieka. Znaczenie zapewnienia stabilnoéci w czasie tych trzech warunkéw
bezpieczenstwa zywnosciowego jest oczywiste.
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Na polskim rynku dostepna jest wiekszos¢ produktéw zywnosciowych, ktére
warunkuja zdrowe odzywianie sie, innymi slowy produktéw niezbednych do
prawidlowej egzystencji czlowieka. Swiadcza o tym wskazniki samowystarczal-
nosci zywnosciowej kraju. Polska osiagnela samowystarczalnos¢ zywnosciowa,
mierzona jako relacja produkcji do zuzycia krajowego, w zakresie m.in. miesa, jaj,
mleka, owocow, warzyw, roélin oleistych, zb6z, masla i cukru. Na tle pozostalych
panstw Unii Europejskiej sytuacja Polski pod tym wzgledem przedstawia sie
korzystnie. Wynika to z faktu, ze Polska byta i jest jednym z wazniejszych produ-
centéw zywnosci w UE. Pomigdzy poszczegdlnymi krajami wystepuje jednak
znaczne zréznicowanie samowystarczalnosci zywnosciowej.

Poziom samowystarczalnosci zywnosciowej jako jeden z czynnikéw decy-
dujacych o bezpieczenstwie zywno$ciowym umozliwil oceng zréznicowania bez-
pieczenstwa zywnosciowego w Unii Europejskiej, a SciSlej méwiac ocene, ktére
zbadanych krajow sa najbardziej, a ktére najmniej narazone na brak bezpieczen-
stwa zywnoséciowego. Przeprowadzona analiza wykazala, ze Unia Europejska
jako calos$¢ zapewnia bezpieczefistwo Zzywnosciowe swoim obywatelom, ale jed-
nocze$nie z badan tych wynika duze zréznicowanie sytuacji w poszczegdlnych
panstwach. Polska zajeta 15. miejsce wéréd 20 panistw UE ocenianych na podsta-
wie Swiatowego Indeksu Bezpieczenstwa Zywnosciowego. Ta dos¢ odlegta lokata
dowodzi potrzeby podejmowania w kraju dziatan, w tym inicjatyw o charakterze
informacyjno-edukacyjnym, na rzecz zapewnienia i poprawy bezpieczenstwa zy-
wnosciowego.

Zrodla finansowania

Badania zostaly sfinansowane ze srodkéw Programu Wieloletniego pt. ,Rolnic-
two polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagrozenia, propozycje”, realizowanego
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowym
Instytucie Badawczym w latach 2015-2019 (Umowa nr Fgr. 4302-14/2015/um
zdnia 27.05.2015 r. pomiedzy Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a IERiIGZ-PIB).
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